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Ще від 1632 року -- часу створення Києво-Могилянської академії -- 
в Україні протягом півтори-двох століть тривав процес створення поетик 
і риторик -- курсів (підручників) обов'язкових дисциплін, що Їх читали в 
цьому навчальному закладі вищої освіти. Кожен викладач за чергою чи- 
тав свої лекції, виходячи з власних уявлень про предмет цих дисциплін; 
водночас був певний стандарт обсягу знань курсів і риторики, витворений 
століттями. Рукописні курси цих дисциплін", які збереглися до нашого ча- 
су, відображають процес зародження в Україні філологічних дисциплін. 
Ця праця виглядала як намагання пристосувати досягнення ренесансної 
філології до української традиції та потреб, У цій статті намагатимемось 
зосередитися на питаннях використання творчости Вергілія для укладен- 
ня курсів поетики і риторики Києво-Могилянської академії: які саме 
цитати, з яких творів римського поета, в якому контексті й навіщо були 
використані київськими педагогами, порівняно з їхніми західноєвропейсь- 
кими колегами!, Матеріалом для статті слугує статистичний опис вико- 
ристання цитат із творів Вергілія в українських поетиках"" 


"Курс Теофана Прокоповича , Пе агіе роейса НЬгі ПІ ай ивитп ей іп5бїнцбіопето 8ви- 
діоває |пцуепіиіїз Вохоіалае дїісіаїі Кіїочіае і Огіподоха Асадетіа Мопуївапа аппо Дотіюі 
17054 опублікував Георгій Кониський 1786 р. у Могилеві. 

Порівняльним матеріалом слугуватимуть підручники Якова Шонтана: Ропіапив І. 
Іавйїбийо роеїїса / Ба. зеріїша, ргіогіриє соггесіїог, ацшсбіог.. а М. Зоаппіз ВисПіегі-- 
Соіопіає, 1615.-- 509 р. та Юлія Скалігера: 5 са є ег 5. С. Роебісеє Шргі зерієти. Ва. 3.-- Імвайті, 
1651.-- 212 р. 

"бу процесі дослідження використані такі латиномовні курси: ,Іі»ег агіїв8 роеїісае 
5егірбає рег те, Апагеати 5іагпоміескі, зи гесепвіопе М. Коїогуатекі аппо Дотіпі 16375; 
»б'опе Саз5іайця іп диріїсів гімціоє 5оГабати єсіїісеї еї Плаїага огабопет Кідоуо-Мобіїеапів тивів 
сопБестабив Іейсі зиврісіо арпо Дошіпі 16858; уже згадана поетика Теофана Прокоповича , Де 
агіе роебіса ті Ш ай ивига ей іавійкшибіопета 5кадїозає |шуепіиііє Вохоіапає аїсіаїі Кіїоміає 
їп Огіподоха Асадетіа Мопуівапа апло Дотіпі 1705" та куре риторики того ж автора: ,Де 
атіе греїогіса НЬгі Х. Рго іпдіогтпапда Бохоігла іцуепішіе пігійзаце віодиепіїає 5кидіова Вопо 
Геївіові5 еї Раїгіае а Веуегепаївзіто Р. Тпеорпапе Ргосоромісх ігадїїї Кіїоуіає іп сеїебгі єї 
огіпойоха Асадетіа Мопуіаєапа Аппо 17065, а також поетика Митрофана Довгалевського 
зНогіив роебіси5 Іедепаї дгаїіа Ногеб еї Егисіців Нваїае еї зоїиіає огайопів іп аїта Кіїоміенпві 
Асадетіа Мопуіогабогоуєсіала їп гааїц8 аййтпепіцт Вохоіапо абдоїопіто еїдзаце огіподохає 
раїгіае репе5 Фогдапісита еї шатіапши ропи разііпаїає Аппо цио еХІМІе їеСТа ОтЬв 
1.401158 о20У ГО55Її Аппо Саіеиадїя 8Ьгіз І 17364, 

Для зручности у примітках статті подаємо переклади названих курсів українською мо- 
вою (переклад наші) та переклад курсу поетики Теофана Прокоповича російською. 
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Римський поет Публій Вергілій Марон народився на півдні Італії у 
поселенні Анди поблизу Мантуї. Освіту здобував у Мілані, Кремоні і в 
Римі. У 42--39 рр. до н. е. написав збірку поетичних творів на теми пас- 
тушого життя, відому за назвою ,Буколіки", яка складається із десяти 
книжок. ,Буколіки" є наслідуванням творчости грецького поета Теокрі- 
та". Вводячи в римську літературу цей різновид грецької поезії, Вергті- 
лій синтезував елементи різних творів грецького автора. Тлом худож- 
ньої дійсности ,Буколік" є італійська батьківщина Вергілія, що втіли- 
лося в умовних опоетизованих пейзажах Аркадії. Між традиційні 
сюжетні лінії (змагання пастухів у сліві, смерть і апофеоз Дафніса 
тощо) Вергілій майстерно вплітає мотиви власних переживань і того- 
часних подій в Італії. 

Інший збірник творів римського поета -- ,Юклоги" -- має алегорич- 
ний, іноді філософський характер. Окремі з них присвячені друзям і по- 
кровителям. Трактування християнськими богословами ГУ еклоги як про- 
фетичного передбачення пришестя Христа спричинилося до відповідної 
нопулярности спадщини римського епіка протягом середніх віків і пізні- 
ше. В ,Жклогах" Вергілій майстерно оперує різноманітними засобами 
вираження. Його гекзаметр, мистецьки озвучений добірною латинською 
мовою, дуже мелодійний. 

У 29 році до н. е. Вергілій закінчив працю над »Георгіками" -- поемою 
у чотирьох книжках, яку присвятив Меценату. »Георгіки" (цикл творів 
про селянське життя) написані на актуальну римську тему: імператор 
Август хотів відродити занепале сільське господарство Риму. Працюючи 
над ,Георгіками", Вергілій знову звертається до грецьких джерел (дидак- 
тичної поезії Гесіода", Емпедокла"", Піндара"", Нікандра""., ), водночас 
застосовуючи досвід римської фахової літератури: Катона""", Варона 
Реатинського""", Для відтворення тісного взаємозв'язку між природою 
та людським життям і прагненнями Вергілій використовує досвід філо- 
софського твору Лукреція ,Про природу речей". 

Цікавими є численні відступи, які поглиблюють зміст і врізноманітню- 
ють поетичні засоби поеми: описи бур, грізних і незвичних небесних зма- 
гань, пір року тощо. ,І еоргіки" -- поему, що уславлює працю і побут іта- 
лійського селянина, вважають найдосконалішим твором Вергілія з погля- 
ду віршової техніки, застосування мовних засобів та композиції. 


ж , ,. , - : - 

Теокріт (Тпеоктгіїоб) із Сиракуз -- грецький поет-лірик першої половини ПІ ст. 
до н.е. автор ,Ідилій" (, Образків") та інших творів. 

Гесіод (Невіодов) -- грецький поет МП ст. до н. е., другий після Гомера великий 
епічний поет архаїчного періоду, автор поем ,Теогонія" (,Родовід богів") та , гаї Ка 
пеегаї" (, Роботи і дні"). 

бо Р ушедокл (Етаредосієз) ( бл. 459--435 до н. е.) -- мандрівний грецький філософ і 
поет. Його вважають учнем гітагорійців, учителем Горгія. Написав дві поеми: , Реті рпубео5" 
(Про природу") та ,Кабаттаоі" (, Очищення"). 

и Пі дар (Ріадагоз) (бл. 581--438 до н. е.) - - грецький поет-лірик. 

Нікандр (Мікапдгов, лат. Мікапдег) -- автор лірико-дидактичних творів другої 
половини ЇЇ ст. дон. е. 
чан о Порцій Катон (Цензор) (Магси5 Рогсіце Саїо Сепбогій5) (243--149 до н.е.)-- 
римський політик, ритор і письменник. 
я У о Теренцій Варон (Реатинський) (Магсив Тегепіїце Уагто) (116--27 до н.е)-- 
римський учений і письменник. з і 


фжефеф 
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»бнеїда" -- героїчна поема у ХІ книжках, що їх Вергілій писав упро- 
довж останніх десяти років життя, -- була створена для уславлення Ри- 
му і роду Юліїв, до якого належав тодішній імператор Август, а міфічною 
праматір'ю вважали богиню Венеру. Поєднуючи легенду з історією, мину- 
ле -- із сучасністю, Вергілій уводить у сюжет поеми відступи, у котрих 
виражає основну ідею: Рим чекає величне майбутнє. Композиція твору 
аналогічна до викладу , Іліади" та , Одіссеї", причому І--ТУ книжки ,Ннеї- 

" (подорожі Енея) відповідають мандрам Одіссея, а УП--ХІП (боротьба 
в Лаціумі з Рутулом) -- війні, зображеній в , Іліаді". У ТУ книжці відчу- 
вається виразний вплив грецького поета ПІ ст. до н. е. Аполлона Родось- 
кого"; світ померлих у УЇ книжці зображено на підставі уявлень Платона. 
Суто гомерівськими є певні елементи стилю (епітети, порівняння, образи), 
композиційні лінії (черговість сцен, зображення минулих подій як згадок 
героя, спільні риси певних дійових осіб). Мова ,Бнеїди" наслідує поваж- 
ну, урочисту мову давніх епіків, але не створює враження архаїчної. Вер- 
пілій поєднав традиційні епічні елементи з експериментальними здобутка- 
ми поетів-неотериків"" у галузі техніки вірша, довівши гекзаметр до 
високої досконалости. Всі ці ознаки зробили ,Ннеїду" великим епосом 
римського народу. Твори Вергілія ще в античні часи були введені до 
шкільної програми. 

У середні віки його вважали найбільшим поетом серед епіків, чарів- 
ником і магом. 

Ренесанс, висунувши епопею на чільне місце серед поетичних видів 
та жанрів, теж ставився до Вергілія з подивом і побожністю. Власне його 
твори, а не Гомера, аналізують гуманісти-коментатори; з , Енеїди", а не з 
зОдіссеї" чи , Іліади", черпають вони зразки метрики, словесного декору, 
закони композиції епічного твору. ,неїду" наслідують ренесансні 1 баро- 
кові поети, доходячи до цитувань загальних місць 1 використання імен 


Вергілієвих персонажів. 
Автори нормативних курсів поетики Києво-Могилянської академії, 


розвиваючи положення ренесансної теорії літератури, закономірно 


звертаються до творчости видатного римського епіка. Запозичення 1 
цитати з творів Веріїлія, що Їх застосовують українські вчені для ілю- 
стрування своїх узагальнень, можна умовно поділити на чотири групи: 
дані греко-римської міфології, відомості теоретичного характеру, особ- 
ливості метрики, а також -- ця група найчисленніша -- приклади за- 
стосування ним словесного декору, особливості індивідуального стилю 


поета. 


"" Аполлон (Родоський) (Аройопіо5 Водиця) -- грецький поет ПІ ст. дон. е. Народився 
в Александрії. Довго жив на острові Родос. Написав епічну поему , Аргонавтика". 

" Неотерики -- назва гуртка римських поетів аристократичного походження, які в 
середині І ст. до н. е, розвивали малі поетичні жанри (епіграму, елегію, епілій), шукаючи 
натхнення у грецькій літературі, -- як вираз своєї опозиції до епічної та драматичної 
творчости того часу. Висунули концепцію інтелектуальної та формально довершеної по- 
етичної творчости: Їхнє значення для римської літератури у тому, що вони були першими 
з авторів-римлян, хто вважав літературну творчість мистецтвом. До гуртка належали та- 


кож П. Валерій Катон, К. Ліціній Кальв, К. Гельвій Цінна та К. Валерій Катулл -- лідер 


групи. 
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Поетика 1637 р. і,Коп5 Савіайця.."З у наявних варіантах! використо- 


вують цитати з античних джерел досить скупо. Цитати з творів Веріїлія 
(автори цих поетик звертаються лише до ,неїди") містяться у тих роз- 
ділах, де викладено матеріал про епопею, особливості гекзаметра та деякі 
елегійні жанри; про це йтиметься далі. 

Із проаналізованих лише курси Теофана Прокоповича та Митрофана 
Довгалевського щедро цитують твори Вергілія уже з перших розділів. 

Викладаючи свої міркування про походження поетичного мистецтва, 
Теофан Прокопович згадує імена міфічних поетів -- Мусея та Орфея, 
котрі начебто творили ще в догомерівські часи. Як вказує сам автор по- 
етики, він почерпнув відомості про це з , Енеїди" ГУП, 661--662), У тому 
ж контексті, говорячи про природу поетичної творчости, Теофан цитує 
зВнеїду" |УП, 645): ,Бо й пам'ятаєте все ви, богині, й нагадувать владні", 
де йдеться про спроможність муз інспірувати мнемонічні здібності людей". 
Київський теоретик згадує ім'я Вергілія ще раз, не називаючи твору, ко- 
ли наводить відомості про Талію -- одну з муз. 

Свої парафрази висловлювань Платона та Плутарха" щодо природи 
поетичної творчости Теофан Прокопович теж підкріплює цитатами з тво- 
рів Вергілія". 

Слід зауважити, що попри всю авторитетність античних джерел у 
системі ренесансної естетики, український теоретик, запозичуючи відо- 
мості античної міфології, сприймає їх цілком по-своєму. Конкретні імена 


2 Мається на увазі перший відомий на сьогодні курс київської школи: Іїбег агії5 ро- 
еййсає всгіркав рег ше, Апітеата 5іагпомлесіі, ви гесепвіопе М. Коїохутатякі аппо Допіпі 
1637. Див. публікацію В. 1. Крекотня: Київська поетика 1637 року // Літературна спадщи- 
на Київської Русі і українська література ХУ1--ХУПІ ст-- К., 1981.-- С. 118, 125--154. На- 
далі вживаємо назву: Поетика 1637 р. 

З Бопе Савіаїив іт Фиріїсів гімиіов воїабато зсіісей еї Наабата огабіолета Кідоуо-Мопіїватів 
удивівз сопбестабцв Теїсі виврісіо етпапамів апло Доплілі 1685. Поетика зберігається в Ін-ті ру- 
кописів Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського, М» 656/446 С-- 85-а. 

Це перший відомий на сьогодні куре поетики, прочитаний після Хмельниччини. Тут 
уперше трапляється інформація про ,слов'янський" силабічний вірш. У літературі відома 
під назвами ,Коп5 Сазіайця.." або ,Касталійське джерело." Надалі вживаємо назву ,Еоп5 
СазіаТив..ї 

4 Див. з цього приводу передмову В. І Крекотня: Київська поетика 1637 року // Лі- 
тературна спадщина Київської Русі і українська література ХУЇ--ХУПІ ст-- С. 119. 

Прокопович Феофан. Сочинения / Под ред. М. П. Еремина,- Москва; Ленин- 
град, 1961.-- С.339. Назване видання містить латиномовний оригінал курсу поетики Теофа- 
на Прокоповича та її переклад російською мовою. У тексті статті подаємо цитати у власному 
перекладі українською мовою; відсилання у покликах стосуються російськомовного пере- 
кладу. 

7 Тут і далі цитати Вергілія в українському перекладі Михайла Білика за виданням: 
П. Вергілій Марон. Енеїда: У 20 кн. / З латин. переклав Михайло Вілик; пер. звіриві 
відредагував Борис Тен; передмову написав, коментарі та словник власних імен склав Йо- 
сип Кобів-- К., 1972.-- 355 с. 

Поклики на текст перекладу подані у квадратних дужках: номер книжки (римською 
цифрою) і номер поетичного рядка (арабською цифрою). 

Прокопович Феофан. Сочинения. С. 341. 

7 Плутарх (Рішагспиз) (бл. 50--120) -- грецький філософ і біограф. Творець установи 
на кшталт , приватної академії". Автор , Мораліа" (, Могаїа" (грецька назва: ,ЕїБіка"; твори 
Плутарха цитують зазвичай у латиномовних перекладах) -- філософсько-дидактичних тво- 
рів та ,Паралельні життєписи" (, Уїає ратаїеіає", ориг. назва ,Віоі рагаїеіоі"). 

Прокопович Феофан. Сочинения.- С. 340--341. 
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античних божеств і муз є для нього алегоричним виразом категорій, при- 
таманних християнському Богові. Саме таке розуміння античної міфоло- 
гії виявляється у викладі теоретиками Академії питань, пов'язаних із 
природою поетичної творчости. Прокопович пише, що погляд на поетичне 
мистецтво як на породження природних талантів людини -- частки при- 
роди-- притаманний усім давнім поетам, які вважали Юпітера батьком 
муз, а Мнемозину (пам'ять) -- матір'ю. Далі він пояснює свою думку кон- 
кретніше: античні поети хотіли довести, що музи походять від ,творця 
природи", 

Маємо тут приклад специфічно барокового синтетичного способу мис- 
лення; антропоцентризм ренесансних гуманістів цілком природно спів- 
існує із християнським світоглядом авторів українських поетик. А про- 
аналізований щойно виклад думок Теофана є, власне кажучи, розгорну- 
тим викладом теми наведеного вірша Вергілія |, Енеїдає, МІ, 6451. 

Аналогічний погляд на природу поетичної творчости висловлює Мит- 
рофан Довгалевський. Подаючи у другому розділі другої книжки своєї по- 
етики ,Сад поетичний"? словничок імен ,муз чи богинь поезіїв, він теж 
черпає відомості про них із спадщини Вергілія. Крім того, Митрофан ци- 


тує ,Буколіки" ШІ, еклога 60), де теж ідеться про подноре -- батька: 


муз-- і про те, що саме Юпітер інспірує поетичну творчість!?, Покликан- 
ня обох авторів на різні твори Вергілія у контексті викладу аналогічного 
питання може бути доказом того, що кожен подальший лектор поетики не 
копіював курсів попередників, а використовував свої знання і досвід; пів- 
торастолітній процеє викладання у Києво-Могилянській академії курсів 
словеєности насправді був процесом становлення літературно-теоретич- 
них дисциплін в Україні. 

Зміст курсів відображає певну ієрархію понять, якими мислили укра- 
інські теоретики: поезія вважається продуктом духовної діяльности лю- 
дини, що цілком узгоджується з поглядами ренесансного гуманізму. З ін- 
шого боку, українські вчені ХУП ст. вважають і саму людину, і поетичну 
творчість -- породження людських можливостей -- результатом ,Божо- 
го творіння", Ї хоча Довгалевський не пояснює свого розуміння персона- 
лій античної міфології, з прецизійного переліку генеалогічних зв'язків, а 
також функцій божеств і муз, можна зробити висновок про те, що вони 
уособлюють для нього певні абстрактні категорії -- ,допоміжні засоби ла- 
тинських віршів", Талія, наприклад, є алеорією комедії, Полігімнія-- ора- 
торського мистецтва". 

Із творів Вергілія Довгалевський запозичив відомості про Талію |, Бу- 
коліки" МІ, 2), Полігімнію І, Ціріс", 55), Юнону І, Енеїда", І, 17; І, 46; ТУ, 
166). Вірші, де йдеться про Терпсихору та Мельмомену, приписані Вергі- 
лієві помилково! 

Принцип трактування відомостей, почерпнутих із творів Вергілія, 
свідчить про те, як українські вчен! ХУП -- початку ХУПІ ст-- переваж- 
но духовні особи -- сприймали й тлумачили думки і твори античних авто- 


9 Довгалевський М. Поетика (Сад поетичний) / Пер. В. Й. Маслюка- К., 1973-- 
435 с. і 
1 (Там само-- С. 82 
" Насправді Полігімнія -- муза музики, танцю. 
ші Довгалевський М. Поетика..-- С. 82--83. 
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рів. Українські теоретики не сприймали образи і реалії, втілені у творах 
грецьких та римських поетів, у власному значенні; вони вкладали в анти- 
чні персоналії власний зміст, своє бачення світу і своє розуміння катего- 
рій, про які писали давні поети. Використання античної міфології для 
вираження християнського світобачення притаманне бароковому типу 
мислення. Тому можна твердити, що теоретики Києво-Могилянської ака- 
демії запозичували й імплантували поетичний та науковий досвід антич- 
ности саме в контексті розвитку на українських теренах культури баро- 
кового типу. 

Другий аспект, при викладі якого українські автори звертаються до 
творчости Вергілія, - це теорія поетичних родів і жанрів. Ренесансна те- 
орія вважала епіку поетичною формою, яка синтезувала в собі ознаки всіх 
інших жанрів, вершиною досконалости поетичної творчости взагалі. ,,Бне- 
їдає Вергілія була визнана теоретиками літератури різних епох як най- 
досконаліший епічний твір в історії античної та новоєвропейської літера- 
тур'?, Тому, говорячи про ознаки досконалости будь-якого жанру поезії, 
автори поетик -- і західноєвропейських, і українських -- намагаються 
знайти ці ознаки саме в епічних творах, насамперед -- в ,ВЕнеїді". 

Поетика 1637 р. проте, подає першу цитату з поеми Лукана ,Фарса- 

і (зразок вдалої пропозиції" -- зачину епічної поеми), і тільки після 
того наводить класичний у поетиках приклад з убнеїди": »дата унлитаце 
сапо.." (,Ратні боріння й героя вславляю..")1?. Подальшою цитатою з 
»бнеїди" ПІ, 251) автори Поетики 1637 р. ілюструють лаконічний, аж до 
афористичности, вислів, який, на їхню думку, повинен бути визначаль- 
ною ознакою елегійного вірша!", 

Вірші 481--483 дев'ятої книжки , Енеїди" авто ри Поетики 1637 р. вва- 
жають прикладом епіщедія -- ,віршів на погреб", 


Ох, Евріале, невже це тебе я тут бачу? в глибокій 
Старості в мене підпора єдина, як міг тм, жорстокий, 
Тут. самотою мене залмилишть? 


Цікаво, що й для ілюстрації ракового вірша, який входив до розряду 
так званих курйозних віршів -- суто барокового різновиду поетичної 
творчости -- Поетика 1637 р. теж цитує рядок з , Енеїди": ,Миза, пірі 
сайзаз тешога, айо питіпе Іае5о.." (,Музо, про всі ті причини згадай нам, 
чию він образив/ Волю божисту..") І, Енеїда", І, 8). Автори Поетики пояєс- 
нюють, що цей віршовий рядок , можна, читаючи з кінця, читати навиво- 
ріт, ідо того ж різними способами |..) так, щоб п при зворотному читанні не 
мінявся розмір і зберігався той самий зміст |..1418 

Таке своєрідне трактування окремих віршів Вергілія, а також нама- 
гання знайти в його творчості приклади непритаманних для авторського 
стилю жанрових форм і засобів вираження свідчить, що автори київських 


М Див. передмову до видання українського перекладу ,Енеїди": Кобів Йосип. Вергі- 
лій і Мого епічна поема // П. Вергілій Марон. Енеїда.- С. 15--16, 18. 
З Київська поетика 1637 року.-- С. 128. 
ЧТам само-- С. 134. 
б Там само-- С. 146. 
Там само-- С. 150. 
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поетик сприймали ім'я Вергілія з дивним, як на вчених, пієтетом і стави- 
лися до спадщини римського епіка як до універсальної скарбниці поетич- 
них форм. 

Поетика ,Коп5 Сазбаїця.." цитує три рази перший рядок , Енеїди"! 
двічі в контексті викладу метричних питань!Т, а втретє -- говорячи про 
структурні частини епічного твору. Зачин , Енеїди" наведено як ,класич- 
ну" -- гідну наслідування -- пропозицію (зачин) епічної поеми!" Тут же 
знаходимо пораду: , закликаючи в інвокації на допомогу вищі сили, звер- 
татися не до поганських божеств, а до християнських святих"3, Автор по- 
етики , Коп5 Сазіайц5..", викладаючи свої погляди на закономірності побу- 
дови фабули епічного твору, використовує парафрази висловлювань Вер- 
тілія з ,Юнеїди" як ілюстративний матеріал для обгрунтування власних 
тверджень", 

Теофан Прокопович у другому розділі другої книжки, де йдеться про 
структурні частини епопеї, висловлює рекомендацію для майбутнього 
епічного поета, аби той у вступній частині поеми легко, доступно і лако- 
вічно висловив мету написання свого твору. Щоб продемонструвати зра- 
зок такого вступу, Теофан цитує вступні вірші з , Енеїди" (І, 6), де, на його 
думку, Веріїлій вдало визначив тему свого твору. Автор поетики заува- 
жує, що не всі критики позитивно ставляться до Вергілієвого зачину, оче- 
видно, маючи на увазі Якова Понтана?, Сам же Прокопович, як випливає 
з його коментарів до подальшої цитати, вибраної з ,Енеїди", не поділяє 
негативної оцінки Якова Понтана??. 

Далі звернення Теофана Прокоповича до , Енеїди" стосується викла- 
ду матеріалу про інвокацію -- заклик божества про допомогу в такій 
незаперечно складній справі, якою було написання епічного твору. У цій 
важливій вступній частині поеми Прокопович радить звертатися до тих 
богів, котрі якось стосуються змісту поеми, й ілюструє свої поради пара- 
фразою вступних віршів із другої книжки ,/Іеоргік", де Вергілій звертає- 
ться до Вакха, Церери", сатирів та дріад. Водночас український теоретик 
застерігає поета-християнина від закликів поганських божеств". . 

Це питання не оминає своєю увагою практично жоден з авторів ана- 
лізованих курсів. Позиція теоретиків Академії -- духовних осіб -- одно- 
стайна і недвозначна: християнський поет має право звертатися по допо- 
могу лише до християнського Бога або ж до його іпостасей; виняток може 
становити лише метонімічне вживання імен муз. Автори поетик суворо 
підкреслюють, що звернення до поганських божеств є або недолугим жар- 
том, або ж грубою помилкою, -- обидва випадки, на їхнє переконання, 
зовсім не прикрашають епічного твору. Українські вчені не заперечують 
. проти закликів муз лише в єдиному випадку: якщо ,під іменем музи чи 


- 11 Бопе Сазіаїіов.-- Арк. 49-52. 
18 Там самог-- Арк. 58. 
Там само. 
20 Там само-- Арк. 58--59, 
М Пор. поетику: Ропіати5 І. Іл5їйкийіо роебіса.-- Р. 2--6. 
за Прокопович Феофан. Сочинения.- С. 388, і - 
б Церера (Керера) -- богиня хліборобства, символ родючости землі У. переносному. 
значенні: дари Церери -- плоди землі, їжа, харч, ,хліб насущний", 
Прокопович Феофан. Сочинения-- С. 390. 
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муз розуміється література або наука, Щоправда, Теофан Прокопович 
зауважує, що і в такому разі не слід зловживати звертаннями до поган- 
ських персонажів, бо в контексті інвокації ім'я музи набуває значення 
казкової богині. 

Те саме бачимо і в поетиці Митрофана Довгалевського. У розділі, де 
йдеться про інвокацію, він говорить: ,Проте краще зробить християнсь- 
кий поет, якщо звернеться до того, від кого приходить усяка допомога, 
тобто до трисвятого найбільшого Бога |..), або замість музи -- до найсвя- 
тішої Богорівної. Наприклад: облишивши фіктивні божества та музи, по- 
просимо допомоги у найблаженнішої Діви" б 

Цей шерег застережень (які містяться у трьох з аналізованих поетик" 
(хронологічно -- півстоліття) проти вживання в інвокації античних реа- 
лій -- ,класичного" засобу ренесансної літератури, -- свідчить про наяв- 
ність серед теоретиків Академії певної стійкої традиції. Початок цієї тра- 
диції фіксується уже в 1632 р.- в ,Бівхаристеріоні..", першому панегірич- 
ному творі Києво-Могилянської школи 8, Причини цих застережень, - на 
наш погляд, -- коріняться насамперед у тогочасній політичній атмосфері 
навколо процесу організації Києво-Могилянської школи. Вже в часи »Коп5 
Сазіайцз..ї, Теофана Прокоповича та Митрофана Довгалевського ці при- 
чини зникли", а самі застереження стали ідеологічним топосом, ,загаль- 
ним місцем" нормативного викладу дисципліни. Значно глибшими були 
світоглядні мотиви негативного ставлення київських учених до певних ас- 
пектів ренесансних інновацій; про це йтиметься далі. 

Продовжуючи виклад своїх рекомендацій щодо побудови епічного 
твору, Теофан Прокопович двома цитатами з ,ЖЕнеїди" |МЇ, 266 та УЇЇ, 
41--42) підкріплює власний висновок про те, що заклики вищих сил -- 
муз та божеств -- можуть міститися не лише на початку поеми, але в 
кожному випадку, коли виклад теми твору підказує поетові саме таке різ 
шення. 

Аналізуючи ,Енеїду", українські теоретики висвітлюють комплекс пи- 
тань, пов'язаних із проблемою вимислу та композиції художнього твору. 

Тогочасне поняття вимислу передбачало, крім сучасного розуміння 
терміна, ще й спосіб подання матеріалу, а також принципи розміщення 
окремих структурних частин поетичної оповіді. Переважно автори поетик 
викладають своє розуміння вимислу, як і більшості теоретичних катего- 
рій, пов'язаних із поетичною творчістю, за усталеною практикою рене- 





14 Прокопович Феофан. Сочинения, -- С. 391, 

28 Довгалевський М. Поетика..-- С.175. 

З У збереженому примірнику Поетики 1637 р. (див. прим. 15) немає ніяких висловлю- 
вань із цього приводу. 

26 Пилип'юк Н., Евхаристеріон албо вдячність". Перший панеприк Києво-Могилян- 
ської школи: його зміст та історичний контекст // Записки Наукового товариства ім. Шев- 
ченка. Праці Філологічної секції.-- Львів, 1992.-- Т. ССХХІТУ-- С. 25--43. 

те Хоча в кінці ХУІЇ ст. (після 1649 р.) практично зникли політичні причини, через які 
православ'я єдине відігравало компенсаторну роль ідеологічного чинника для українців, як 
це було у 20--30-х роках століття, проте якісно інша ідеологія так і не була витворена. Спро- 
би винайдення новітніх ідеологем бачимо у творах кінця ХУП -- початку ХУПІ ст. - - пере- 
важно це різні версії козацької етногенеалогічної ідеологеми. Не маючи викристалізованої 
доктрини ренесансного типу, тогочасні ідеологи намагаються примирити ренесансну практи». 
ку з постулатами християнства. 
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сансного курсу теорії поезії двічі: перший раз -- у ;загальній" поетиці 
(на початку лекційного курсу), коли відбувалося загальне знайомство з 
цим поняттям та його складовими, а вдруге -- в зужитковій" поетиці, де 
питання пророблялося на матеріалі конкретних жанрів; тут-усі катего- 
рії поетики, загально окреслені на початку, поглиблювалися і конкрети- 
зувалися, виходячи з особливостей поетичної оповіді кожного жанру 
зокрема. 

Українські теоретики розрізняли три види вимислу. Вимисел події -- 
Жоли придумується якась подія, яка ніколи не ставалася насправді", і ви- 
мисел способу -- ,коли придумується спосіб, як могла б відбуватися якась 
подія, котра таки відбулася". Своєю чергою, вимисел способу, на думку 
авторів поетик, може бути двох видів: правдоподібний, а також правдопо- 
дібний, але неймовірний, як, наприклад, ті події, що стосуються богів, над- 
природних сил тощо Подібну ускладнену структуру цього поняття 
бачимо і в Поетиці 1637 р.28, і в курсі Митрофана Довгалевського"". Гово- 
рячи про вимисел, українські теоретики розуміють під цим поняттям спо- 
сіб висвітлення конкретних історичних фактів, певний підбір і відповідне 
насвітлення подій, у тому й майстерність поета-епіка композиційно орга- 
нізувати художній матеріал. Очевидно, що на виникнення саме такого 
паздеся вимислу мали вплив ідеї Арістотеля, викладені в його ,Поети- 
ціє8д 
Українських учених особливо цікавить саме ,вимиєел способу", що 
видно з поглибленого розроблення ними саме цього аспекту поняття. Так, 
у Поетиці 1637 р. читаємо: ,...| обов'язок поета викладати не стільки те, 
що відбулося, скільки те, що могло б відбутися, як могло б або повинно 
було статися. Якщо, таким чином, Гпоетова| оповідь не є правдивою, то в 
цьому немає гріха. Якщо ж вона неправдоподібна, тобто якщо погано 
зображає, якщо оповідає про те, чого не могло бути, то втрачає право на- 
зиватися | поетичною) оповіддю, гублячи, як казав Цицерон, привабли- 
вість", З аналізованих поетик найбільше уваги на це питання звертає 
курс Теофана Прокоповича, написаний 1705 р.-- фактично в час апогею 
зЗолотої мазепинської епохи". Вся друга книжка його поетики є, у своїй 
суті, викладом згаданих питань на матеріалі великих епіків античности та 
сучасних йому авторів. 

Свої думки про необхідність поетичного вимислу український учений 
розвиває, аналізуючи окремі оповіді другої книжки ,Бнеїди". Тут знову 
бачимо застереження щодо вживання християнськими поетами імен ан- 
тичних поганських божеств: їх можна вживати лише метонімічно - - наго- 


2 Прокопович Феофан. Сочинения.- С. 402--403. 
28 Київська поетика 1637 року,-- С. 129. 
29 з Довгалевський М, Поетика...- С. 183--184. 

9 Арістотель. Поетика, 1454Ь--1455а (ХУ), 1459а--1459Ь (ХХІ), 1460а -- і далі 
с Поетика Арістотеля існує у двох повних українських перекладах: Арісто- 
тель. Поетика / Пер. Бориса Тена-- К. 1966.-- 136 с. (Розділи ІМ--ХУПІ ,Поетики" в 
перекладі Бориса Тена надруковані також у хрестоматії » Теорія драми в історичному роз- 
витку" / За ред. акад 0. Білецького-- К. 1950) та: Арістотель. Поетика / Пер. 
Ю.Ф.Мушак, Й. У. Кобів // Іноз. філол-- 1965.- Вип. 4-- С. 85--113. Покликаючись на 
це джерело, використовуватимемо традиційне позначення частин тексту, прийняте у кла- 
сичній філології, вказуючи паралельно номер розділу. 

31 Київська поетика 1637 року.-- С. 129. 
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лошує Прокопович?. На матеріалі аналізу перших трьох книжок Вергі- 
лієвого епосу Теофан будує - - цілком оригінально --- розділ, присвячений 
композиції епічної оповіді. Спочатку він переказує події, відтворені рим- 
ським поетом, у хронологічно точній послідовності, а тоді докладно аналі- 
зує, як Вергілій, оповідаючи ті самі факти довільно, керуючись своїм при- 
родним чуттям художньої дійсности, змінює хронологію за своїм задумом 
і таким чином намагається привернути увагу потенційного реципієнта"". 

Викладаючи теорію поетичної творчости, українські теоретики 
постійно пам'ятають про ймовірного читача. Такий підхід зумовлений, на 
мою думку, кількома причинами: ознайомлення з поетиками Арістотеля, 
Горація, ренесансних теоретиків могло спричинити наслідування їхніх ме- 
тодів подачі матеріалу. Поза тим, всі автори курсів поетики Києво-Моги- 
лянської академії паралельно читали ще й курси риторики, яка була 
основною дисципліною у системі ренесансної педагогіки. Саме з риторики 
прийшла в поетику та увага до реципієнта, яка притаманна промовцеві, 
що намагається донести зміст проголошуваного до слухача, переконати 
його в чомусь. Зрештою, кожен із професорів Академії був ще й свяще- 
ником, читав щонеділі в церкві проповідь для віруючих і, отже, застосо- 
вував щораз на практиці рекомендації риторичного мистецтва, домагаю- 
чись потрібного ефекту. І, врешті, природне чуття: автори українських 
курсів були водночас і небезталанними авторами віршів, а то Й більших 
поем, вінців поем чи драматичних творів. Закономірно, що вони утриму- 
вали у своїй свідомості відчуття реального адресата, до якого були звер- 
нені їхні твори. Гадаю, що власне останній факт -- наявність в авторів 
поетик власної творчої практики -- найбільше спричинився до того, що 
українські поетики позначені ,риторичним" баченням питань поетичної 
творчости, хоча й відомо, що в ренесансній естетиці риторика відігравала 
роль методологічної основи в підходах до літературної творчості, -- цю 
рису Ренесанс успадкував від античности". 

Ця традиція зумовила і специфічний підхід до формулювання особ- 
ливостей поетичного вираження. Уявлення про художнє мовлення форму- 
валося здебільшого у процесі порівняння поетичної та прозової оповіді. 
Такий підхід закорінений у ,Поетиціє Арістотеля??, про що йшлося рані- 
ше. Хоча, треба зауважити, що античність, виходячи з ,технологічного" 
бачення літературної творчости взагалі, не надавала особливого значення 
розмежуванню обох видів вираження -- поетичного та прозового. Це пи- 
тання з особливою гостротою було сформульоване теоретиками Ренесан- 
су, бо саме гуманісти поставили собі за мету емансипувати поетичну 
творчість як особливий вид мистецтва. 

Прокопович будує виклад теоретичних зауваг щодо поетичної опові- 
ді на парафразах думок Арістотеля, сягаючи таким чином першоджерел. 


82 Прокопович Феофан. Сочинения. С. 403. 

38 Там само-- С. 407--410, 

за Див., для прикладу, хоча б ,Поетику" Арістотеля, розділ ХІХ (1456а--14575). 

35 Різницю поміж творами прозаїка (історика) та поета відзначив Арістотель у ,Поети- 
ція, Вія же назвав і обгрунтував специфічні ознаки обох видів творчости. Сформульовані ним 
закономірності існування поетичної оповіді на століття стали критеріями художности по- 
етичного твору. Див: Арістотель. Поетика, 14484--1448Ь (ПП), 1451Ь--1452а (ІХ), 1454Б-- 
145ба (ХУ--ХУГ, 1460а--14626 (ХХІУ--ХХУТ). 
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Щоправда, український теоретик не просто запозичує ідеї давньогрецько- 
го вченого, а й намагається їх поглибити, , застосовуючи для того методи, 
що їх свого часу використовував античний філософ? . Намагання поглиби- 
ти це загальнотеоретичне питання цілком зрозуміле і є ще одним свідчен- 
ням розуміння Прокоповичем суті гуманістичних інновацій у царині євро- 
пейської естетики і відчуття ним тенденцій розвитку теорії літератури в 
післяренесансний період: утвердження поезії як окремого повноправного 
мистецтва і подальша диференціація окремих видів і жанрів літератури 
вела до чіткого розмежування науки та мистецтва, двох галузей, на які 
розпався синкретичний феномен античного поняття літератури?". зі це, 
своєю чергою, зумовлювало витворення нових способів подання матеріа- 
лу, що органічно відповідали б предметові викладу: іншими словами, у та- 
кий спосіб кристалізувалися особливості наукового та художнього стилів, 
термінологія як специфічний засіб вираження наукової літератури, зокре- 
ма історичної, та образ як виражальний засіб поетичного мовлення. Саме 
цю тенденцію спостерігаємо в іноді кострубатих формулюваннях бароко- 
вих курсів з окремих дисциплін, і власне вона приведе в першій полови- 
ні ХУПІ ст. до виникнення у Східній Європі нових жанрів: документа, 
наукового трактату, зрештою, вірша як власне поезії. На жаль, ці досяг- 
нення збіглися з експериментами російського царя Петра Ї в 20-х роках 
ХУПІ ст. в царині українського правопису та книгодрукування, унаслідок 
яких переведений у ,великоросійське" русло нормальний розвиток укра- 
їнської культури стане на кількасот років загальмованим. 

Отож Теофан Прокопович, розвиваючи свої ідеї, аналізує способи по- 
етичного мовлення у творах Гомера та Вергілія, а також цитує у тому 
контексті твори Вергілія та Овідія. Лаконічний коментар до однієї з ци- 
тат'3 --- Так може висловитися тільки той, хто є поетом? -- чудово ілю- 
струє особисте ставлення Прокоповича до творчості Вергілія і переконує, 
що автор поетики прекрасно відчував і усвідомлював суть поетичного 
мовлення, 

Ділком природно зустріти цитати з творів Вергілія |, Еклоги", ІП, 56; 
ПІ, 96) у першому розділі третьої книжки, яка присвячена розгляду бу- 
колічної поезії. Прокопович звертає увагу студентів на те, що в першій 


9 Див. Прокопович Феофан. Сочинения, - С. 428--432 (р. ЇХ другої книжки) та 
згадані раніше розділи з Про поетичний вимисел", , Про композицію епічної оповіді" і , Що 
звичайно прикрашає епічну оповідь" (відповідно У- -УПІ розділи другої книжки знбовтики" 
Прокоповича.-- С. 402--428). 

Термін , література", використаний тут, є анахронізмом і вживається для позначен- 
ня синкретизму світосприйняття античних авторів; цим зумовлювалося те, що античність не 
виробила поняття, аналогічного нашому. Пор. , Мистецтво, яке користується лише словом -- 
прозою або віршем,-- вживаючи у вірші різні комбінації розміру або тільки один його вид, 
ще Й досі не знайшло одностайного визначення" (Арістотель. Поетика.-- 1447а--14475Ь (5), 

Згадаймо, що синкретичне пізнання античної епохи, як звичайно, використовувало по- 
етичну форму для вираження філософських ідей, що містили також конкретно-наукові ві- 
домості; це було властиво тогочасній свідомості й світосприйняттю, Тому саме Ренесанс, а 
властиво, постренесансні епохи, які отримали від гуманістів ренесаненої епохи переосмис- 
лені закти реанімованої античности, повинні були остаточно вирішити згадані питання. 

8 Ідеться про цитату: ,Гак от у люті й рутул запалав, |..| аж біль його кості твердії 
почав припікати". (П. Вергілій Марон. Енеїда..-- (ІХ, 64--651). 

Прокопович Феофан. Сочинения. С. 402. 
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еклозі в особі пастуха Тітира Веріїлій зобразив себе самого", а також на 
те, що в даному творі оспівані заслуги цезаря, якого римський епік вивів 
у своєму творі в образі бога?" 

Ще одну цитату з твору римського епіка читаємо в розділі, де йде- 
ться про епіграму. Аналізуючи цей жанр, Теофан наводить цитату з 
зБнеїдиЄ: напис, який, за замислом Вергілія, Еней зробив на щиті Абан- 
та: , Щит цей дарує Еней, у звитяжців данайських віднявши" (ПІ, 288111. 
Крім того, читаємо тут епіграму, яка начебто була Вергілієвою автоепі- 
тафією: 


В Мантуї я народивсь, умер у калабрів. Неаполь 
Прах береже. Оспівав череди, ниви, вождів 


Щодо останньої цитати Прокопович зауважує, що вона не становить 
собою поезій, а є простим викладом , предмета опису". 

Частково на матеріалі аналізу творчости Вергілія побудовано і про- 
грамний розділ (ЇХ) першої книжки Теофана, де розглянуто категорію 
наслідування. Теоретик розрізняє наслідування як принцип міметичної 
природи поезії (,наслідування людських дій методом вимислу, що є то- 
тожним поетичному вимислу")?З, і -- ренесансне розуміння ,наслідуван- 
ня стилю, композиційних і метричних особливостей творчости видатного 
поетає44, яке досягається пильним вивченням творів античних та рене- 
сансних авторів, рекомендованих викладачами. 

Другий вид наслідування, притаманний усій постренесансній літера- 
турі, був, у своїй суті, основним методом навчання новолатинських по- 
етів, способом проникнення у глибини і таємниці , мислення на античний 
лад", Подібне розуміння наслідування знаходимо в усіх українських по- 
етиках. | 

Одним зі способів вивчення латинської мови та освоєння стилістико- 
метричної палітри античної поезії було написання творів на кшталт пев- 
ного античного поета, визнаного , зразковим" у тому чи іншому жанрі або 
виді творчости (твори такого поета ренесансна наука вважала ,класични- 
ми" -- гідними наслідування, а їхній автор одержував звання поета-кла- 
сика) для оволодіння засобами його авторського стилю, особливостями 
метричних схем тощо. У цьому контексті бачимо характерне для рене- 
сансних і постренесансних курсів перенесення поняття ,античність" на 
власне римську літературу. Теофан, викладаючи принципи наслідування, 
теж визначає ,класичних" авторів. Незаперечним авторитетом у царині 
епічного жанру вважають Вергілія, а також Овідія, у царині трагедійного 


" Українська барокова поезія культивувала буколічну літературу: збереглися списки, 
а також друковані твори, написані з приводу різних урочистих подій. Цишучи про церков- 
них владик у стилі буколічної поезії, українські віршетворці, як звичайно, намагалися обі- 
грати поняття , пастиря" та ,пастуха". 

15 Прокопович Феофан. Сочинения.-- С. 438. 

ЧсТам само-- С. 443. 

79. Па справжній напис на гробі Вергілія. 

48 Прокопович Феофан. Сочинения. -- С. 443. 

48 Там само-- С. 347 і далі. 

ЧТам само-- С. 381. 
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жанру -- Сенеку", комедійного -- Плавта" і Теренція"". Майстрами еле- 
гії Прокопович вважає Проперція"" та Овідія, сатири -- Персія" іГо- 
рація, Ювенала""", серед ліричних поетів, на його думку, найвидатні- 
шим є Горацій, а епіграми слід писати, наслідуючи Марціала. Серед реко- 
мендованого переліку не бачимо жодного грецького автора. Мало того, 
Прокопович навіть широко обгрунтовує перевагу Вергілія над Гомером у 
майстерності відтворення окремих тем". У тому ж розділі вміщена ціка- 
ва мотивація вибору поеми Торквато Тассо ,Визволений Єрусалим" як 
зразка для наслідування у царині епічної творчости: ,Торквато Тассо 
прекрасно наслідував у своїй божественній поемі твір Вергілія", Доско- 
налими з погляду ренесансної теорії вважалися ті твори, які відтворюва- 
ли ,мислення на античний лад" у його римській формі. Суть ,шкільної 
вправи" в тому й полягала, щоб написати поетичний твір із максималь- 
ним відтворенням виражальних засобів, які розробила або ж удосконали- 
ла, опрацьовуючи грецькі зразки, римська література; проте тему цього 
твору, як звичайно, почерпували з Біблії. В основу такого підходу до оцін- 


ки літературних явищ минулого, з одного боку, і формулювання літера- : 


турно-теоретичних вимог до творчості сучасників -- з другого,-- був 
покладений породжений гуманістами феномен ,релігії античности", Вче- 
ні-філологи вважали, що саме античні часи (насамперед у римській шос- 
тасі) є джерелом культури, науки, ,золотою епохою" людства. Наслідува- 
ти здобутки цієї , золотої епохи", намагатися дорівнятися у своїй творчо- 
сті та щоденній діяльності до ідеалізованого уявлення про минувшину -- 
ось у чому полягав основний постулат Ренесансу. 

Отож Теофан Прокопович цитує у своєму курсі уривок з ,Внеїди" ЦП, 
602--619), у якому Вергілій змальовує розорення Трої ворожими богами 
та богинями, і уривок поеми Торквато Тассо |ХУПІ, 92--1521 де оспівано 
облогу Єрусалима, як зразки епічної оповіді, на які варто рівнятися укра- 
інському поетові у своїй творчості. 

Проте для Теофана Прокоповича ,мислення на античний лад" уже не 
є самоціллю. Попри ренесансні авторитети він рекомендує студентам і 
свій власний вірш. Український теоретик зауважує, що його твір, ,мож- 
ливо, й менші латинський і слабший з погляду дотримання метричних ка- 
нонів, аніж вірші Вергілія, проте складений для того, щоб слугувати нові- 


" Луцій Анней Сенека (Шисіа5 Аппавєц5 бепеса, т. зв. Сенека-Трогік) (бл. 4 р. до 


н.е.--65) -- римський філософ і трагік. Був сином шляхтича Сенеки Ритора. Прибічник сто- : 


їчної філософії. Автор , Діалогів" (12 книжок) -- етичних трактатів, написаних у жанрі кі- 
нічної діатриби, одного твору в жанрі меніппової сатири ,Огарбузення божественного Клав- 
діана" (, Дімі Сіамаї Аросоїосулпіовія"), ,Моральних листів до Луцілія" (, Ерієкціає тлогаїея ад 
Іосійцюа") (у 20-ти книжках) та дев'яти трагедій на грецькі мотиви. 

"Тит Макцій Плавт (Тйш5 Массіає Ріаціив) (бл. 250--184 до н. е.) - - римський ко- 
медіограф, Збереглося бл. 21 комедії; одна з них -- трагікомедія. 

Че Публій Теренцій Афр (Рибіїше Тегеліїце Агег) ( ст. до н. е.) - - римський коме- 
діограф. Походив з Африки, звідки й прізвисько. Належав до гуртка Сціпіонів; поставив бл. 
шести комедій. і 

ня пе екст Проперцій (бехекіє Ргорегіїаз) (бл. 50--15 (2) до н. е) -- римський поет. 
Належав до гуртка Мецената. Автор чотирьох книжок елегій. 
тини др Персій Флакк (Ашиз Ретзіця Кіассиз) (34--62) -- римський сатирик. 
зо Децім Юній Ювенал (Десішиз Іипій5 Зцуепаїія) (60--103) -- римський поет-сати- 
рик. х 
15 Прокопович Феофан. Сочинения. - С, 384, 
б Там само-- С. 385. 
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шим зразком для поета", Це -- опис Києва. Зрештою, майже усі твори 
Прокоповича написані саме на сучасні йому теми. | 

З іншого боку, не слід забувати й того, що , Гроя" у ХУП ст. була по- 
етичним символом Києва так само, як і Рим. ,Київ - то Рим новий", - 
написав 1695 року у збірці , Аїсіде5 гоббуїзкі.." Пилип Орлик, виражаючи 
настрої старшинської еліти Гетьманщини? До речі, Орлик закінчив 
навчання у Києво-Могилянській академії, курс поетики слухав у Стефа- 
на Яворського. У контексті стійкої літературно-свідомісної традиції отото- 
жнення Києва з Троєю та Римом не видаються уже аж таким ,абстракт- 
ним естетством" рекомендації українським студентам застосовувати у 
своїх епічних творах наслідування описів зруйнування Трої, облоги Єру- 
салима або ж тріумфів Риму, які містяться у творах видатних епіків різ- 
них епох. Навпаки, таким чином педагоги Київської академії намагалися 
спонукати можливих авторів до оволодіння майстерністю найвищої про- 
би, майстерністю художнього вираження, апробованою тисячоліттями. Не 
забуваймо, що час написання поетик (кінець ХУП -- початок ХУПІ ст.) -- 
це час становлення Гетьманщини. Ми не можемо нині у всій повноті від- 
творити тієї атмосфери, яка панувала в Академії, у полкових та Гене- 
ральній канцеляріях Гетьманщини, важко зрозуміти із перспективи більш 
як трьох століть, якими настроями і бажаннями була просякнута куль- 
турна і політична атмосфера третьої Української держави. Проте можна 
твердити однозначно на підставі аналізу матеріалів нормативних курсів, 
що, орієнтуючи студентів на досконале освоєння техніки віршування ми- 
нулих часів, українські педагоги намагаються водночас спонукати молодь 
до творчості на сучасні, актуальні їй, сказати б, ,україноцентричні" теми. 
Можливо, саме тому курси останніх століть ХУП -- початку ХУПІ ст. 
охоче цитують власні вірші авторів хронологічно раніших поетик, які, не- 
залежно від того, чи вони були переспівами античних творів, чи новотво- 
рами, практично завжди опрацьовували українську тематику. 

Зрозуміла річ, що елітарна творчість -- а саме такою і була за своєю 
природою епічна поезія -- так чи інакше була заангажована на витворен- 
ня новітніх ідеологем, замовником яких виступала як державотворча вер- 
ства козацької старшини, так і дрібна покозачена шляхта, яка влилася у 
козацькі лави і намагалася продовжити традицію учорашніх князівських 
родів та української матнатерії! . Одним із завдань, покладених на освіт- 
ній заклад рівня Києво-Могилянської академії, було створити новітній 
епос, який став би фактором літературної легітимізації Гетьманщини 
(у постренесанені часи це мало особливе значення), сформулювавши в та- 
кий спосіб новітню міфологему, яка б узаконила існування нової держав- 
ної формації у Центрально-Східній Європі"), Без сумніву, що саме поко- 


М Прокопович Феофан. Сочинения.-- С. 243; переклад цього твору укр. мовою див.: 
Аполлонова лютня: поети ХУП--ХУПІ ст. / За ред. В. Крекотня-- К., 1982.-- С.148. 
48 Дива Трофимук О. П. Творчість Пилипа Орлика доеміграційного періоду (1672-- 
1714).-- Автореф. дис. .. канд, філол. наук-- К., 1996. 
Яковенко Н. М. Українська шляхта з кінця ХІУ до середини ХУП ст. Волинь і 
Пенлральна Україна.- К., 1993.-- С. 14--20, 266---271. 

9 На наявність такого замовлення вказує чимало тогочасних літературних фактів, ви- 
кладених, зокрема, у праці М. Грушевського ,Культурно-національний рух на Україні в 
ХУМІ--ХУТ віці (Львів, 1919). Це -- декларація козаків на підтримку православної Церкви 
у справах літературної боротьби (1620), меморіал руських владик, які проголошували Ко- 
заччину оборонцем і представником державних та культурних традицій Руси-України 
(1621), ,,Вірші на жалосний погреб Петра Конашевича Сагайдачного" (1622) тощо. 
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зачена шляхта могла внести цю традицію у козацьке середовище: мис- 
тецьке закріплення ратної слави було їй близьке й зрозуміле, ця тради- 
ція тривала в Україні ще від часів Княжої держави; саме шляхта була 
тим транслятором-посередником, який імплантував у козацьке середо- 
вище витворені й культивовані князівською верствою канони і звичаї. 
Саме про таке замовлення свідчать орієнтація студентів на епічну твор- 
чість, пропозиція спадщини Вергілія як ,зразка для наслідування"" і по- 
черпнуті з риторичної традиції постулати ,вибору тем" та складові по- 
етичної творчости на кшталт ,вимислу події", ,вимислу способу" тощо. 
Сюди ж слід зарахувати і широкий виклад різниці поміж історичним 
твором та поетичною оповіддю: викладачі Академії, з одного боку, нама- 
гаються дати студентам розуміння поетичного, мистецького мислення 1 
мовлення, художнього відображення реалій, а з другого -- немов нашто- 
вхують їх на міфотворчість через певне ,зміщення" акцентів тощо. 
Зрештою, згадаймо, що так звані козацькі літописи відображали історію 
цілком специфічно, сказати б, ,бароково", Без сумніву, слід ураховува- 
ти трьохсотлітню перспективу, з якої ми дивимося на ці твори, й те, що 
більшість категорій, які нині визначають наше бачення мистецьких чи 
суто наукових проблем, лишень розроблялися, що курси поетики -- це, 
власне, і був пошук та витворення параметрів наукової і мистецької 
традиції. 

У цьому плані цікавим є постійне покликання на авторитет давнини: 
поетики дуже часто мотивують те чи інше положення принципом ,аб 
апідцо" - - ,бо так прийнято здавна", ,бо про це здавна відомо, що воно 
так є"; одним із варіантів цієї мотивації є покликання на Біблію, а також 
на ,античні аннали" як на достовірні джерела історичних свідчень та 
доречних думок, абсолютних істин. Саме тому в українському літератур- 
ному процесі другої половини ХУМІ -- початку ХУ ст. активно розроб- 
ляються міфологеми ,Києва -- Трої", ,Києва -- нового Риму", а також 
»Ниєва -- другого Єрусалима". 

Суто українськими різновидами цієї , мотивації давниною" є звернен- 
ня до руських джерел української державности й культурного розвитку. 
Виникають хозарська етногенетична міфологема -- український різновид 
сарматського міфу, міфологема, за якою саме предки козаків в іпостасях 
дружин Олега чи Володимира прийняли хрещення і в такий спосіб закла- 
ли початок розвитку української державности".. 

Певна річ, що досконале оволодіння ,технічними засобами віршописан- 
ня" було необхідним українським поетам-неотерикам для втілення своїх 
ідей у слові, Тому ,ужиткова поетика" скрупульозно описує параметри 
жанрових форм та можливі системи метрики, підкріплюючи їх приклада- 


5 Підтвердженням висловлених тут міркувань є публікування 1698 р. талановитої збір- 
ки -- ,вінця поем" Пилипа Орлика ,Ніррошепез загтаскі.", присвяченої шлюбу нащадків 
чільних родів Гетьманщини: Івана Обидовського та Ганни Кочубеївни. Тодішній писар мит- 
рополії робить спробу витворити легітизуючий епоє, прямо порівнюючи молодих з Енеєм та 
Ливінією. Не забуваймо, що ,Внеїда" була засобом літературної легітимізації роду Августа, 
тобто Римської держави, а тому й стала ,народним епосом" італійського населення. 

я Крім уже названих раніше творів і документів, див. літописи Самовидця, Григорія 
Граб'янки, Самійла Величка -- аж до , Історії Русів", Преамбулу Конституції 1710 р. та дві 
поетичні збірки Пилипа Орлика. 
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-оми-- цитатами з творів античних авторів. Так в Україні зароджувалася 
силабо-тонічна система віршування на зміну колишній силабічній"". 
Поетика 1637 р., говорячи про закони античної метрики, цитує твори 
Вергілія, Овідія, Горація і і Тібулла", причому для демонстрації вдалої обу- 
дови гекзаметра наводяться лише вірші з ,інеїди" -- п'ять прикладів 


І..4 дсзетіовцие підете Їосоз Їйцваце тейїсіит ПІ, 285 
Орвійрий теїтодие редет, сит. зосе тертеззії ПІ, 3785 


Ровічиаті тез Азіає Ргістидиє єпетісте успієт 
іптетійат тфівит, зиретів, сесідйдие зиретфит. 
Шит. еї оттів пито Гитаї Мерішта Ттоіа (І, 1--31; 


Ітае ифбі сіата дедй зопіїцт. їиба Гіпіиз оттез 
Наші тота, ргозійцете виз Іетії асїпета сіатот 
Маміїсиз аЧдисііз вритаті ета іасетіїв ГУ, 139--1415; 


ОП зесіаіо тезротибії соте Іабінліз ЇХ, 181". 


Автор ,Боп5 Сазіаїїця..", викладаючи теорію метрики, використовує 
переважно вірші Горація; для ілюстрації гекзаметральних рядків два ра- 
зи процитований перший рядок , Юнеїди" Вергілія?3: ,Агша уїгштаце 
сапо, Тгоіае аці ргігаця аю аогів 1.199 У тому ж контексті процитовано й 
вірш із , Георгік" (ПП, 284)», 

Теофан Прокопович розвинув теорію дактилічного гекзаметра до рів- 
ня, який перевищив усі європейські розробки того аку 55. Це питання до- 
кладно проаналізоване в монографії В. Маслюка 


зх ці | коли говорити про з неїду" І. Котляревського, то вона творена вже на вироб- 
леній бурлескно-травестійній поетиці, твердо раною украаськ ом літературою У ЗО 
ХУПІ століттях, 1 В бі 
ний український віри» (підкреслення наше-- М. т. ї о І Котляревського такого типу вірш 
використовували, але зрідка |...Ї?,-- свідчить Валерій Шевчук у розмислі , Енеїда" Івана Кот- 
ляревського в системі літератури українського бароко" (Львів, 1998). Про системи метрики, 
які домінували протягом ХУІ -- початку ХУПІ ст. в українському літературному процесі, 
див. розвідки: Маслюк В. П. Латиномовні поетики і риторики ХУП -- першої половини 
ХУМПІ ст. та Їх роль у розвитку теорії літератури на Україні-- К., 1983.-- С. 43--617; а та- 
кож: Сулима М. М. Українське віршування кінця ХУЇ -- початку ХУП ст-- К., 1985.-- 
14Тс. Його ж, Теорія віршування на Україні в ХУ- ХУП ст. (спроба опису і реконструк- 
ції) / 7 Літературна спадщина Київської Русі і українська література ХУЇ--ХУПІ ст.- К., 
1981.-- о 101--117. 

7 Альбій Тібулл (АЇьше Тіьшіи5) (бл. 59--19 до н. е.) - - римський поет, автор елегій- 
них віршів. 
52 Київська поетика 1637 року-- С. 129--130. 





о Бачити звільнене місце, покинуте все узбережжя; 
Весь охолов і, скрикнувши, миттю назад він одскочив; 
Тільки схвалили богове азійську потугу й безвинне / Плем'я Пріамове знищить, ко- 
ли Іліон гордовитий / Впав, коли димом курилась повалена Троя Нептунська; 
Голосом чистим, усі від канатів негайно зірвались / Оклик моряцький об небо уда- 
рив, і спінилось море, / Збурене розмахом рук; 
Дле із серцем спокійним / Відповідає Латин. 
33 Еопе СазіаНця.-- Арк. 49, 58. 
яю Ратні боріння й героя вславляю, що перший І із Трої |..15 1, 11. 
54 Бопе Сазіайця, мо Арк. 53. 

55 Маслюк В. П. Латиномовні поетики і риторики..-- С, 47; Прокопович Феофан. 
Сочинения -- С. 497; Вагєї В. А Нізіогу ої їде ги55іап Пехатєівєг-- Соппесіісиї ГОБА), 
1954.-- Р. 29. 

56 Маслюк В. П. Латиномовні поетики і риторики..-- С. 46-52. 
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У трактаті Теофана?" єдина цитата з ,Бнеїди", яка використана для 
унаочнення недосконалої побудови віршового рядка: , Ога сіїабогит йехі- 
га сопіогвії едцогига" (ХП, 373Ї. В оригіналі маємо леоннінський вірш", 
до котрого Прокопович ставиться украй негативно, називаючи такі вірші 
здурницями", ,пустопорожнім тріщанням", ,дитячими співзвуччями"?, 
Всі інші приклади з , Енеїди", які трапляються у тому контексті в курсі 
Теофана Прокоповича, ілюструють лише вдалі рядки, які вийшли з-під 
пера славетного епіка. До ознак гекзаметра, які сприяють його мелодій- 
ності, ритмічній досконалості, теоретик зараховує принцип об'єднання 
стіп словами -- ійпсбига редиит, а також принцип об'єднання віршових 
рядків словесним виразом -- ійпсіцга уегвийцпу; крім того, найдосконалі- 
шими, на думку Теофана Прокоповича, є вірші, які звучанням імітують 
зміст. Щоб у своїй віршовій практиці досягнути згаданих ефектів, теоре- : 
тик радить студентам звертати увагу на три аспекти метрики: звучання 
слів, ритм та кількість стіп у віршовому рядку, а особливо на об'єднання 
звучання | ритму. Свої рекомендації теоретик ілюструє прикладами з 
»Бнеїди": 1, 1, 1, 105, І, 264; І, 609, 11, 3 (двічі) -- вірш, у якому втілений 
принцип об'єднання стіп словами, а також звучання котрого відтворює 
зміст: , Пліапдацт, гебіпа, іцре5 гепоуаге 4сіогега"". Крім того: П, 10-13; 
1, 28; 11, 69; П, 69--72; ПП, 249; І, 378; П, 464--467; ТІ, 551; П, 561--562; П, 
208; ПІ, 568; ТУ, 593; У, 481; УІ, 85; МІ, 156; У1, 346: У1, 620; ХІІ, 630; У, 
489-443; МІЙ, 444--452; УПІ, 526; ІХ, 36; ІХ, 164; Х, 467--474; Х, 472; ХП, 
18; ХП, 373; ХП, 655. Із, Георгік" Теофан Прокопович у контексті викла- 
ду метричної теорії гекзаметра цитує І, 365--369; 1, 449--450; ШІ, 27600. 

У третій книжці своєї поетики Прокопович рекомендує застосовува- 
ти гекзаметр для написання буколічних творів, ,тому що цей різновид 
вірша |..| прекрасно передає сільську повільність", Свою рекомендацію 
теоретик ілюструє двома цитатами з ,Бклог": П, 56 1 ПІ, 9692. 

Цікавий той факт, що у власній поетичній спадщині Теофана Проко- 
повича немає жодного вірша книжною українською мовою, який був би 
написаний гекзаметром або іншим ,античним" розміром, хоча він потра- 
тив стільки уваги і зусиль на розроблення теоретичних аспектів античної 
метричної системи, Можливо, автори поетик вважали, що гекзаметр на- 
дається лише до віршотворчості латинською мовою, а твори українською 
мовою слід писати силабічним віршем. Можливо, що й поетики як ти 
теоретико-дидактичної розробки були орієнтовані лише ,на експорт", на 


Т Прокопович Феофан. Сочинения -- С. 279. 

РАН рукою / Правою кінську хапає вузду при запіненім роті /І завертає запінені коні», 
Леоннінськими називаються вірші з внутрішньою римою: сіїабогат -- едцогит, 
Античне віршування рими не знало, Рима вважалася риторичною фігурою і розгля- 

далася у системі засобів ораторського мистецтва (див: Довгалевський М. Поетика..-- 
С.395--396 (примітки 14 та 15). Назва цих віршів, як подає В. Маслюк, походить від імені 
латиномовного поета ХІЇ -- початку ХЛ ст. Леона (див. Маслюк В. П. Латиномовні поети- 
ки і риторики..-- С. 52). з 

«Прокопович Феофан. Сочинения-- С. 894. 

»Віль невимовний мені роз'ятрити велити ти, царице", 

90 За браком місця оминаю цитування названих віршів. Див: Прокопович Феофан. 
Сочинения - С. 280--286. 

її Там само-- С. 438. 

б Там само-- С. 318, 





24 МИРОСЛАВ ТРОФИМУК 


готування українців до дискурсу в європейському контексті. Процес осві- 
ти в Києво-Могилянській академії був спрямований на те, щоб дати укра- 
їнцям необхідні знання, аби вони могли брати участь у науковій та полі- 
тичній дискусіях з європейськими колегами; проте цим роль Академії та 
її вплив на українську культуру не вичерпувалися. Із зауваг, які бачимо 
в підручниках щодо написання віршів, комедій, драм, ліричних творів рід- 
ною мовою, випливає, що одним із завдань поетик, за замислом засновни- 
ків Києво-Могилянської академії, було надати місцевому -- українському 
літературному процесові -- рис європейської постренесансної літератури. 
За посередництвом курсів різноманітних дисциплін, що їх викладали в 
Академії, у місцевий культурний обіг імплантувалися відповідним чином 
розвинуті й пристосовані до місцевої традиції та потреб нові наукові тео- 
рії, українці ознайомлювалися з різноманітними філософськими школами 
і течіями, студентам демонструвалися специфічні методи художнього ви- 
раження, нові поетичні форми. 

Митрофан Довгалевський, котрий метричним питанням відводить ці- 
лу другу книжку своєї поетики, цитує, не покликаючись на джерело, вір- 
иті з ,Юнеїди": І, 609; П, 28; П, 378; 1, 44 -- для ілюстрування досконало- 
го гекзаметра; УПІ, 83 -- щоб продемонструвати ваду гекзаметра: закін- 
чення віршового рядка односкладовим словом". 

Цитування одних і тих самих віршів з , Енеїди" (1, 1; 1, 28; П, 378 то- 
що| в однаковому контексті всіма авторами аналізованих поетик наводить 
на думку про існування якогось універсального джерела (котрим не 
можуть бути ані Поетика 1637 р., ані курс Теофана Прокоповича, хоча в 
його поетиці ці питання викладені найширіше), звідки й були запозичені 
ці приклади. Враховуючи наявність цих цитат у поетиці Якова Понтана, 
який використав їх теж у контексті викладу теорії гекзаметра дактиліч- 
ногоб?, можна зробити висновок, що автори українських курсів викорис- 
товували саме цей західноєвропейський підручник як джерело інформа- 
ції у царині метрики. 

Найбільше цитат зі спадщини Верплія автори курсів Києво-Могилян- 
ської академії застосували для ілюстрування стилістичних питань, зна- 
йомлячи студентів із можливостями словесного декору поетичних творів. 

Поетика 1637 р. у збереженому примірнику для стилістичних питань 
відводить небагато місця. Що стосується творчости Вергілія, то з цього 
приводу знаходимо лише одне зауваження: подаючи різні варіанти поді- 
лу поетичних творів, автори курсу зазначають, що ,»Бнеїду" написано у 
увисокому і квітчастому стилі""??, Поетика ,Коп5 Сазбайизя.." у другій час- 
тині -- власне поетиці -- теж дуже скупо висловлюється про закони сти- 
лістичного оформлення віршів. 

Найширше питання стилю розроблені в поетиці Теофана ЇГрокопови- 
ча. Синтез суто поетичних та риторичних питань, притаманний поетикам 
як навчальним посібникам, зроблено в його курсі дуже органічно. Намага- 
ючись творчо розвинути теорію поділу поетичних творів на жанри і види, 
він змушений був, крім ідейно-змістових, поглиблено аналізувати також 
стилістичні ознаки поетичних, прозових філософських, ораторських творів. 


з Довгалевський М. Поетика..-- С. 121--123. 
94 Ропіапиз І. Іпвійкийо роебіса.-- Р. 30-39. 
85 Київська поетика 1637 року.-- С. 127. 
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Висвітленню питань теорії стилів у Його поетиці передує вступ, де пе-. 


реконливо обгрунтовано необхідність майстерного володіння словом, а та- 
кож необхідність щоденних і цілеспрямованих вправ для досконалого опа- 
нування цього мистецтва. 

Сам виклад побудований на підставі порівняння поетичної творчости 
із живописом. Видається, що Теофан Прокопович запозичив цей спосіб із 
»Поетики" Арістотеля або ж із , Послання для Пісонів" Горація. Давньо- 
грецький вчений у деяких випадках для унаочнення своїх тверджень за- 
стосовує аналогії з практики живопису??, а в есеї Горація теж є порівнян- 
ня обох видів мистецтва як вдалого способу викладу теоретичних уза- 
гальнень'", Зауважимо, що український теоретик не просто перефразовує 
готові теоретичні настанови античних учених, Свої власні узагальнення у 
царині стилістики Теофан будує на типологічній подібності обох видів ми- 
стецтва: говорячи про поетичний опис, він виводить два критерії оцінки 
цього поетико-риторичного засобу. ,Ясність і стислість |..Ї, які сприяють 
наочності предмета |..) щоб здавався очевидним, а не порожнім звуком" 
та ,темний опис, який навіть напружена мисль не може сприйняти, не те 
що побіжний погляд" 

Теоретик радить студентам безупинно вправлятися у мистецтві сти- 
лістичного оформлення творів і на підтвердження своєї рекомендації на- 
водить принцип давньогрецького художника Апеллеса"!: ,"Кодного дня без 
праці". Відомості про Апеллеса Теофан міг почерпнути з »Природної 
історії" Плінія Старшого". Зрештою, в українській бароковій літературі 
постать Апеллеса, наведене висловлювання і переказ про його змагання з 
іншими митцями були дуже поширеними сюжетами. Мотивуючи таким 
чином необхідність щоденного вдосконалення У майстерності викладу сво- 


їх думок, Теофан рекомендує студентам різні вправи для поліпшення ав: 


торського стилю. Ці рекомендації густо проілюстровані прикладами. 

Серед вправ -- вправа ,на синоніміку" (вираження одного Й того са- 
мого змісту різними способами) проілюстрована цитатами з ,Енеїди": П, 
269---270; МІП, 26--27 -- два взаріанти опису ночі; П, 588--589; ТУ, 199: 
ХП, 113-115 -- опис світанку" 3, Процитовані в тому контексті одинадцять 
елегійних дистихів, що їх Прокопович приписує Вергїлієві, насправді є 
зшкільною вправою", як свідчить перекладач поетики на російську мову 
Г.Стратановський"?, 


ва Див., наприклад, розділи ТУ, ХУ , Поетики" Арістотеля |1448Ь, 1456, 145451. 

т з Послання до Пісонів", вірші 1--10, 30--31, 361--365. 

ав Прокопович Феофан. Сочинения -- С. 360. 

Зрештою, ці ідеї Феофан Прокопович міг почерпнути і з зПрогімнасмате (початко- 
вого курсу, вступу до дисципліни) Афтонія Софіста, ритора з Антіохії. Його підручник був 
вельми популярний за середньовіччя | в пізніші часи. Саме з цього підручника Прокопович 
запозичує для свого курсу вправи для удосконалення художнього мовлення. 

" Дпеллес -- знаменитий давньогрецький маляр, майстер грецького монументального 
живопису ІМ ст. до н.е, придворний художник Александра Великого (Македонського). Еко- 
периментував із тінню. зі спадщини Апеллеса не збереглося жодного твору. 

.7"в оригіналі , М «Ша аїез5 5іпе Їпеа", 

я Пліній Старший (Саїц5 Ріпій5 бесипдй5 (Маїог) -- римський письменник, жив 
бл.23--179 рр. Написав, зокрема, твір , Нізіогіа пакитаїв" у 37 книжках. Про Апеллеса та йо- 
го вислів ідеться у ХХХУ книзі, 36, 10. і 

99 Прокопович Феофан. Сочинения.- С. 351. 

Див. поклик 12 до розділу ТМ першої книжки поетики (Прокопович Феофан. Со- 


чинения.-- С. 494). 
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Далі, у шостому розділі, Теофан Прокопович наводить ще декілька 
вправ, запозичених із ,ІПрогімнасмат" Афтонія Софіста. Ці вправи -- 
опис, етопея, порівняння, фабула-байка, похвала, осуд -- також супрово- 
джуються цитатами-ілюстраціями з творів Вергілія, які становлять весь 
сьомий розділ книжки. 

Читаємо тут! описи з ,Енеїди": УТ, 548--549" - - опис Тартару (Тео- 
фан Прокопович називає цей уривок описом місцевости й порівнює з ана- 
логом у ,Метаморфозах" Овідія); УТ, 637 -- опис Єлисейських полів; У1ШІ, 
19 -- опис печери Кака; МПІ, 416 -- опис майстерні циклопів; МІЇ, 170 -- 
опис величного палацу; ЦІ, 570--5177 -- опис Етни; МІШ, 522--523 -- опис 
ночі; І, 88--89 1111, 194 -- опис раптової бурі; ХИ, 710 -- опис битви Енея 
з Турном; ШІ, 618--627 -- зображення люті циклопа Поліфема; ГУ, 688-- 
692 -- образ Дідони, що помирає; УЇ, 137; ХУЇ, 204 -- зображення золо- 
тої гілки (Прокопович підкреслює, що тут ідеться про неживий предмет); 
МІП, 625--636 -- частина опису щита Енея. Крім того, з ,Іеоргік": ЦІ, 
282--- опис Скіфії, а також опис звірів; ПІ, 426-- опис змія; ПІ, 495--496 
ІП, 75 -- опис коня; ЦІ, 22 1 ПІ, 515--524-- опис биків. 

Далі теоретик наводить зразки поетичної оповіді"? Із ,Енеїдий: ІХ, 
308 -- про Низа та Евріала; УПІ, 190 -- про Кака; ПІ, 22 -- про смерть 
Полідора. Із ,Георгік": ТУ, 464 -- про Орфея. Теофан Прокопович додає, 
що зразком поетичної оповіді може бути, ,крім того, уся героїчна поема 
Вергілія" "3, 

Зразки поетичної етопеї (еїпороїеіа) Теофан вибирає з , Енеїди": УПІ, 
56 -- Евандр, який посилає сина з Енеєм на війну; ХІ, 42 -- оплакування 
Паланта; І, 202 -- промова Енея до воїнів; УІ, 56 -- молитва богам". 

Отож Прокопович пропонує студентам ознайомитися із способами 
описів найрізноманітніших явиці і для того використовує досвід римсько- 
го епіка. Поміж рекомендованих уривків бачимо описи місцевостей, пір 
року, а також їхніх змін, а найбільше уваги звернено на можливості від- 
творення емоційно-психологічних станів людини. 

Варто звернути увагу й на те, що всі приклади підібрані цілеспрямо- 
вано, навіть тенденційно: описи людських афектів чи станів, котрі можуть 
бути застосовані в епічних творах (описи розлютованої людини, битв, 
умирання людини, промови -- спонукання до вияву героїзму, проводи на 
війну, оплакування померлих тощо); описи природи, які теж певною 
мірою відтіняють емоційні стани дійових осіб, можуть бути аналогами 
афективних станів чи їхнім тлом (опис ночі, раптової бурі тощо). Цитати- 
описи майстерні циклопів, щита Енея, Скіфії тощо могли б придатися як 
зразок поетичного відтворення реалій життя ХУП -- початку Х УП ст. 

Отже, Теофан Прокопович не лише ,збирає у тугий вузол і лаконіч- 
но викладає"? ті відомості, які містяться у класичних ренесансних курсах 


11 Прокопович Феофан. Сочинения.-- С. 363--368. 

З Наведені цифри позначають віршові рядки, процитовані Теофаном; поклики в поети- 
ці Т. Прокоповича означають початки уривків, де описані відповідні предмети, особа або яви- 
ще. 

те Прокопович Феофан. Сочинения.-- С. 368--369. 

13 Там само-- С. 389. 

1 Там самог-- С. 371--3172. 

15 Саме так задеклароване завдання, яке поставив перед собою український теоретик, 
укладаючи курс поетики. Див. Прокопович Феофан. Сочинения.- С. 337. 
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теорії поезії, таких як Якова Понтана, Юлія Цезаря Скалігера тощо, а сві- 
домо вибирає з них (доповнюючи власноруч знайденими у творах ан- 
тичних авторів) саме ті рекомендації, приклади, які необхідні йому для 
підтвердження власної концепції поетичної творчости, для ілюстрування 
досконалого поетичного вислову. За цією глибокою і цілеспрямованою 
працею вловлюється намагання створити школу -- школу теорії і поетич- 
ної практики, яка спроможна функціонувати, керуючись загальними 
принципами та нормами, певними естетичними постулатами, і котра мог- 
ла б втілити замисел свого наставника. Цілком можливо, що ми побачили 
б результати діяльности такої школи, якщо б ішлося не про 1710-ті роки, 
коли Гетьманщина зазнала краху. 

Ці висновки підтверджує і використання Теофаном власних -- ,цнові- 
ших, за Його власним висловом, творів, у яких він намагався відобрази- 
ти теми із життя України ХУП -- початку ХУ ст. Педагог зауважує, 
що власний пірш пропонує для розгляду ,не як наставника, а як слугу- 
провідникає їв - Проте, орієнтуючи слухачів на пильну працю для оволодін- 
ня поетичною майстерністю, доведення стилю свого вислову до доскона- 
лості, Прокопович підкреслює, що особливу користь пропоновані ним 
вправи можуть принести саме епічному поетові "; ці принагідні висловлю- 
вання, розкидані по сторінках курсів українських учених, відображають 
їхні підсвідомі прагнення і мотиви діяльности. 

Крім описаних, Прокопович рекомендує студентам ще чотири вправи: 
порівняння, похвалу, байку та осуд. Ці вправи не лише повинні сприяти 
правильному вибору стилістичних засобів для окремих структурних час- 
тин більшого поетичного твору, а й покликані були навчити студентів 
створювати досконалі самостійні твори таких жанрів, як байка чи панегі- 
рик, котрі мали більш ужиткове, буденніше завдання; проте, не володію- 
чи цією ,ужитковою" майстерністю, людина ХУП--ХУПІ ст. не могла 
вважати себе освіченою. Теофан Прокопович залишив нам немало влас- 
них творів згаданих жанрів. 

Якщо оволодіння мистецтвом віршописання у ХУТПЬ-ХУЇ ст. в Ук- 
раїні, як по всій Європі, було свідченням культурного рівня людини, то 
вміння вишукано писати панегіричні вірші було ознакою вишуканости. 
Мало які свята обходилися без виголошення студентами і викладачами 
Академії панегіричних од меценатам. Мало того, будь-який епічний твір 
повинен був починатися не лише зверненням до вищих сил, а й подя- 
ками покровителям -- це вважалося ознакою смаку і доброго тону. 
Свідчення маємо у творах, які дійшли з того часу. Стефан Яворський, 
Теофан Прокопович, Митрофан Довгалевський, інші професори Акаде- 
мії, навіть високі посадові особи, як-от Пилип Орлик -- усі писали па- 
непйрики. Можливо, що цей звичай, як і культивування творів панегі- 
ричної тематики епохою Ренесансу, коріниться у римських звичаях та 
в панейричвній суті римської поезії. Вірші, написані із щиросердної 
вдячности чи на вимогу -- Меценатові, цезарям -- знаходимо в Горація, : 
того ж таки Вергілія: ,Енеїда" фактично є панегіричним твором, приг 


свяченим Августу. 


16 Прокопович Феофан. Сочинения.-- С. 374. 
ТП Там само-- С. 359. 
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З іншого боку, панегірична творчість утверджувала позитивний ідеал 
мецената або ж володаря і була своєрідним засобом виховання осіб, від 
котрих залежав розвиток у країні освіти, літератури, культури загалом". 
Подальші покоління сприймали панегіричні твори як історичні свідчення 
про минувшину; ідеалізовані іпостасі магнатів та покровителів міщансько- 
го походження формували в їхніх нащадків прагнення наслідувати акцен- 
товані риси предків, доброчинство перетворювалося у невід'ємну рису ви- 
сокого суспільного становища. Панегричні твори (похвальні або жалобні, 
а то й осудливі в підтексті) були безпосереднім реагуванням суспільства 
на події. Філософське осмислення у літературних творах, зокрема епіч- 
них, знімало емоційний тембр оцінок, устійнювало значення історичних 
подій (битв, стихійних лих) або ж конкретних осіб і закріплювало в пам'я- 
ті їхню значимість для національної історії. Оспівані у творах певні місця, 
міста і заклади формували специфічне бачення рідної землі й ставали ос- 
новою патріотичних почуттів. Так тривав процес оптимізації національної 
свідомости. 

На перший погляд може видатися, що Теофан Прокопович негативно 
оцінює панепричну творчість загалом: він стверджує, що такі твори пи- 
шуться ,або ж для душі, або ж для тринькання часу, або ж для того, щоб 
продемонструвати власне вміння і талант", Однак це не заважає йому 
самому ,вбивати час" у такий спосіб: перу Прокоповича належать , Опис 
Києва, , Похвала Бористену" та інші твори аналогічної тематики. Викла- 
даючи рекомендації щодо панепричної творчости, український теоретик 
подає мало цитат й лише один приклад з ,БЕнеїди": ,Став тут Еней, засі- 
яв серед ясності сонця, на бога / Вродою й постаттю схожий..." |Ї, 588-- 
589), зауважуючи, що ,у всіх чотирьох книгах »Георгік' і в ,Енеїдіє 
зустрічається велика кількість похвали, Розділ містить теоретичні за- 
уваження і згадані власні твори Теофана Шрокоповича. 

Дальший виклад рекомендацій щодо стилістичного оброблення по- 
етичного тексту ведеться Теофаном Прокоповичем у контексті порад по- 
етові-епіку. Розділ УП другої книжки так і називається! ,Як можна при- 
красити епічну оповідь". Необхідність майстерного стилістичного оброб- 
лення епічного твору теоретик мотивує однією з вимог, яку ренесансна 
естетика висувала до літературного твору: він повинен був приносити на- 
солоду. Для успішної реалізації цього принципу поет повинен не лише 
шукати відповідного стильового ключа оповіді, а й урізноманітнювати (ЇЇ. 


18 Як саме в ті часи сприймали панегіричні твори і наскільки профетичні побажання, 
висловлені в них, мали шанси бути втіленими, демонструє Володимир Крекотень. Дослідник 
аналізує панегірик Івана Величковського, адресований Іванові Самойловичу, й спричинений 
цим твором історичний резонанс: , Це не стільки панегіричне приписування якостей ідеаль- 
ного вождя Іванові Самойловичу, скільки програма вимог до нього і гетьмана взагалі, декла- 
рована в момент, коли булава вислизала з рук Самойловича під тиском опозиційних йому 
сил. Пригадаймо, що Самойловичів наступник Їван Мазепа здобув собі політичний капітал 
великою мірою за рахунок реалізації культурницьких вимог, висловлених у вірші Івана Ве- 
личковського" (Українська поезія. Середина ХУПІ ст. / Упоряд., вступ. ст. та прим. В. Ї. Кре- 
котня, М. М. Сулими-- К., 1992.-- С. 14). Це твердження видатного медієвіста допоможе 
нам зрозуміти механізм ,барокового" сприйняття панегіричних творів і вагу панегіричного 
слова для українців ХУЇ--ХУПІ ст. Про генезу, зміст та символіку панегіричного твору див.: 
Пилип'юк Н.,Евхаристеріон.." -- С. 25--43. 

19 Прокопович Феофан. Сочинения. С. 375. 

80 Там само-- С. 375-376. 
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Свої поради поетам-початківцям Теофан Прокопович ілюструє не лише 
цитатами із творів римських епіків, зокрема Веріїлія, а Й аналізом ком- 
позиційних особливостей перших трьох книжок , Енеїди"; про це мовилось 
раніше. 

Другу книжку поетики Прокоповича можна назвати теоретичною на 
відміну від першої -- дидактичної, бо в ній подано відомості про епічну 
творчість і рекомендації щодо їхнього використання з погляду естетично- 
го впливу епосу на реципієнта. Теофан так і веде виклад: після загальних 
відомостей про епічну поему розділ , Про структурні частини поеми" міс- 
тить поради, запозичені з риторики, щодо того, як зробити слухача /чита- 
ча сприйнятливим. Подальші розділи розглядають особливості дактиліч- 
ного гекзаметра, аналіз особливостей композиції епічного твору, розгляд 
категорії вимислу, а також риторичних засобів, які вживаються У поетич- 
них творах більшого обсягу. Закінчується друга книжка роз'ясненням 
принципу |стильової) відповідності та спробою пояснити, в чому полягає 
суть поетичної творчости як виду мистецтва -- порівняно з прозовими 
(історичними) творами. 

Найбільше цитувань творів античних авторів припадає на ті розділи, 
де йдеться про стилістичний декор. Теофан Прокопович дає визначення й 
ілюструє тропи й фігури, а також можливості їхнього вживання. Із тися- 
чі прекрасних прикладів аналогії - - декілька з , Енеїди" Вергілія: ХІ, 67-- 
11 --- опис тіла щойно вбитого Палланта; Х, 692--697 -- опис безстраці- 
ного в бою Мезенція. Фігура поєднання: Х, 747--749 -- опис бою; Х, 180-- 
181; П, 405--406; П, 769-- 770; ТІ, 247--275 -- використання подвоєння для . 
яскравішого зображення ,нетерплячості, гніву, радості.. і почуттів скор- 
ботних, жалібних, як-от любов і туга"! П, 240--241 -- апосіопеза; Х, 723-- 
725; ГУ, 453--454 -- парентеза, яка застосовується для вираження жалю, 
скорботи та подібних почуттів; МІ, 236--237 -- гіпотеза, вдалий опис міс- 
цевости; ГУ, 129; П, 21; П, 403; 1, 624--625; ПП, 242--243; МІ, 700--701; ІХ, 
480; ЇХ, 446--447 -- використання зерифрра зи для опису плинности часу. 
У тому контексті маємо одну цитату з , І еоргік": ,у кінці четвертої книж- 
ки Вергілій дуже вдало зобразив, як відрубана голова Орфея, пливучи 
річкою, |...) звертається до викраденої Еврідіки" 

Теофан підкреслює, що його виклад -- не універсальна формула ви- | 
користання словесного декору, а лише приклад можливого застосування 
тропів і фігур:,зї не виклав твердо визначеного і єдино можливого пра- 
вила застосування фігур, неначе, крім того, не існує жодного іншого, але 
дав лише взірець, з котрого можна легко пізнати, в яких місцях слід за- 
стосовувати прикраси такого роду"8?, 

Майстерність, опанована в час проходження матеріалу ТУ--УМІ роз- 
ділів поетики (напевне, студенти писали вправи, читали оригінальні тво- 
ри), стає тепер засобом у виконанні більшого поетичного задуму. Через те 
Теофан пропонує переважно ті приклади, які допомагають пов'язати 
основний текст зі вставними епізодами. 

Виклад стилістичної теорії Прокопович закінчує восьмим -- підсум- 
ковим -- розділом другої книжки. Найбільше уваги він приділяє патосові. 


8 Прокопович Феофан. Сочинения- С. 411--412. 
82 Там самог-- С. 415. 
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Патос, за Його визначенням, -- ,це поетичне вираження якогось душевно- 
го поруху, коли людина охоплена радістю або скорботою, любов'ю, гнівом 
чи страхом'?3, Теоретик розрізняє два види зображення переживань лю- 
дини в поетичних творах: а) картинне змалювання чужих переживань і 
б) зображення наслідків цих переживань, що властиве для драматичних 
творів (відтворення переживання людини на сцені трагічним актором), 
для епічних поем (промови дійових осіб, у яких розкривається їхній емо- 
ційний стан), а також елегійним жанрам (віршові форми, основною темою 
яких вважалося вираження жалю, смутку з приводу певної події). Засто- 
сування цих засобів теоретик ілюструє такими цитатами з ,Бнеїди": 


Пристрасть кожання поранила тяжко царицю, вже здавна 
Рана ця в серці її палає вогнем невидимим. 

З пам'яті в неї не сходить велика хоробрість героя 

Й роду висока достойність; у серці відбивсь його образ, 
закарбувались слова, і нубьса не дає відпочинку ПУ, 1--5). 


І... нещасна Дідона палає 
жаром кохання, у шалі гасає по цілому місту (ТУ, 68--69). 


От. із собою Бнея вона скрізь по городу водить, 
Місто усе і сідонські багатства показує, хоче 
Щось пояснити, та рве на півслові ПТУ, 74-- 76). 


»Надзвичайно досконалі і талановито виражені приклади етопеї міс- 
тяться в усій ТУ книжці ,Бнеїди"; за тими прикладами можна зобразити 
людей, схвильованих й іншими пристрастями". 

Цікаве зауваження Теофана про те, що зображення переживань лю- 
дини буде мертвим, якщо ,не запалити їх гострою приправою фігур'85, Як 
належить це робити, учать такі приклади: 


В тій двилі Гектор приснився мені, засмучений дуже; 
Плакав рясними сльозами, понесений возом, як з ним це 
Сталось колись; обкитілий весь кров'ю, в пмллоці; 
Ремінь у ноги натужлі уп'явся. От, як виглядав він, 

Як же не саожийй на Гектора був він того, що вертався 
В зброї Ахілловій з бою |...) ШІ, 270--275). 


Теофан наголошує, що наведена цитата -- це ,найкоротше виражен- 
ня нещастя, тиранії, смерті, ран", Крім того, він рекомендує студентам 
ознайомитися ще з такими уривками з ,КЕнеїди", де Вергілій відобразив 
різноманітні переживання своїх героїв: ПІ, 306--313; І, 532--633; 1, 98-- 
102; п, 6--8; П, 137--140; ПІ, 11--12; ПІ, 313--315; ПІ, 315--317; НІ, 320-- 
324; ГУ, 682--683; У, 689--692; ТХ, 481--482; ТХ, 493--494; ХІ, 42-43; ХІ, 
45--49; ХІ, 5481, 

Теофан рекомендує студентам застосовувати ампліфікацію як засіб 
для підкреслення глибини переживання. Ця риторична фігура дає авто- 
рові змогу звеличити, гіперболізувати потрібну рису характеру персона- 


ва Прокопович Феофан. Сочинения.- С. 419. 
Там само-- С. 420. 

85 Там само-- С. 424. 

86 Там само-- С. 420, 

87 Там само-- С, 416--428. 
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жа. Застосування персоніфікації теоретик ілюструє цитатою з ,Енеїди", 
яка вже згадувалося в іншому контексті . 

Став тут. Еней, засіяв серед ясності сонця, на бога 

Вродою й постаттю саожнції; бо синові мати подбала 


Кучері буйні та юності блиск дарувати пурпурний, 
Радість в очах і вогонь заталила |Ї, 588--591). 


Аналізуючи твори античних поетів, а також висловлювання теорети- 
ків про ампліфікацію, Прокопович зводить цей типовий для барокової по- 
етики риторичний засіб до трьох фігур: прирощення, порівняння і нагро- 
мадження. Як саме треба їх використовувати, видно з таких прикладів, 
вибраних з ,Енеїди". Прирощення: 


Рим, що зрівняє свої волобіння, і дує свій з Олімпом РУТ, 782), - 


Поруч син Лавс, від якого нема красивішого мужа, 
Крім лаврентійського Турна |УП, 649--650) 


Нагромадження і порівняння: 


Зрадчику, не від богині народжений ти, твоїм батьком 
Був не дарданець, а грізний Кавказ породив із твердої 
Скелі, і груддю гірканські тигриці тебе годували |ТУ, 365--3617); 


Г... земля за межами налили сузір'їв, 
Поза шляхами щорічними сонця. Атлант небоносний 
Зорями вквітчану вісь там на плечаж своїх обертає ГМІ, 795--797); 


Доки ще ріки у море вливатися будуть, на гори 
Тіні лягатимуть, зоряні пастимуть небо сатари,-- 
Честь твоя й слава назавжди лишиться її ім'я твоє вічно 


Житиме ГУТ, 607--610). 


Крім наведених прикладів ампліфікації, у поетиці Прокоповича наве- 
дено ще такі цитати із творів Вергілія: порівняння - - МІ, 801--805 (цезар 
Август прийшов і підкорив більше земель, ніж це вдалося Тердудеєний п та 
Вакху"); нагромадження -- У, 626--627 (зображення довгого шляху); УЇ, 
858--859; УІ, 836--837 (зображення ратних подвигів); ГУ, 373--375; ГУ, 
373; ТУ, 3т4 (скарги Дідони на Енея). Отож Теофан Прокопович рекомен- 
дує використовувати ампліфікацію для поетичного відтворення зовніші- 
ности людини, подвигів, часових і просторових категорій. 

Очевидно, для того, щоб поети-початківці не зловживали застосуван- 
ням риторичних фігур, теоретик намагається роз'яснити їм суть категорії 
відповідности". Теоретична частина викладу цього питання грунтується 
на висновках Арістотеля, які висловлені в , Поетиці"", а також Горація: 
Прокопович закономірно два рази поспіль покликається на , Послання до 
Пісонів", цитуючи 359 та 227--230 вірші з цього твору?!, трактат Горація: 


Зв Див. с. 22 неї статті. 

" Геркулес (Геракл) -- герой давньогрецького епосу, що асоціювався з поняттям соці- 
альної справедливості, а пізніше став покровителем торговців, і, звичайно, Вакх -- бог ви- 
ноградарства -- були незвичайно популярними божествами в еНЕнАННМ. світі протягом 
усього існування греко-римського світу. та 

Прокопович Феофан. Сочинения.- С. 425--428. 

80 Пор. Арістотель. Поетика, 1454а, 1458Ь, 146ба. 
' Прокопович Феофан. Сочинения» - С. 126. 
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»Послання до Пісонів" за своєю суттю є розглядом цієї категорії на мате- 
ріалі різних аспектів поетичної практики. 

Як і античні теоретики, Теофан Прокопович переконаний, що факт 
послідовного дотримання принципу відповідности -- це ,,..) ознака видат- 
ного таланту і зрілого смаку" і підкреслює, що ,зжоден інший закон мис- 
тецтва не порушується настільки часто"??. Тому він намагається особли- 
во прецизійно розглянути випадки помилок, виходячи з античної і сучас- 
ної йому поетичної практики. Можливо, Прокопович дещо тенденційно 
підходить до вибору прикладів для ілюстрування цього матеріалу, проте 
зразком досконалости він вважає ,Бнеїду" ПІ, 447--449; УЇ, 469-473; УЇ, 
627--647; ІХ, 477--480; ХІ, 148--150) та ,Метаморфози" Овідія, тоді як 
уособленням невідповідного використання стилістичних засобів слугують 
твір , Про бохнійські копальні" польського єзуїта Андрія Канона", а також 
вільна інтерпретація оповіді з , Одіссеї"93. Мабуть, тут відобразився вплив 
поетики Юлія Цезаря Скалігера: Прокопович згадує критику західноєв- 
ропейським теоретиком Гомера?" і переповідає одне з місць , Одіссеї", яке 
Скалігер вважає за недосконале"". 

Як бачимо, на матеріалі творчости Вергілія Теофан Прокопович ви- 
кладає надзвичайно широке коло питань. Окремі з них проілюстровано 
лише цитатами з Вергілієвої спадщини, у певних випадках саме творчість 
римського епіка наводиться як зразок досконалости. Інші українські по- 
етики теж використовують спадщину Вергілія як ілюстративний матеріал 
для викладу стилістичних питань. Щоправда, пізніші курси більше місця 
відводять аналізу творчости своїх сучасників. Наприклад, у курсі Митро- 
фана Довгалевського бачимо багато запозичень із поетики Прокоповича, а 
теоретичні постулати ілюструються творами Теофана. 

Теофан Прокопович викладає у контексті висвітлення теорії поетич- 
ної творчости й суто риторичні питання. Такий підхід можна б вважати 
бароковою тенденцією мислення теоретика, котрого, як звичайно, вважа- 
ють переконливим класицистом. Адже саме літературний процес бароко 
демонструє твори, побудовані з максимальним використанням риторич- 
них законів впливу на ймовірного реципієнта, сподіваючись глибоко вра- 
зити читача чи слухача і таким чином сугестувати йому власні відчуття 
та досвід. Проблема відповідности в тому контексті набуває особливого 
значення. 

Трохи інакше, аніж поетика Теофана Прокоповича, побудований курс 
Митрофана Довгалевського: він розподілив свій підручник поетики на 
власне поетику та риторику. У риторичній частині Митрофан використовує 
цитати з творів Вергілія для ілюстрування можливостей застосування ри- 
торичних фігур'?. Так, в ,Еклогах" римський поет використовує алегорію: 


92 Прокопович Феофан. Сочинения. - С, 495. 

? Жанон Андрій (1612--1685) -- член ордену єзуїтів, автор латиномовних поем і вір- 

шів (опубліковані у Кракові 1641 та 1643 рр.). 
98 Одіссея", ХП, 374 1 далі. 

З. 04 отібато теїйпацов, арий ргіпсірет роеїагат Нотегит таціа ілдесога об5егуаї еї 
сагрії бсайдет го Стійсо сар. П": ,Що й казати про інших, якщо і в найпершого з поетів 
Гомера Скалігер помітив |і зібрав у другому розділі своєї книги ,Критик" багато невідповід- 
ностей" (Прокопович Феофан. Сочинения. С. 426), 

95 Див: Прокопович Феофан. Сочинения.- С. 307--308. 
96 Довгалевський М. Поетика..-- С. 314, 
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Хлопці, закрийте канави: луги натилися вже вщерть ГІ, 110), 


а також із ,.Георгік": 


Вже ми проїхали відстань велику, й пора нам нарешті з 
Випрягти шиї запінених коней, які так парують ПІ, 541--542). 


Викладаючи матеріал про гіперболу, М. Довгалевський цитує ,Енеї- 
дуб УП, 808--81097, зразок парентези проілюстровано цитатою з того ж 
твору: І, 198--20098, Для унаочнення фігур слів і думок Довгалевський ви- 
користовує лише цитати з ,Бнеїди": повторення -- І, 79--80; подвоєння -- 
І, 198--200; поліптотон -- ТУ, 628; синекдоха -- І, 326--327; асиндетон-- 
ГУ, 59499, 

Подаючи матеріал про декор поетичних творів, теоретики застеріга- 
ють студентів проти довільного застосування риторичних прикрас. Тео- 
фан Прокопович, наприклад, пропонує загострити свою увагу на потребі 
зобразити будь-який предмет виразнішим, вагомішим, а не на самому під- 
борі і нагромадженні засобів! 0, Можливо, ця думка є узагальненням ви- 
словлювань Арістотеля про метафору, роль якої у поетичному творі особ- 
ливо наголошував античний філософ: ,Утворювати вдалі метафори озна- 
чає уміти помічати спорідненість "191, Українські теоретики радять опису- : 
вати різноманітні явища дійсности через інші, їм споріднені, і таким 
чином виявляти суть цих явищ. Зокрема, Теофан Прокопович рекомендує 
описати вигляд місцевости і його зміни протягом певного хронологічного 
відтинку, якщо треба відобразити хід часу. Ренесансне вирізнення поезії 
грунтувалося саме на можливості відобразити поетичним словом прихо- 
вані ознаки предмета, можливості показати його спорідненість з іншими 
предметами або явищами. 

Отож українські теоретики радять студентам пильно вдумуватися у 
природу людських емоцій і намагатися якомога правдивіше їх відобража- 
ти -- уже після того, як студенти ознайомилися з ,класичними" варіан- 
тами їхнього відтворення. ,Інший вид поетичної мови надзвичайно важ- 
кий. Бо ж треба собі уявити почуття важливі, сильні, тонкі, гострі, що під- 
силюють переживання і неначе іскряться живими вогниками. Для того, 
щоб легше було зрозуміти це, ось тобі таке правило: уяви з допомогою 
старанного обдумування, що ти сам охоплений переживанням, подібним 
до того, яке описуєш, Наприклад, якщо переживання сумне, то уяви собі, 
що ти перетерпів подібне лихо і сильно чимось засмучений. Так же роби 
і в інших випадках. Налаштувавши себе таким чином, ти через якусь при- 
родну причину почнеші надзвичайно сумні роздуми, котрі й зумієш засто- 
сувати до виведеної у твоєму вірші особи. Це правило дійсне і для учите- 
лів риторики, коли вони торкаються душевних явищ, і я не знаю, чи ко- 
ристувався якийсь поет іншим прийомом, виражаючи чиїсь переживан- 


зт Довгалевський М. Поетика..-- С. 320--321. 
38 Там само-- С. 334. 

98 Там самог-- С. 323--327. 

10 Прокопович Феофан. Сочинения.-- С. 419. 
101 Арістотель. Поетика, 1459а. 
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няч102, Щя цитата є виразною парафразою висловлювання Арістотеля!3, 
а також думки Горація, висловленої у , Посланні до Пісонів" М 

У риториці Теофан Прокопович продовжує викладати питання теорії 
та практики літературної творчости, тепер уже на матеріалі прозових 
жанрів, зокрема ораторського. Орієнтуючись на реципієнта-слухача, ук- 
раїнський учений формулює вимоги до композиції, стилістичного оформ- 
лення промов, аргументації у промовах. Розглядаючи різноманітні аспек- 
ти побудови промов, їхнього виголошення, Теофан неодноразово звертає- 
ться і до практики Вергілія. 

Виклад свого розуміння досконалої промови теоретик починає із щед- 
ро ілюстрованого переліку вад, які трапляються у промовах, щоб із самого 
початку застерегти студентів від помилок під час викладу своїх думок. 
Аналізуючи випадки недосконалої побудови й аргументації промов, Тео- 
фан формулює причини цих помилок: недотримання принципу відпо- 
відности, невдале наслідування, брак смаку. Найгірша вада красномов- 
ства - це, на його думку, високопарний стиль; ця вада породжує усі реш- 
ту: псевдонаслідувальний, ,хлоп'ячий", ,холодний" (,мертва думка під 
прикриттям багатослівности"), ,парентирс" -- гіперпатетичний стиль тощо. 

Однією з головних причин появи вад у промовах Теофан Прокопович 
вважає невдале наслідування. Він уточнює, що має на увазі бездумне ко- 
піювання промов античних ораторів без урахування специфіки теми про- 
мови, змішування поганських та християнських реалій: ,Наприклад, як- 
що хтось, прочитавши у Веріїлія в У книжці ,Енеїди", як Еней зійшов 
до підземного царства в супроводі Сивілли, так само описує сходження 
Христа до пекла і каже при тому, що Христос приніс подарунок для Про- 
зерпіни, і що його проводив ангел |..) і т. д.819 

Теофан Прокопович свідомо і цілеспрямовано виступає проти змішу- 
вання християнських і античних категорій. Стиль епохи вимагав звернен- 
ня ай їопіез -- до джерел. Це цілком науковий філологічний підхід, запо- 
чаткований свого часу Ренесансом. Проте якщо західноєвропейські філо- 
логи-гуманісти вважали джерелом європейської культури античність, то 
для українських педагогів (які були переважно особами духовного зван- 
ня, а якщо їх рекрутували з мирян, то насамперед - - із членів церковних 
братств, котрі теж намагалися відновити занепале церковне життя в 
Україні) головними джерелами були Біблія, твори Отців Церкви тощо. 
Отже, у процесі викладу філософсько-естетичних питань, за винятком 
хіба що найбільш прикладних, багаторазово виникали протиріччя світо- 
глядного плану. Цю суперечність Теофан намагається вирішити з допомо- 
гою постулювання принципу відповідности -- одного з чільних принци- 
пів своєї естетики. 

Зауважмо: в Україну ренесансна теорія прийшла вже тоді, коли від- 
булися відносне примирення і синтез обох систем світогляду, обох есте- 


3аг Прокопович Феофан. Сочинения.-- С. 420. 

103 Арістотель, Поетика, 1455а (ХУП). 

оє зЯк і при тім, хто сміється чи плаче, Й у нас мимоволі Сміх або плач на лиці: якщо 
інших ровчулити хочеш, Сам страждай наперед..." (, Послання до Пісонів", (1021). 

105 Для зручности поклики будуть подаватися на видання українського перекладу: 
ПОР дн М Феофан. Філософські твори: У 3 т.- К., 1979.-- Т. 1: Про риторичне мистец- 
тво,-- С. ; 
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тик!08, Саме тому проблема наслідування є настільки важливою для Про- 
коповича і в теоретичному плані -- як складова частина постренесансної 
естетики і теорії поезії зокрема, і в дидактичному --. як метод імпланта- 
ції ренесансних інновацій на український грунт. Водночас проблема наслі- 
дування у сукупності з принципом відповідности стає методологічною 
межею, котра чітко регламентує міру використання запозиченої в ан- 
тичної епохи жанрово-стильової норми залежно від потреби вживання у 
творах ідей, закорінених у християнському світогляді. 

Отже позиція Теофана Прокоповича полятає у визначенні міри вжи- 
вання у національному культурному обігу власне ренесансних, а також 
античних реалій. Мало того, говорячи про новолатинську поезію, розгля- 
даючи побудову промов Цицерона, міркуючи над ужитком латинської мо- 
ви, Прокопович має на увазі український літературний процес, слововжи- 
ток в Україні". Особливо яскраво такий підхід Прокоповича до матеріалу 
античної та ренесансної епох демонструють ті розділи ,Риторики", де 


розглядаються питання мовної норми. 

У першому розділі ТУ книжки ,Риторики" (, Що означає говорити по- 
латинському") Прокопович наголошує, покликаючись на авторитет ДЦице- 
рона та Арістотеля, що оратор повинен говорити чисто і правильно, не 
вживаючи макаронізмів". Теофан переконаний, що й Цицерон, вживаючи 


106 Ідеологія українського барока, залишаючись у староукраїнській христіянській тра- 
диції, в той самий час приймає до себє деякі елементи античної культури (через барокову 
синтезу христіянства з античністю) та значні елементи західньої культури", як твердить 
Дмитро Чижевський у своїй , Історії української літератури". --- Прага, 1942.- Кн. 2-- 142 с. 
(С. 131). Той самий дослідник зауважує таке: , Античність приходила в Україну вже після 
примирення її з христіянством, у формах барокового, христіянсько-мітологічного синтезу: 
тому помалу, але без відпору починається розповсюдження вжитку мітологічних образів |...) 
Барок прийшов без великої літературної боротьби і прийнявся як нова рослина на плодю- 
чому грунті" (С. 49). В іншій своїй розвідці -- ,днтична література в старій Україні" -- 
Мюнхен, 1956.-- 18 с-- Дмитро Чижевський констатує, що античність була зелементом на- 
шої культури від самого Її зародження" (С. 8), і демонструє, як тривало співіснування обох 
культурних пластів протягом півтисячоліття в Україні. Саме наслідком такого тривалого 
співіснування та конвергенції цих культурних пластів (навіть при деякому переважанні ан- 
тичного складника в окремі періоди розвитку української культури і є, на нашу думку, отой 
культурний синтез -- феномен українського бароко з притаманним йому синкретизмом ан- 
тичних та християнських образів, що ними насичена, навіть перенасичена, українська баро- 
кова література ХУМІ ст. 

" Тобто йшлося про застосування ренесансних філопончних принципів та категорій 
на місцевому грунті, За посередництвом латинської мови в українську вводилися новітні по- 
няття, на прикладах античної та новолатинської -- постренесансної -- літератури в укра- 
їнський культурний обіг адаптувалися категорії естетики, нора, лінгвістики, теорії, по- 
езії тощо. 

" Очевидно, що проблема норми слововжитку, чистоти різних стилів (ділового, худож- 
нього тощо) для українців або ж їхніх близьких сусідів на обширі цілої Центрально-Східної 
Європи, як ми тепер називаємо цю територію, у ХУП -- на початку ХУПІ ст. просто не іс- 
нувала. У той час, скажімо, у Гетьманщині функціонували приблизно рівноправно три мо- 
ви-- українська, польська та латинська; художні твори писали іноді такою сумішшю (,ма- 
каронічною мовою"), що, гадаю, розуміти Її було доволі непросто навіть доброму знавцеві 
згаданих мов (урахуймо ще й засилля античних риторичних засобів, міфологічних реалій 1 
категорій),-- іноді, як мені здається, ця специфічна говірка нагадувала студентське арго 
(чим, власне кажучи, й була). 

Проте питання, поставлені Теофаном у ,Риториці", свідчать про наявність у нього доб- 
рого рівня філологічної культури, з одного боку, і зацікавлености цими питаннями (принайм- 
ні в межах стін Академії), з другого,-- на Україні, Зрештою, розв'язання цієї проблеми -- 
хто вперше поставив в Україні питання мовної норми, де це сталося, у якій формі і коли -- 
залишаємо для істориків-мовознавців. 
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у трактаті ,ІЙро оратора" термін ,говорити по-латинськи", і Арістотель, 
вживаючи в ,Риториці" термін ,говорити по-грецьки", виражають власне 
постулат застосування чистої, незасміченої варваризмами мови!? 1, Проте 
Прокоповичу не властивий мовний пуризм. Він зауважує, що деякі термі- 
ни, ,наприклад, грецького походження, котрі вживали античні автори |..., 
" внаслідок тривалого вживання |..| неначе здобували права громадянства. 
" Такими є |..| численні грецькі слова, які прийшли до римлян із мистецт- 
вами і науками" . До них теоретик зараховує і деякі синтаксичні кон- 
струкції, що їх вживали античні поети. Як приклад, наводиться вірш з 
з онеїди" ПУ, 5697 ,Уагійга еї плиіабіїє 5еппрег іегпіпа?". Певна річ, що 
критерієм досконалого вираження своїх думок для Прокоповича є ,золо- 
та латинь" -- літературна латинська мова Цицерона й Вергілія, Сенеки й 
Овідія, мова розквіту римської культури і держави. | 

Розробляючи це питання, Прокопович не обмежує сферу свого дослі- 
дження лише латинською мовою. Уже першим реченням: , Під поняттям 
»говорити по-латинськи" не треба розуміти, що красномовство властиве 
лише латинській мові |..14109 він поширює межі досліджуваного предмета 
з конкретних проблем використання латинської мови на проблеми стильо- 
вої відповідности взагалі. Оратор може для вираження своїх думок корис- 
туватися будь-якою мовою, проте це повинна бути чиста, правильна мова. 
уНсно, що стилістичне оформлення здійснюється в тій говірці, на підставі 
природних властивостей тої мови, якою пишеться промова"!19, Інакше 
кажучи, відстоюючи чистоту латинської мови, Прокопович намагається зо- 
рієнтувати студентів на обробку книжно-української мови і витворення 
літературної норми на рівні ,золотої латині". На переконання С. Дверинце- 
ва, ,коли гуманісти |.) взяли курс на систематичне відновлення лексики, 
граматики і синтаксису Цицерона, вони допомогли латинській мові стати 
дійсно мертвою мовою, проте водночас стимулювали розвиток і національних 
літератур новими мовами"!!1, Аверинцев говорить про Західну Європу, де 
латина в епоху середньовіччя виконувала функцію , літературної мови" -- 
мови церкви і науки. Це була латинська мова, яка адсорбувала лексичні, 
граматичні й інші особливості говірок тих людей, які розмовляли латиною 
у певних обставинах (,вульгарна?, ,народна? латина). 

Українське населення ХУП--ХУШІ ст не лише знало латинську мо- 
ву, а й використовувало її як засіб щоденного спілкування. Прикладом мо- 
же служити свідоцтво із ,Щоденника.." Ульріха фон Вердума про те, що 
львівська міщанка, яка торгувала у Львові на базарі, розмовляла з ним 
саме латинською мовою, не знаючи німецької!!2, Латинська мова, без сум- 
ніву, була в ужитку в Україні завжди. Якщо не брати до уваги можливо- 
стей культурно-торговельних контактів протягом існування Київської Ру- 


107 Прокопович Феофан. Про риторичне мистецтво,- С. 241--243, 
М8 Там само-- С. 242. 
Я з.) серце жіноче є завжди / Змінне Й хитке" (досл. непостійна й хитка завжди жін- 


208 Прокопович Феофан. Про риторичне мистецтво.-- С. 242. 
мо Там само. 
пі Аверинцев С. С. Школьная норма литературного творчества в составе Византий- 
ской культурьт // Проблемьї литературной теории в Византиий и латинеком средневековье.-- 
Москва, 1986.-- С. 59. 
32 Див, про це: Вердум Ульріх фон: Щоденних подорожі, яку я здійснив 1670, 1671, 
1672... через королівство Польське... // Жовтень.-- 1983,-- Мо 9. 
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си (зрештою, українські терени лежать не настільки далеко від східних 
римських Штез", щоб це не відобразилося на культурній атмосфері Укра- 
іни-Руси). Князівська верства підтримувала безпосередні політичні кон- 
такти з іншими державами Європи, з Римською Церквою кагадаймо, хоча б 
історію стосунків Данила Галицького з Ватиканом). 

Основним засобом спілкування з Римським престолом та адміністра" 
ціями ранньофеодальних держав заходу континенту була латинська мова. 
Те саме можна сказати і про решту української шляхти. Саме вихідцям 
із цього стану, дуже рідко -- з міщанських кіл, -- завдячуємо наявністю 
латиномовної галузі українського літературного процесу. Присутність на 
українських землях католицьких орденів теж, очевидно, сприяла принай- 
мні знайомству з латиною". Що вже говорити про часи заснування коза- 
цтва (Стефан Баторій, з ім'ям якого традиційно пов'язують факт органі- 
зації козацьких загонів, був угорцем з походження, польської мови долад- 
но так і не освоїв, спілкувався угорською або ж латинською мовами! 19), 
про часи Богдана Хмельницького, Івана Мазепи, Пилипа Орлика -- наво- 
джу лише найпромовистіші приклади. Від 1632 р.-- часу заснування Ки- 
єво-Могилянської академії -- латинська мова стає фактично офіційною 
мовою науки і культури в Україні. Такий стан тривав недовго, не більше 
століття - уже від 20-х рр. ХУПІ ст. шляхи розвитку української куль- 
тури стають контрольованими і проляжуть у конкретному напрямі, 


визначеному в Москві й Петербурзі. Проте за це неповне століття укра- 


їнська культура пройшла шлях, традиційний для більшості європейських 
культур: вона за посередництвом латинської мови ознайомилася з певним 
рівнем розвитку науки і культурних здобутків, частково адаптувала нау- 
кову термінологію, універсальні для європейської культури види і жанри 
художньої та наукової літератур. Тенденції, започатковані свого часу 
гуманістами як філологічною школою, мали сприятливий. грунт у Гетьман- 
щині Це означає, що на початок ХУШ ст. Україна практично була вже 
готова витворити засоби національного розвитку власної культури: літе- 


ратурну мову -- засіб функціонування науки, позначені національно- 
своєрідними ідеями властиві національному світоглядові жанрові форми 


літератури, своєрідні філософські течії тощо"". 


Є Згадаймо лишень, що найближчі південно-західні сусіди -- молдавани -- говорять 
модифікованою латинською мовою, а етнонім , румуни" означає просто ,римляни"... 

"Як відомо, цей вплив був настільки відчутний, що братські школи і пізніше Києво- 
Могилянська академія були організовані саме для того, щоб його нівелювати і оборонитися 
від нього. 
З Стороженко А. В. Стефан Баторій и дніпровскіе козаки.- К., 1904.-- С. 3. 

й Термін ,національні" вживається у даному разі умовно: національно-своєрідне об- 
личчя створюється унаслідок своєрідного світобачення певної групи людей, яка, усвідомив- 
ши окремішність, остаточно формулює національну ідею, а мешканці відповідної території, 
на котру поширюється вплив цієї ідеї, починають вважати себе членами конкретної нації 
незалежно від їхнього етнічного походження і продовжують творити своєрідну культуру, ви- 
ходячи із спільного розуміння особливостей ,національної традиції", На кінець ХУП ст. 
Україна саме визріла -- на наше переконання -- до рівня створення протонації, тобто до 
моменту формулювання ,проекту" національної ідеї (про це свідчить факт появи Конститу- 
ції 1710 р-- цей унікальний документ і був таким проектом, та й інші, можливо, менш про- 
мовисті документи початку століття). Проте й заснування Києво-Могилянської академії теж 
доводить наявність відповідних потенцій, не кажучи вже про ,золотий мазепинський пері- 
од" -- яскравий приклад реального державотворення. Тому на позначення своєрідности цих 
процесів вважаємо за доцільне використовувати саме цей термін, тим паче, що за тогочас- 
ною термінологією козаків таки називали ,дпайо", і це було політичним терміном. 
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Повертаючись до ,Риторики" Теофана Прокоповича і питань, які сто- 
сувалися вживання латинської мови, зауважу, що проблема чистоти ла- 
тинської мови була дуже актуальна, адже українська шляхта користува- 
лася у побуті ,макаронічною латиною", що, без сумніву, відбивалося на 
стилі всіх видів мовлення і писемности всіма мовами, які тоді традиційно 
були у вжитку в різних регіонах України. Саме такий спосіб викладу сво- 
їх думок Прокопович називає ,найгіршою вадою, яка дуже псує ви- 
слів 114, Теофанові йшлося не так про милозвучність промови чи вірша, 
як насамперед про збереження уніфікованих упродовж століть звучання 
і значення латинських слів як термінологічного грунту наукового чи мис- 
тецького дискурсу". 

Звичайно ж, у ,Риториці" Прокопович подає постренесансний ,уні- 
версальний засіб" проти ,макаронізації": перелік авторів, читаючи твори 
яких, можна поліпшити стиль вислову, засвоїти латинські слова в їхньо- 
му питомому значенні і звучанні, а також назви творів, з яких можна 
запозичувати спеціальну лексику. Бачимо тут також імена трьох гуманіс- 
тіві5, Побіжно відзначу, що Прокопович не має ілюзій щодо вимови 
латинських слів, ,бо вживання латинської мови |..| геть зникло в Італії і 
залишилося лише у книжках, а разом з тим пропала також і правильна 
вимова слів, і тепер вони вимовляються різними народами по-різному" 118, 
Виходячи із цілком наукових лінгвістичних критеріїв, Теофан радить до- 
тримуватися лише тих законів вимови латинських слів, котрі зафіксова- 
ні графічно: наприклад, вимагає від студентів витримувати часокількісне 
звучання голосних. 

Києво-Могилянська академія культивувала саме це правило латинсь- 
кої метрики насамперед тому, що воно було одним із засобів диференці- 
ації омонімів у латинській мові. Спроби відродити часокількісну поезію, як 
відомо, були невдалими! як і загальноєвропейська, українська латиномов- 
на поезія, на відміну від автохтонного літературного процесу -- силабіч- 
ного,- користувалася силабо-тонічною системою. Проте, на мою думку, 
силабо-тоніка в ХУ1ТІ -- на початку ХУПІ ст. в Україні ще не стала ,зро- 
зумілою" для авторів. Навряд чи новолатинські поети могли відчути ці 
системи версифікації, Имовірно, вони справді ,будували", , укладали" вір- 
ші за заданою схемою, застосовуючи відповідні метричні кліше і готові 
блоки риторичних фігур. Це й справді було ,віршоробство", що не при- 
меншує острико-культурної цінности збережених творів. 

Проте що стосується дидактичного процесу 1 його завдань, то студен- 
тів і не вчили латинської мови для того, щоб вони стали новолатинськи- 
ми поетами. Викладачі Академії переконані, що поетичні студії Є лице 
засобом поглибленого вивчення латинської мови. Гранично виразно це 


А Прокопович Феофан. Про риторичне мистецтво.- С. 246. 

7 Власне кажучи, Теофан Прокопович у своїх працях із найрізноманітніших проблем 
послідовно наголошує саме на зрозумілості тексту (окказіонально -- задуму твору); пріори- 
тетним є для нього ясність, конкретність, зрозумілість висловленої думки, а не ,краса сло- 
ва", яка, на його переконання, часто затуляє собою зміст. Можливо, що саме ця позиція Про- 
коповича спричинилася і до того, що Його вважають прихильником ,класицизму", хоча сві- 
тогляд Теофана буквально перетканий бароковими тенденціями. 

325 Прокопович Феофан. Про риторичне мистецтво-- С. 244. Прокопович згадує 
їмена Альдуса Мануціуса, Йоанна Фоссіуса й Адріга Кардіналі; це автори ,книг про якість 
та особливу вишуканість латинської мови" 

пе Там само. 
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виразив у своєму курсі Митрофан Довгалевський. У розділі , Про користь 
поезії" він пише: , Користь поезії полягає у тому, що поет, слухач і читач 
з її допомогою добре пізнають латинську мову |..| По-друге, завдяки по- 
езії читач вивчає латинську мову, коли він вчиться пізнавати омонімічні 
слова |..) По-третє, завдяки поезії слухач добре пізнає латинську мову, 
коли довідується про походження і значення слів |..| По-четверте, завдя- 
ки поезії оратор добре засвоює латинську мову, коли вивчає властивості 
частин мови |..." Річ зрозуміла, що українські професори бачили своє 
призначення насамперед у тому, щоб їхні студенти досконало оволоділи 
латиною -- мовою науки та міжнародного спілкування, а не в розвитку 
новолатинської поезії. 

Що стосується використання спадщини Вергілія, то Теофан Прокопо- 
вич у курсі риторики подає визначення фігур мови і наводить приклади 
їхнього застосування У тому контексті він двічі цитує твори Вергілія: 
характеризуючи фігуру епанод |, Енеїда", ХІ, 434--435118 й ілюструючи 
вживання антистасису |, Енеїда", П, 354113, На прикладі творчости Верії- 
лія Прокопович роз'яснює також способи аргументації у промовах. Укра- 
їнський теоретик двічі цитує ,Енеїду": І, 37 та П, 130--131120, Викладаю- 
чи матеріал про ампліфікацію, Теофан Прокопович ілюструє використан- 
ня цього риторичного засобу тією ж цитатою, котру в аналогічному кон- 
тексті бачимо в курсі поетики: УП, 649--650141, 3 

Іншу цитату, на цей раз -- із ,Буколік" -- зустрічаємо в шостому 
розділі третьої книжки курсу ,Про риторичне мистецтво..." де розгляну- 
то можливості композиції промов. Прокопович радить студентам зверта- 
ти особоливу увагу на правильне розміщення матеріалу та доказів як 
структурних частин промови. Називаючи спростування одним із видів до- 
казів, український теоретик наводить дві цитати з ,Буколік" (ПІ, 104-- 
105; ПІ, 106--107), де пастухи полемізують між собою, відповідаючи ри- 
торичним запитанням на запитання опонента! 77, 

Чи не найцікавішою у курсі риторики Прокоповича є п'ята книжка 
»Про розгляд почуттів". Вона відображає бароковий дуалізм мислення те- 
оретика. Тут знову бачимо ту саму ієрархію понять, про яку вже йшлося 
раніше: людину українські теоретики розглядають з позицій Емпедокло- 
вого стихійного матеріалізму; Бог -- творець людини -- вважається вод- 
ночас творцем усіх Її здібностей і талантів. Джерелом усіх людських по- 
чуттів, на переконання Теофана, є ,любов, що дала початок усьому" 123. 
Прокопович вирізняє два види почуттів; критерієм поділу почуттів він 
обирає властивість любові ,бажати добра і не бажати зла"171, Добрий про- 
мовець повинен уміти розбудити або погасити котресь із згаданих почут- 


тів. 


ім Довгалевський М. Поетика..-- С. 43--44. 
зе Прокопович Феофан. Про риторичне мистецтво. - С. 277. 
п Там само-- С. 283. 
10 Там само-- С. 189. 
Там самог-- С. 25. 
Ма Там самог-- С. 228--229, ої 
З Там само-- С. 286; пор. також аналогічні висловлювання у поетиці: Прокопович 
чтерфен. Сочинения.-- С. 340. 
са Прокопович Феофан. Про риторичне мистецтво. - С. 287. 
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У цій книжці курсу риторики знаходимо цитати з ,Бнеїди", які ілю- 
струють можливі описи людських афектів; ці цитати для українських те- 
оретиків є не лише ілюстративним матеріалом -- зразками можливостей 
поетичного мовлення, а й додатковою інформацією про природу психічних 
порухів людини. Теофан цитує: ЇХ, 426--430 (Евріал захищає Низа: смі- 
ливість і стійкість любови); ТУ, 365--367 (промова Дідони, покинутої Кне- 
єм! жорстокість та гнів зраджено) любови) 25. 31, 684--688 (зустріч Енея 
та Анхіза на Єлисейських полях! сльози як вираз особливої радости) ", 
1,46--47 (опис розгніваної на троянців Юнони)!?", ХП, 930--938 (Турн 
благає Енея за свого батька)!28; ХІ, 732--735129, Крім того, тут же місти- 
ться цитата з ,Буколік": еклога Ї, 55--56190, 

У шостій книжці Теофан Прокопович розглядає ще одну проблему -- 
складову естетики Ренесансу, яка його особливо цікавить: диференціацію 
визначальних ознак поетичного та прозового творів. Виклад цього питан- 
ня у риториці не відрізняється від роз'яснення у курсі поетики. Прокопо- 
вич нагадує студентам про те, що це питання уже вивчалося у контексті 
викладу відомостей про епос, підкреслюючи, що поети концентрують свою 
увагу на подробицях, які звичайно випадають із поля зору істориків, бо 
змальовують не факти самі по собі, а перебіг конфлікту. Свою думку 
український теоретик Дчаочнює цитатою з ,Енеїди", ХІ, 458--460, де 
Вергілій описує битву!" 

У курсі , ро риторичне мистецтво.." читаємо ще один вислів з ,Енеї- 
ди, як зауважує Прокопович, - ,нецензурний". Говорячи про стилістич- 
не оформлення житій святих - - ,що треба писати, а чого варто уникну- 
ти, щоб слугувати правді", Теофан звинувачує Шнатія Лойолу в цитуван- 
ні знецензурного" 13 , З його погляду, вірша Вергілія: ,Дідона й володар 
троянський в печеру/ Вбігли глибоку, в ту ж саму" (ТУ, 165), Прокопович 
радить студентам уникати таких уточнень у своїй поетичній практиці, хо- 
ча вони трапляються в античних та новолатинських поетів. 


жо ж ж 


Як бачимо, досвід Вергілія автори курсів словесности Києво-Моги- 
лянської академії використовують при викладі буквально кожного питан- 
ня, яке розглядається у поетиках та риториках. Причиною такого широ- 
кого застосування його літературної спадщини став, без сумніву, особли- 
вий статус епічної творчости в системі постренесансної теорії літератури. 
Проробивши євого часу грандіозну аналітичну працю над творами ан- 
тичних авторів, учені виявили, що , Енеїда" є синтетичним твором, де вті- 
лені греко-римські уявлення космологічного, етичного та естетичного 
характеру. ,Енеїда" поряд із ,Метаморфозами" Овідія була своєрідною 
енциклопедією античної міфології, історії, що її пізніші європейці усві- 
домлювали як власну праїсторію. 


й Прокопович Феофан. Про риторичне мистецтво.-- С. 296. 
126 Там само-- С. 304. 

Там само-- С. 317. 

128 Там само.- С. 321. 

129 Там само-- С. 335. 

1390 Там само.- С. 298. 

Ві Там само-- С. 350--351. 

182 Там само.- С. 346. 
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Зацікавлення минулими епохами, спроби відновити досягнення ідеа- 
лізованої гуманістами античности привели до виникнення філологічних 
дисциплін: видавці і коментатори потребували певних критеріїв оцінки, 
відбору артефактів та принципів їхнього опрацювання, щоб усунути по- 
милки, внесені пізнішими переписувачами. Водночас у процесі вивчення 
античних творів відкрилися глибини переживань, почуттів, можливостей 
людини, виражені авторами; це зумовило цілу революцію і в розумінні 
нбсправжньої людської сутности", і в розумінні мистецтва як ,іншогоє, 
непрагматичного світу. ,Аїега паїига" -- інший світ, другий світ, який 
існує паралельно з тим, у якому живемо, -- світ мистецтва зі своїми внут- 
рішніми законами і принципами. Ці уявлення ренесансних гуманістів мог- 
ли сприйматися або ж не сприйматися українськими теоретиками, які 
були духовними особами, працювали задля відновлення Української 
Церкви, проте досвід гуманістів із царини едиційної практики і філологіч- 
них дисциплін був цілком прийнятний, мало того, навіть обов'язковим для 
представників будь-якої конфесії та соціальної верстви. 

»Ннеїда", яка є самостійним мікросвітом, синтетичним узагальненням 
умМИСЛенного" світу міфології, -- цілком відповідала тогочасному поняттю 
ідеального твору. Художній рівень , Енеїди" став уособленням поезії і во- 
дночас зразком поетичної творчости, віршотворчої майстерности. Україн- 
ські теоретики вслід за філологами-гуманістами оцінювали доробок Вер- 


пілія вище, аніж Гомера, бо він був талановитим наслідувачем, який пере- : 


вершив свого попередника, і водночас майстром форми, що сягнув апогею, 
довів епічний жанр до завершеної досконалости. Саме тому в курсах 
Юлія Цезаря Скалігера, Якова Понтана та інших теоретиків Західної Єв- 
ропи бачимо максимальну кількість цитат із творів Вергілія, саме тому 
його твори так щедро цитують українські курси поетики і риторики, щоб 
продемонструвати приклад досконалого поетичного вислову. 

З'являються набори цитат-штампів, що особливо характерне для роз- 
ділів із теорії метрики. Ці штампи використовують в усіх курсах, почина- 
ючи від Поетики 1637 р. 

Водночас українські вчені провадять власні дослідження текстів рим- 
ського епіка, не виходячи при тому за рамки ренесансної метології. Вони 
шукають за тими поетичними засобами, які б оптимально сприяли роз- 
криттю тем, актуальних саме для України ХУП--ХУПІ ст. Треба заува- 
жити, що більшість викладачів Акедемії, а особливо Теофан Прокопович, 
виявляла епічним жанром особливе зацікавлення. Це зумовлене складною 
історично-політичною ситуацією в Україні того часу, а також традиціями 
розвитку давньоруського, пізніше давньоукраїнського літературного про- 
цесу. 

Більшість прикладів, процитованих у курсах поетики для демонстра- 
ції способів образного мислення, поетичного вираження, можливостей 
словесного декору, які запозичені з творів Вергілія, слугують ілюстрація- 
ми до вправ, запозичених українськими теоретиками із ,Прогімнасмат" 


Афтонія -- ритора з Антіохії, чий підручник був дуже поширений у Ві- 


зантії. 
Аналіз творів античних поетів, зокрема Вергілія, проводився, маючи 


на меті продемонструвати можливості вираження своїх думок латинською 
мовою. Київських педагогів твори римських авторів цікавили насамперед 
як зразки опису емоційно-психологічних станів людини, батальних сцен, 
пейзажів, людської праці, тварин -- усього того, що стосується життя, 
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діяльности й оточення людини. Крім того, твори римських поетів і філо- 
софів були для українських дослідників вичерпним джерелом інформації 
з царини античної міфології, яку вони сприймали крізь призму християн- 
ського світогляду. 

Особливе зацікавлення у київських учених викликала спадщина ан- 
тичних поетів як зразок застосування віршових розмірів. Саме римська 
поезія довела античний метричний інструментарій до високої досконалос- 
ти, завершивши його розвиток. І, звичайно ж, форма поетичних творів -- 
залежно від вираженого у них змісту, предмета" -- була багатою хре- 
стоматією з теоретичних питань. Аналізуючи ці аспекти поетичної твор- 
чости античних авторів, українські теоретики розвивають власну доктри- 
ну поетичної творчости, послуговуючись при тому як зразками теоретич- 
них курсів у Поетикою" Арістотеля, ,Посланням до Пісонів" Горація та 
курсами західноєвропейських учених. Матеріал про композицію поетич- 
ної оповіді теж значною мірою викладався на основі вивчення поетичної 
спадщини римського епіка. 

Як приклад розвитку українськими педагогами теорії літератури 
можна назвати виклад Теофаном Прокоповичем теорії дактилічного гек- 
заметра, високо оцінений пізнішими дослідниками. Розділи поетики Тео- 
фана, присвячені цьому питанню, є результатом вивчення практики ан- 
тичних поетів, насамперед Вергілія. 

Саме такого типу розробкам завдячуємо виникненням силабо-тонічної 
системи віршування на українському грунті. Це явище, попри викорис- 
тання як літературної норми народнорозмовної мови, засвідчила поява 
»Бнеїди" Івана Котляревського. 

Водночас пильно 1 глибоко розроблювана проблема наслідування у су- 
купності з принципом відповідності стає тією методологічною межею, кот- 
ра чітко регламентує міру використання запозиченої в античної епохи 
жанрово-стильової системи, риторичних засобів залежно від потреби ви- 
раження у творах ідей, закорінених у християнському світогляді. Про на- 
явність такої тенденції між теоретиками Академії свідчать багаторазові 
застереження проти змішування християнських світоглядних ідей і засо- 
бів античної поезії, які були реаліями поганської міфології. 

Поетика первісно виникла як засіб освоєння квантитативних особли- 
востей диференціації латинської лексики, тобто студенти не вивчали ла- 
тинську мову, щоб писати нею поетичні твори, а писали латиномовні вір- 
ші, щоб краще опанувати часокількісну характеристику голосних, без чо- 
го неможливо було правильно поставити наголос у слові. Без доброї філо- 
логічної підготовки не обійтися було і під час перевидань наявних книг і 
просто в щоденній канцелярській службі. Очевидно, саме тому більшість 
студентів Академії ,витримувала" саме впродовж кількох курсів включ- 
но з поетикою та риторикою, -- того цілком вистачало для кар'єри кан- 
целяриста. Викладачі ж Києво-Могилянської академії намагалися дати 
студентам усі необхідні знання для повноцінної фахової діяльности, 
можливо, Й для участі в міжнародному дискурсі. І лише в найглибшій 
перспективі студій Академії була прихована установка на поетичну твор- 
чість, пошук нових форм вираження, які б відповідали національній мен- 
тальності, місцевій традиції та насущній потребі. 

(Отож журси поетики 1 риторики мали суто ужиткову мету: навчити 
студентів доброї латинської мови, підготувати їх для імовірної канцеля- 
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ристської діяльности (простіше кажучи, виховати | підготувати на добро- 
му фаховому рівну нову українську державну бюрократію), надати укра- 
їнській молоді тих елементів загальної культури, що їх у ХУП--ХУПІ ст. 
вважали невід'ємними ознаками освіченої людини. 

З того погляду, якщо брати до уваги не тільки особливості античних 
жанрів, метрику, стилістику, -- не лише формальні засоби літератури ре- 
несансної та поренесансних епох, -- а всю сукупність ренесансних ново- 


введень, які в українській науковій літературі звичайно іменуються нГУ- | 


маністичними", то треба ствердити, що українська культура таки не 
сприйняла Ренесансу впродовж ХУП -- початку ХУПІ ст. або ж -- що 
вона сприйняла досягнення цієї епохи досить поверхово. 
»Перспективним" наслідком півтори-двостолітньої діяльности Києво- 
Могилянської академії мало стати -- і стало -- зародження і формуван- 
ня філологічних дисциплін в Україні-Гетьманщині. Адже ренесансна ме- 
тодологія поетик і риторик у сукупності з пропонованими творами ан- 
тичних авторів були плідним грунтом для розвитку історії, філології, 
перекладознавства, народознавства, лексикографії та багатьох інших ди- 
сциплін, Щоправда, для того Україні ще треба було ввійти в іншу епоху. 
Опублікування 1798 р. Енеїди" Івана Котляревського, твору безсум- 
нівно барокової природи, стало надрезультатом описаного процесу". Що 
могло стати промовистішим доказом національної екзистенції в епоху 


Романтизму, ніж виникнення твору, який був синтезом національної мі- 


фології в історично зумовленій ранішим культурним розвитком формі і 
зафіксував цей світоглядний феномен народнорозмовною мовою, що поча- 


ла виконувати функції літературної норми? 


Мугозіау ТЕОБКУМОК 


ТНЕ СЕЕАТІУІТХ ОК УГВСГІ, А5 А 5ОО0ВСЕ ОК ІІТЕВАВНУ АМОр ТНЕОВЕТІСАІ, 
КМОУТ.ЕРСЕ їМ ОКЕЛІМЕ ІМ ТНЕ 1716-1866 СЕМТОВІЄЄ 


ТВе ргосеєв ої їПе еїріс-аезіпебіс досігіле ої Їе Багодце ега іп Пкгаїпе (тер--і8єв 
сепіигіев) Бає Бееп апаїулей оп їпе Базів ої гісі, Пієіогіса! глаїегіві, Тпе паїн зчбієсі ої 
гезеагсі таз Ве тебпой ої ідіегргеїіпя пе Шегату Іевасу ої бе Бошап роеї Уїгяїї. Ії ууаб 
цей іп Єбе деуеіортепі ої пе ЦКтаїпіап рііоіовісаї Епеогу. ТПе ргосе85 ої дтафбиа 
мОКгаїпігайіоп' ої ро5і-Вепаїввалсе сиНиге ід М Кгаїне зав оБбвегчей аї ре бтеаї сбапре ої 
ега5 ої тааїиге Вагодие. 

Вагодпе-рге-Вотапіїсівт уга5 ехргезвед іп їе 5еагсі Гог 5ресійіс агі; Рогпє ідепіїса! їо 
їке могій оцііоої ресціатібіез ої (пе ОКгаїпіапв. ІБ мга5 ехргевнесі їп Єпе ігапаїег ої їНе 5сіо- 
Іатіу ідбегеві апа апаїубів ої апсіепі апа сіазвіса! Іапвиарез їо ре гезеатсії ої їБе віетпеція ої 
опе'5 суті іапдиаде апа 5їуПзбіся. Апа іа5ііу, іп ре ягадца! ігапетізвіоп іліо їБе цее об їпе 


пайуе Іаприаде. 





7 Сумна іронія українського буття полягає у тому, що винайдена українцями форма ет- 
нополітичного документа, яким пізніше протягом століть користуватимуться інші народи 
(Іще буде предметом їхньої гордости) -- перша у світі українська Конституція стане ЛлИипі 
історичним документом, про який мало хто пам'ятатиме в самій Україні протягом 300 років, 
а ,доказу національної екзистенції" що водночас засвідчував ще й зародження нової сила- 
бо-тонічної системи віршування в українській літературі, судилося бути опублікованим 
через 78 років після фактичної заборони друкувати українською мовою та через 14 років 
після зникнення Гетьманщини, державної системи, яка породила Й аналізовані нами підру- 


чники, і згадані літературні документи. 





Іван ДЕНИСЮК 


КАТЕГОРІЯ з НАЦІОНАЛЬНИЙ ПИСЬМЕННИК" 
І ТАРАС ШЕВЧЕНКО 


На перший погляд, поставлене в заголовку цієї статті питання не є 
особливою проблемою, бо ж очевидно, що Тарас Шевченко має найбільше 
право на ранг поета національного. Адже ж то він високохудожнім сло- 
вом, наче трубою архангела, будив із летаргічного сну свою націю на бор- 
ню за власну ,хату" -- державу -- і мав і має таку популярність серед 
усіх станів нації, як жоден інший письменник у світі. Однак, що таке на- 
ціональнаі письменник і яке поняття вкладають У категорію національ- 
на література? Однозначности серед тих, хто роздумував над цим, 
немає. З'являються різні ,апокрифи" з їх ,кривосудієм" і стосовно Шев- 
ченка, і його культу. Не варті уваги й полеміки рептильні ,письмовці . 
Їнша річ -- авторитетні й заслужені шевченкознавці. Виникло теж уні- 
кальне явище -- народне, чи фольклорне, шевченкознавство, оскільки 
українські народні маси -- ота ,громада в сіряках" -- споконвіку цікави- 
лися політичним життям своєї Батьківщини. В етнопсихологію українців 
Шевченко увійшов як пророк, котрий подарував народові національні 
скрижалі із заповітами віри й надії в ідеали свободи -- соціальної й на- 
ціональної. Михайло Драгоманов, фольклорист зі світовим їм'ям, дослідив, 
що жоден народ не створив такої великої кількости високохудожніх 
пісень історичних і політичних, як український. 1 серед цього скарбу -- 
унікальні думи. За метафоричним висловом Пантелеймона Куліша, Шев- 
ченко читав наші думи, на колінах стоячи. Усім відома кулішівсько-шев- 
ченківська оцінка нашої пісні, нашої думи як невмирущої слави України. 
Носієм і виконавцем цього високого репертуару були кобзарі. 

Майже в усіх українських романтиків є образ співця -- кобзаря чи 
бандуриста,- та найглибший і найуніверсальніший він у поезії Тараса 
Шевченка. Його пісняр водночас заангажований і незаангажований. Нена- 
че мандрівний філософ, Перебендя розносить по селах слова потіхи, роз- 
ради, кобзар іде теж у вогонь гайдамацького повстання, а з другого боку, 
він -- любомудр, який усамітнюється 1 ,з Богом розмовляє", речник мис- 
тецтва ап шо біг 8ісі, ,мистецтва для мистецтва? з поки що недосяжни- 
ми для юрби високостями. Перенесення назви збірки поета на величаль- 
но-метафоричний епітет Кобзар (тут і далі виділено нами. - І. Д. стосов- 
но самого Шевченка було природним і закономірним, бо не лише акаде- 
мічне шевченкознавство, а Й всенародне, збагнуло, що Кобзар ніс людові 
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щоденний ,дОтче наші" і глибоку філософію, що це співець годшедших по- 
колінь", сучасних і грядущих, який писав і для сьогодення кріпаків, і для 
вічности, Курган Кобзаря у Каневі перетворився в об'єкт паломництва, в 
українську національну Мекку. 

Отой всенародний, усенаціональний культ Шевченка декому не подо- 


бається, бо такого чогось нема у традиціях інших народів, Даються пора- 


ди, як нам позбутися своїх традицій, аби наблизитись до Європи. Прига- 
дується міфологічна казка Оскара Уайльда ,Рибалка та його душа", де 
закоханий у бездушну морську русалку юнак задля неї і своєї душі 
позбавляється. Мені доводилося чути, як один пан з діаспори страшенно 
обурювався ,дикунством' земляків Лесі Українки -- колодяженців, які на 
ювілейному святі поетеси гостей вітали традиційним хлібом-сіллю на ви- 
шиваному рушнику. , Де ж варварство! -- Я бував у Парижі, і там тако- 
го нема!" Згадався тип отих »провінціаленків", що то їх висміяла наша 
література ще в першій половині ХІХ ст. , Провінціаленкої чваниться, що 
був у Петенбурсі ,и видел тамошнюю политику". Ї намагався мавпувати 
її. 

У дусі козацьких, гайдамацьких, чумацьких традицій в Україні ота- 
мана називали Батьком. У такому дусі Тарас Шевченко іменує Батьком 
й Івана Котляревського, вписуючи його в безсмертя. До Шевченка як до 
Батька зверталися у своїх поезіях дворянка-аристократка Леся Українка 
й один із найбільших наших філологів Агатангел Кримський. Грузинський 
князь і національний поет Акакій Церетелі, уже майже сторічний дідусь, 
перед скульптурою Шевченка впав на коліна. Янка Купала благав нашо- 
го Тараса стати ,бацькам" білорусів. Уся ця величальна метафорика, що 
еклалася історично, має свій сенс. 

Свою назагал цікаву книжку про Шевченка як міфотворця Григорій 
Грабович без будь-яких коментарів відкриває епіграфом з пана Абрама 
Терца, у якому сказано, що неначе святому перед іконою -- портретом 
зЗашкорузльте мужики" ,кричали хором ,Отче наш, Батьку! Невідомо, 


чи вавіть ,зашкорузалье мужики", чи тільки отакі селяни-дикуни.. Так 


званий культ Шевченка навіть у гущі соціальних низів не тільки свідчив 
про магію впливу Кобзаря, а й про дорослість нашого селянства, не тако- 
го вже й ,зашкорузлого", до розуміння шевченківських ідей. Вплив євро- 
пейських ідей на тубільців Африки був мінімальний -- зустрічних течій 
не витворено, бо для того необхідний певний культурний рівень. Це ж ак- 
сіома у комаративістиці. 

Звертання до Тараса Шевченка просто на ім'я (хоч би в Тичини -- 
знам треба голосу Тараса") не є таким уже фамільярним, як декому, хто 
виступав у пресі, здається, знову ж таки на тій підставі, що того нема на 
Заході. Ну, а Україну ,сам Бог поставив" (Леся Українка) на перехресних 
стежках степових зі Сходу і Заходу. Михайло Максимович був схильний 
навіть гадати, що в жилах українця тече крапля кавказької бурхливо-не- 
покірної крови. Ніхто з грузинів -- автохтонних чи діаспорних -- не 
запротестував, чому на могилі їхнього поета в пантеоні поховань найбіль- 
ших людей Грузії написано одно-єдине слівце ,Акакій". Д не »НКнязь 
Акакій Церетелі", Отож і вкраїнські національно свідомі інтелектуали (а 
серед них був і Михайло Коцюбинський) свою організацію назвали »Брат- 
ство тарасівців". З любов'ю велику Українку інколи називають просто 
Леся. Немає нічого одіозного в тому, коли вводять термін , лесезнавствої 





46 ІВАН ДЕНИСЮК 

замість неоковирного злесеукраїнознавство". Немає потреби цуратися і 
величального , Великий Каменяр". Усе залежить від стилістичної ситуа- 
ції, від рівня мовного стилю. У метафоричному аспекті така синоніміка 
можлива, нікому вона не шкодить, крім тих, хто українську літературу 
обирає як об'єкт глуму. Однак слід усе-таки зважати на етноестетику 
українців. У кількох працях Шевченка названо.. шаманом! Шаман -- си- 
нонім слова шахрай. У такому сенсі цей останній виступає героєм числен- 
них анекдотів. Інша річ -- волхв, слово, так би мовити, освячене євантель- 
ською та романтичною традицією. Сам Шевченко поета прирівнював до 
волхва (у польській романтичній традиції поет -- хуіевася), у Шевченко- 
вій ,Тризне" волхв -- ,вещатель молодой"). 

Спочатку Тараса Шевченка називали народним поетом, відтак -- 
національним. Постулат народноєти літератури висував 1827 р. в перед- 
мові до збірки ,Малороссийские песни" Михайло Максимович. У його 
концепції література народна адекватна поняттю література ваціональ- 
но-самобутня, адже весь пафос його статті спрямований проти 
зпересадков иностранньх", проти космополітичних тенденцій. Слово 
народний мало те саме семантичне значення, що й польське пагодому -- 
національний. У триєдиній формулі ідеології російського імперіалізму 
зправославіє, самодержавіє 1 народность" останнє слово теж означає 
національність, націоналізм. Їван Франко влучно переклав його як 
зобрусеніє?. Пізніше цю тенденцію маскували панславізмом, месіанізмом і 
космополітизмом. І. Нечуй-Левицький писав: »Звісний великоруський 
письменник Достоєвський в промові на празнику поставлення пам'ятника 
Пушкінові в Москві вже скаже, що увсечеловек" -- зто русский!", себто 
великорос. Тут ми вже бачимо претензію на національний месіянізм, схо- 
жий на польський месіянізм в Товіянського і Міцкевича, тільки ще пре- 
тензійніший, з забагами на. всесвітність"", 

На українському грунті термін народність дає іншу семантичну реф- 
лексію і вживають його у контексті розмови про літературу українською 
мовою, яка б відображала національну ментальність українця. У такому 
аспекті використовує це слово й Михайло Грушевський, коли пише стат- 
тю , Століття маніфесту українського народництва", Мається на увазі пе- 
редмова до збірки й сама збірка М. Максимовича. Термін ,вироджується" 
у кривотлумаченнях української літератури як народницької. Однак в 
українській романтичній філологічній науці, критиці й публіцистиці під 
прапором народности йде боротьба за утвердження українства, Осип Бо- 
дянський заявляє, що пора космополітизму, мавпування (, обезьяньичест- 
ваз) минула, що кожен народ прагне до самостійного (державного) життя, 
яке б було гарантом його всебічного розвитку, він теж вистежує найха- 
рактерніші національні атрибути в їх переломленні через поезію пооди- 
ноких слов'янських народів. Набагато раніше від Ї. Тена теоретично 
осмислює О. Бодянський фактори, що зумовлюють національну специфі- 
ку словесности (раса, середовище, момент у формулі 1. Тена). Проблема 
самобутности, національної специфіки словесности, зумовленої менталь- 
ністю народу, належить до кардинальних у вченні представників україн- 
ської культурно-історичної школи -- М. Максимовича, О. Бодянського, 
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П. Куліша, М. Костомарова (романтична фаза), М. Драгоманова (ранньо- 
го), І. Франка, М. Грушевського (позитивістська фаза). До плеяди цих 
учених належить й І. Нечуй-Левицький, який у статті ,Сьогочасне літе- 
ратурне прямування" (1876) ставить питання, що таке національна літе- 
ратура і національний письменник. ,,Літературні таланти,-- пише він, - 
творить сама натура, себто, можна сказати, народ та національний геній, 
себто психічна сила, що криється в масах звісного народу". Це наукові- 
ше, ніж у метафоричному терміні національний дух фольклористів-ро- 
мантиків, Нечуй-Левицький обізнаний з доктриною Ї. Тена, він дає інтер- 
претацію його положень. Наголошує, зокрема, на тому, що Тен , показав 
велику силу раси в утворенні першопочаткових, як він каже, форм мислі 
та чуття в історичному та культурному розвитку народів'?. Тенівську 
зрасу" Нечуй-Левицький слушно тлумачить як національність. У своїй 
формулі сучасної літератури-- реальність, національність і народ- 
ність-- автор трактату ,Сьогочасне літературне прямування" висуває і 
тлумачить поняття національна література. ,Принцип національности 
складається з двох прикмет: з надвірної, зверхньої -- народного язика, і 
посередкової -- глибокого національного психічного характеру народу. 
Народний язик -- то тіло національности, національний психічний харак- 
тер -- то душа |..) Разом з язиком українська література, окрім форми, 
повинна бути національною і своїм змістом! вона повинна виявити психі- 
чний національний дух та характер. Кожна європейська література вияв- 
ляє характер своєї нації, і виявляє так, що догадливий, вважливий чоло- 
вік зразу пізнає, до якого народу належить який-небудь літературний 
твір (коли він щиронаціональний), не заглядаючи на підпис автора". 

Розрізняє Нечуй-Левицький і ,соціальний дух націїє, котрий щодо 
української проявляється в Її демократизмі, у пошануванні особистости. 
»Глибокий демократизм пронизує українську жизнь од самого початку 
української історії до нових часів", Наводяться приклади народнопісен- 
ної символіки, що є виразом етноестетики українців. 

У цьому контексті й з'ясовано поняття національний поет, стосовно 
Тараса Шевченка: ,,Такі національні психічні прикмети ясно І виразно ви- 
явилися в творах національного українського поета Шевченка"?, 

Ще раніше від Нечуя-Левицького характеристика Шевченка як на- 
ціонального поета вживається у західноєвропейських відгуках про нього. 
Уже в 1865 р. Гвідо Батаглія (Польща) іменує автора »Кобзаря" ,націо- 
нальним генієм", а в 1876 р. француз Еміль Дюран у часописі ,Веуше дез 
дейх шопдеє" публікує статтю під промовистим заголовком -- »Націо- 
нальний поет України" в якій обгрунтовує цю назву: ,В сучасній істо- 
рії, -- пише він, - важко знайти аналогічний випадок, коли б літературна 
постать так само хвилювала всі прошарки нації, щоб письменникові від- 
давалась шана, подібна до святого або пророка |..| Всі освічені французи, 
що бувають як подорожні або туристи поблизу Фернея, вважають за свій 
обов'язок кинути хоча б побіжний погляд на ті місця, де жив Вольтер. Все, 
до чого беруться у нас освічені французи, щоб вшанувати пам'ять Воль- 
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тера, все це робиться на Україні по відношенню до Певченка, причому з 
боку найширших верств народу, в тому числі найбідніших, і особливо най- 
бідніших"8, і 

Часто подибуємо вислів національний тоєт, стосовно Шевченка 
також у статтях інших зарубіжних авторів (Б. Малон) (1885), .- Е. Фран- 
цоз (1889), А. Луначарський (1911), Ю. Віргіні (1911), А. Гейне (1912), 
Л.Леже (1914), Л. Гайнц (1965) тощо). 

Конкретизує поняття національний письменник Борис Грінченко у 
своїх ,Листах з України Наддністрянської" (90-ті рр. ХІХ ст), вбачаючи 
у Шевченкові речника української державотворчої ідеї, ідеї , повної неза- 
лежности української яко нації". Козацькі рухи трактував він як такі, що 
убули нашою національною справою, бо протестували вони проти форм 
чужовладства. З цього погляду й Шевченко |.) є справжнім національним 
поетом, що найкраще за всіх почув своєю душею і зрозумів і висловив і 
нашу душевну муку як нації, і наші права і надії", Грінченко наголошує 
на тому, що, незважаючи на певну Шевченкову критику тетьманів, ко- 
зацької старшини, ,завсігди був він прихильний до гетьманщини як до 
автономної форми політичного життя вкраїнського"?. 

Хоч Іван Франко у пориві свого молодечого максималізму і ,сокру- 
шав" І. Нечуя-Левицького як автора , Сьогочасного літературного пряму- 
вання" у ще не зрілому памфлеті ,, Література, її завдання й найважніші 
ціхиб, роблячи реверанси перед драгоманівською порадою творити спіль- 
ну з росіянами літературу для інтелігенції, то потім став-таки на позиції 
критикованого заслуженого письменника і висловив чимало цікавих 
думок про національну літературу. 

Національна література, за Франком,-- це література, яка відобра- 
жає духовне життя нації і має свій специфічний одноцілий характер. У 
випадку українського письменства як національного необхідно врахувати 
паралельне існування двох форм словесности -- усну Й письмову -- і по- 
стійну взаємодію між ними. Саме Франко в аспекті методології літератур- 
них зв'язків теоретично осмислив проблеми взаємин національної літера- 
тури і письменства інших народів. Національна література не означає 
літератури шовіністичної, вона розвивається не на ізольованому острові й 
не осторонь цивілізаційних течій. У своїй структурі вона має елемент 
автохтонний і запозичений, привозний, однак цей привнесений інонаціо- 
нальний елемент трансформується на національному грунті тієї літерату- 
ри, в яку він увійшов. Він знаціоналізується", чи ,одомашнюється", за 
висловом М. Грушевського, який теж підтримував Франкову теорію літе- 
ратурних зв'язків. У творах художньої літератури національний елемент 
превалює над запозиченим. Однак ,інгаляція впливів" освіжує національ- 
ну літературу, вона, разом із ,духом генерацій", оновлює її. Національна 
література не лише відображає і стимулює духовне життя нації, а й має 
універсальне значення. 

1. Франко мислив національну літературу як письменство розвинене, 
масове, репрезентоване цілим , лісом" письменників, які творять літера- 
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турний рух, процес. Національний письменник заангажований у цей рух, 
у процес, він є ініціатором та організатором його. | 

Парадоксально, що в ненадрукованих за життя письменника матеріа- 
лах Тарасові Шевченку Іван Франко відмовляє у ранзі національного 
письменника. Які ж для цього аргументи висловлює він? 

»Перший, по моїй думці,-- пише Франко,-- справді національний пи- 
сатель український, т. є. писатель, котрий старався по змозі своїх сил від- 
повісти потребам своєї суспільності, зобразити її погляди та бути з нею, 
як каже німець, іп дег КійБійпа, і йти врівноряд з її розвоєм національним 
і суспільним, -- се Панько Куліш. Вже 1842 р. в своїй поемі , Україна" він 
проявив себе таким, але головна його діяльність у тім дусі починається з 
видання ,Записок о Южной Руси", ,Хати" і ,Основи". Се був заразом. 
знатний на свій час організатор духової праці, що не тільки старався 
зображувати суспільність українську, але й силкувався розбурхати її на 
всіх кінцях до нового суспільного, духового і національного життя. В істо- 
рії нашого духового розвою займає він назавсігди дуже високе місце, Ве- 
ликі хиби його особистої вдачі і його світогляду, котрі нині в наших очах 
майже рівноважать його заслуги, з часом в очах потомності значно вмен- 
шаться, а зате великі заслуги визначаться виразніше"? 

»Душею й провідником" національної літератури 70-х рр. вважає 
І. Франко Михайла Драгоманова, ,довкола якого групуються такі високо- 
талановиті Й широко, по-європейськи освічені люди, як Вол. Антонович, 
Т. Рильський, ЇЇ. Житецький, Михальчук, брати Рудченки, Ф. Вовк, М.Ли- 
сенко і др." У цьому контексті розмови про кандидатуру в національні 
письменники Франко не згадує Михайла Грушевського, але у статті, Ук- 
раїнці" (1891), призначеній для угорської енциклопедії, відзначає, що в 
Галичині в 60-х рр. домінував вплив Куліша, у 70-х і 80-х -- Драгомано- 
ва, а в 90-х -- Грушевського, Перший із них репрезентує напрям фор- 
мально-національний, другий -- радикальний, а третій -- національно- 
радикальний. Зі скромности Іван Франко поминув себе. 

Якими ж міркуваннями обгрунтовано, так би мовити, ,недопущення" 
Тараса Шевченка до звання національний письменник? 

Шевченко і Марко Вовчок не зачислені до властивої національної лі- 
тератури через те, що вони як найбільші таланти були нібито появами 
одинокими й тому відстороненими від загалу, який не розумів сутности їх 
творчости. , Шевченко і Марко Вовчок мені,-- пише Франко,-- представ- 
ляються як дві високі тополі серед широкого степу, розкішні та самотні, 
Національна ж література -- се ліс, в котрім є дуби, є й ліщина, але вся: 
разом має одноцілий характер - - відразу видно, що це ліс, а не степ, що 
се витвір колективної праці духової, назрілих актуальних змагань усієї 
суспільности, а не одрізнені прояви самотніх, хоч би й великих талан- 
тів'Ї, Щойно після смерти Шевченка, з виходом , Основи"? починається 
нібито національна українська література як література масова. 

Міркування Івана Франка не переконливі, тим паче, що він тут супе- 
речить сам собі. В інших друкованих працях про Шевченка той же Фран- 
ко показує тісний зв'язок поета з літературним рухом уже з моменту 


5 Франко І. Метод і задача історії літератури // Франко Ї. Зібр. тв. У 50 т.-- К., 
1984,-- Т. 41.-- С. 19. й 
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виходу , Кобзаря" в 1840 р., його величезний вплив на сучасних йому пи- 
сьменників і подальших. У життєписному нарисі , Карел Гавлічек-Боров- 
ський З (1901) Франко підкреслює, що це ,найбільше національний че- 
ський поет", причому зовсім іншими критеріями визначає саму категорію 
національний тисьменниї: Гавлічек-Боровський відобразив прикмети 
учеської душі і, по-друге, його поезія має антикосмополітичне спряму- 
вання. , З сього погляду в Слов'янщині є тільки один поет, з яким можна 
порівняти Гавлічка -- се наш Шевченко", Отож, виходить, що і Шевчен- 
ко -- національний поет. 

З усією непримиренністю поставився Іван Франко до костомарівсько- 
драгоманівської концепції української літератури ,для домашнього вжит- 
куб, тобто зорієнтованої лише на селянство. Теорія ця на практиці не 
зспрацювала", що визнав і сам Михайло Драгоманов, адже письменники 
його часу брали теми і з вищих сфер, інтелектуальних. Він, Драгоманов, 
пише, що ,я й не думав про якусь регламентацію", ,і навіть костомарів- 
ських рад ніхто не слухавсь: Ол. Пчілка перекладала високі твори, писа- 
ли романи з життя вищих класів, котрі в Росії не говорять по-українсь- 
кому; те саме робили Кониський, Нечуй, Чайченко і т. ін. Сам Куліш 
переклав ,Дон-Жуана Байрона", звісно, більш далекого від нашого прос- 
тонароду, ніж ,Гамлетя, , Отелло" і др. подібні твори Шекспіра" ". 

Іван Франко аргументовано довів надуманість терміна народницька. 
література в полеміці з Софією Русовою, яка вживала його. , Здається, 
пора б покинути такі загальники, як невірні в своїй категоричності. Такою 
виключно народницькою українська література не була ніколи. Вже в 
уБнеїді? Котляревський змалював переважно побут не простого селян- 
ства, а середнього українського панства та багатого козацтва кінця 
ХМПІ в. З тої самої сфери брав немало малюнків і Квітка (,Шельменко- 
денщик", ,Пан Халявський"), а Шевченкові , Сон", ,Кавказ", , Петрусь", 
»Княжнає, , Сотник", не говорячи вже про ,Неофіти", , Марію", , Царів" та 
більшість ліричних поезій, малюють побут і душу не селянина, а 
укріаїнського| інтелігента середини ХІХ, в. У Нечуя-Левицького на самім 
вступі його творчості стоїть не ,Бурлачка", а ,Причепа" й , Хмари"; ще 
вчасніше від сих повістей написані , Люборацькі" Свидницького, а в поча- 
тках 70-их років ,Лихі люди" Мирного, ,Пан Комарчук" Коховського, 
зуСемен Жук" Кониського, не говорячи вже про лірику Старицького, що 
висловляла чуття чільних тогочасних українських інтелігентів. Лишаю 
тут зовсім на боці історичні повісті Куліша , Чорна рада" та написані ним 
по-російськи ,Спомини Миколи М." 

З войовничим невіглаством так звані постмодерністичні літературо- 
знавці народницьким письменником уважають навіть Івана Франка, який, 
за підрахунками В. Стефаника, тільки 1/20 творів написав про сільське 
життя. Був він творцем інтелектуалістичних романів та філософських 
поем і перекладачем з 19 мов, а ,хуторянин" Грінченко давав програму 
перекладів західноєвропейської літератури, так само як і згадуваний уже 


й Франко Ї Карел Гавлічек-Боровський: Життєвий нарис // Франко І. Зібр. тв.: 
У 50 т.--К., 1982.-- Т. 35.-- С. 409. 
Я Грінченко Б. Драгоманов М. Діалоги..- С. 181--182. 
б 18 еррнно І. Старе й нове в сучасній українській літературі // Франко І. Зібр. тв-- 
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Нечуй-Левицький у концепцію національної літератури вводив зображен- 
ня усіх класів і соціальних прошарків та національностей, що живуть на 
теренах України. Ярлик народницька щодо української літератури зде- 
більшого вживають для її приниження. Народницьке письменство суспіль- 
но заангажоване, патріотичне -- значить, воно є алітературою. А модер- 
нізм український слабкий, отже, і взагалі української літератури немає. 
Не було в ній нібито і жодного роману до Домонтовича.. Таке постмодер- 
ністичне літературознавство можна назвати необільшовицьким. Ї там, 1 
тут -- поділ літератури на два ворожі напрями. Деякі письменники мали 
нещастя попасти до проскрибованого і більшовизмом, і постмодернізмом 
напряму, наприклад, Борис Грінченко, якому і тодішні, радянськорежим- 
ні, 1 деякі сучасні літературознавці приписують тиховерб'янські ідилії на 
тій підставі, що вони щось чули про його ,Під тихими вербами", але не 
читали цієї повісти-антиідилії. 

Однак повернемося до Франкових кандидатур у національні письмен- 
ники, серед яких першим мав бути Пантелеймон Куліш, другим -- Ми- 
хайло Драгоманов, а третім -- Михайло Грушевський. Заслуги всіх для 
українства безперечні, Але Франко не взяв тут до уваги фактора, такого 
важливого для титулу національний письменних-- всезагальної, всена- 
ціональної його популярности серед усіх соціальних прошарків, сукуп- 
ність яких творить націю. Сам Франко товорить лише про вплив на пев- 
ному етапі двох перших зкандидатур" тільки в Галичині. А, по-друге, 
поминув питання про зміст і чіткість національної ідеї їх. Ювілейна кон- 
ференція, присвячена Драгоманову, яка відбувалася в умовах незалежної 
України, засвідчила, що національна позиція цього діяча навіть для його 
дослідників неясна. Така ж плутанина в національних поглядах Панте- 
леймона Куліша, хоч він, на думку Марка Вовчка, попри все своє флю- 
герство в одному був послідовним -- був вірним сином України. Але маси 
того не розуміли, і сфера його впливу, як і Драгоманова, була обмежена, 
її аж ніяк не можна було порівнювати з промінюванням ідеалів Шевчен- 
ка, сублімованих у формах етноестетики, які стали кодом порозуміння з 
якнайширшими масами. 

Чесно працюючи для українства, і Куліш, і Драгоманов, навіть усві- 
домлюючи необхідність власної незалежної держави, не дуже вірили у 
здійснення цього ідеалу й задовольнялися співжиттям із російським наро- 
дом під спільним дахом царської імперії. З цього погляду характерні 
думки Пантелеймона Куліша в новоопублікованих його листах. Так, 
6березня він пише з Петербурга до М. Білозерського: ,Еще в Москве 
повеяло на меня политическим угаром, в котором обретаются многие пе- 
тербургекие головь(. Подробности найдете в письме к Александре Михай- 
ловне, которое посьтлаю с зтой же почтой. Одни только занятия историею 
защищают меня от зтой болезни. Люди бредят наяву несбьтточньштми ожи- 
даниями"!, і 

Що ж це за такі нездійсненні сподівання? Читаємо зподробности" в 
листі до Олександри Михайлівни (дружини Куліша, письменниці Ганни 
Барвінок) від 5 березня 1864 р.: ,Положим, что какое-нибудь государство 
Гмається на увазі російська держава-- І. Д.) через сто лет неизбежно 
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должно разрушиться от своей ошибочной политики. Следует ли мелким 
личностям не принимать в ней участия, чтобьт не содействовать разруше- 
нию, которое может еще и не случиться?815 Це натяк на свій намір спів- 
праці з російським урядом у Варшаві. Ї далі: ,Странно, что умньюе люди 
воображают, будто бьт Россия находится накануне своего разрушения, и 
что Украйна готова вьступить на политическое поприще во имя либе- 
ральньх начал своей народности, тогда как потребнь цельте века невзгод 
и смут для разрушения того, что сложилось веками и вьшробовано столь- 
кими испьтаниями. Что же касаєтся до Украйньі, то, допуская даже рас- 
падениєе России, я не вижу для нее другой участи, как сделаться играли- 
щем соседних наций. Совсем другое бьщо бьг дело, когда бьт мьт единьшми 
устами и единьїм сердцем работали над пробуждением общественно-на- 
ционального сознания в Украийне и уступали бьі друг другу в том, что 
дорого для нашего самолюбия, но вредно для успехов дела""". Що ж ми 
збагнули з цих фрагментів мислі ,тяжко мудрого чоловіка" -- П. Куліша? 
Це -- інформація про наявність у не менш мудрих головах ферментації 
ідеї незалежности України. У зв'язку з надією на розпад Російської імпе- 
рії (візію такого розпаду дав уже Шевченко в поемі , Сон"). По-друге, 
скептицизм Куліша, оскільки в даний йому час серйозно надіятись на са- 
морозклад віками складеної імперії не можна. І, по-третє, -- надзвичайно 
чітке усвідомлення консолідації усіх сил на ідеологічну підготовку мас до 
дня воскресного України. 
Однак у 1893 році Куліш-поет дає свою дивовижну візію прийдешньої 

України: 

Без єзуїта лях, Москаль без бюрократа 

Зустріне серед нас приятеля і брата. 

Топімо ж у Дніпрі ненависть братлтио дику, 

Спорубьмо втрьох імперію велику. 

І дужом трьох братів освячений диктатор 

Нехай дає нам, лад свободи імператор. 


По-перше, Куліш не питається ,ляха", чи він зі своєю тисячолітньою 
історією незалежности погодиться на щось таке, як сучасна СНД, 1 не 
ставить питання, а хто ж буде ,старшим братом" у такому політичному 
тріумвіраті, Нарешті Панько Олелькович не винен, що він не бачив, як на- 
справді виглядала отака , імперія велика", де , освячений диктатор" здій- 
снював геноцид молодших братів. 

Хоча Михайло Драгоманов запротестував на весь світ проти заборо- 
ни літератури українською мовою таким же диктатором-імператором, 
хоч у своїй монографії ,Нові українські пісні про громадські справи" 
висунув ідею незалежности України й у монографії-памфлеті ,,Йстори- 
ческая Польша и великорусєская демократия" на підставі несхибних 
аргументів довів, що всіляка централізація -- денаціоналізація (зросій- 
щення), чого йому не міг вибачити Ленін, але теоретично задекларував 
укосмополітизм в ідеях" й оголосив нескінченну війну радикалів із наро- 
довцями, проти чого рішуче протестувала його сестра -- Олена Пчілка. 
Дивовижною плутаниною була драгоманівська ідея федерації (її висміяв 
Іван Франко). 


5 уліні П. Листи до М. Д. Білозерського.- С. 195. 
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З одержимістю пророка, з вірою, надією, але без страху, проповіду- 
вав ПІевченко, що Україна повстане, і закликав здійснити цей ідеал -- 
»борітеся, поборете, вам Бог помагає", Як слушно стверджує Юрій Ше- 
рех, визволення України Шевченко вважав всесвітньою справедливістю, 
умовою прийняття чи неприйняття самого Бога. Посланіє Шевченка 
»і мертвим, і живим, і ненарожденним" -- це національно-літературний 
маніфест, виразно орієнтований на всю націю, це заклик до Її консоліда- 
ції, а таку консолідацію сил у цитованому раніше листі й П. Куліш роз- 
глядав як державотворчий фактор. Ілюзії співжиття України й Росії під 
одним державним дахом у Шевченка не було ніколи. Батогом сатири пе- 
ріщив він отих ,дядьків отечества чужого", яких називав варшавським 
сміттям, гряззю Москви. Якщо Куліші вигадав слово ,воссоединение", яке 
взяла на озброєння радянська історіографія, то Шевченко картав Богда- 
на Хмельницького за занапащення України як нашої власної держави. А 
з якою гордістю він милувався апогеєм державної слави Хмельницького 
як автор-маляр картини , Дари в Чигирині"! Первісна редакція цієї назви 
була ,Дари Богданові Хмельницькому і всій Україні". Виплата данини чи 
удари" певній державі іншими державами --- хіба ж це не ознака політич- 
ної могутности першої? Татарський хан вимагав від підвладних йому кня- 
зів поневолених народів, аби вони його зустрічали ,лодарунками і пит- 
вом" (цей татарський звичай зберігся 1 досі при зустрічі високопоставле- 
ного начальства). А тут нарешті в України як держави запобігають ласки 
її сусіди, у тому числі й Москва. 

Як звичайно, поети і прозаїки не пишуть політичних трактатів, а ви- 
словлюють свої ідеали образами-символами. ,Айез5 Кйзіегіїсте ізі 
Бушрої"-- цей афоризм Гете часто повторював Іван Франко. Символ -- 
це ,віконце у безконечність", він виражає Іе 5еп5 бесопае (другий сенс), як 
кажуть французи. Універсальне значення деяких шевченківських симво- 
лів чи візій Григорій Грабович окреслив поняттям міф і прочитав їх у ба- 
гатьох випадках успішно (див. його книжку , Шевченко. як міфотворець'?. 
Однак дослідникові не імпонує шевченківська міфологема незалежної 
України, і тому він чимало невигідних йому фактів замовчує, а надто 
вперті, як-от міфологема Вашингтона з його ,новим і праведним законом" 
у Шевченковому міфі України, збуває зовсім-таки ненауковим скепсисом 
(мовляв, це вже щось таке зацитоване). У наслідку зовсім непереконливо 
пан Грабович намагається довести, що шевченківська візія України-- це 
утопічний міф. ,Шевченко далекий від ідеї національної держави, він 
заперечує її морально-екзистенційну цінність17,--- пише дослідник. Полі- 


тична ідеологія поета, мовляв,-- То зрадикальний яніидержавний попу- 


лізм і навіть знархізм-в 


Дивна методологія. Якщо розглядати шевченківський образ як сим- 
вол, візію чи міф як категорії універсальні, позбавлені конкретики, ,кра- 
пок над , і", то навіщо вимагати все-таки такої конкретики? Це щось таке, 
як інтерпретація , Трьох хвилин" Лесі Українки в радянському літерату- 
рознавстві, яке дискусію між монтаньяром | жірондистом тлумачило як 
боротьбу більшовика з меніновиком. Якщо Ціевченко писав, що ,встане 


і Грабович Г. Шевченко як міфотворець- к, 1991.--- С. 144. 
8 Там само. 
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Україна", то всі, навіть малописьменні селяни, розуміли, що постане 
Україна як незалежна держава. ,,Тебгсте РоізКа піе хбіпеїа", ,Ще не вмер- 
ла Україна" -- у цих національних гімнах-піснях чей же не потрібний 
епітет ,незалежна" (, Ще не вмерла Україна як незалежна держава"). 
Атакої конкретики озброєний неоміфологічним методом дослідження вче- 
ний, з одного боку, виматає, а там, де вона є, оминає. Універсальний Шев- 
ченко то користується міфосимволікою, то мислить цілком конкретними 
історичними реаліями, коли ставить свої історіософські запитання: 


Коли 
Ми, діжбемося Вашінгтона 
З новим і праведним законом? 
А діждемось-таки колись! 


зОстанні рядки (вибиті на пам'ятнику Шевченкові у Вашингтоні), - 
пише Євген Сверстюк, - виражають і республіканські ідеали козацької іс- 
торії, яка породила Шевченка, і його уявлення про право і закон -- у 
усвоїй хаті -- про правову державу, яка має покласти край ,благоден- 
ствію" слухняних пасивних рабів і -- початок волі ,роботяшим рукам", 
Цілком переконливо. А тим часом Шевченка, того, котрий з таким пафо- 
сом виступав проти ,беззаконія 1 зла", Григорій Грабович оголошує воро- 
гом усілякого закону, анархістом-антидержавником. 

Незрозуміло, чому шевченківський міф України потрактовано як 
утопічний, тобто нездійсненний. Чи тому, що дослідник не вірив у мож- 
ливість незалежної України, як і пані Тетчер, напередодні проголошен- 
ня Її незалежности? Адже є міфи конструктивні, | приклад одного з 
них -- біблійний міф про землю обітовану для Ізраїля, який ,воплотив- 
ся-таки в європейську державу (чи ж можливою вона була б без віри в 
цей міф). 

»Ї ти боролася, немов Ізраїль, Україно моя" -- таку аналогію між 
своїм міфом України з біблійним єврейським проводить Леся Українка. 
Іхарактерно: доки не постала держава Ізраїль, поезія ця Лесі Українки 
в УРСР не була заборонена, а як тільки утопічний нібито міф перетво- 
рився у конструктивний, її вилучено із псевдоповних видань творів 
авторки. 

На аналогію між біблійним пророком і ПІевченком вказує Омелян 
Пріцак. У рукописній книжці , Три літа" Шевченко епіграфом бере слова 
біблійного пророка, названий поетом як , Молитва Ієремії пророка", малює 
портрет свій і постать пророка. ,Очевидно, - пише Омелян Пріцак,-- си- 
туація ассирійської неволі євреїв тепер повторилася на Україні з україн- 
цями-козаками після ліквідації Гетьманщини |євреї підпали під зверхність 
чужинців.-- Ї. Д.І Тільки слово поета-пророка може спасти його нарід". 
Шевченко ,вирішив замінити палітру художника на перо національного 
поета |... він зрозумів, що його завдання далеко вище: він усвідомив собі, 
що він не тільки поет, він -- натхненний провідник, він -- пророк, Єремія 
України |. Тарасові слова-об'явлення, з якими він звертається до свого 
занімілого народу, щоб його пробудити, надихнути до визвольної дії. 


19 Сверстюк Є. Феномен Шевченка // На святі надій: Вибране - К., 1999.- С. 318. 
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Його об'явлення -- це, власне, , Три літа". 

Ось так Шевченко-пророк о народився" нак, 

Пафос віщого, натхненного, ,нетленного", слова шевченківського, яке 
принизливо-прозаїчно називає Григорій. Грабович зпопулістським", не 
маючи на те ніяких підстав! Та й не дивно: методологія так званої міфо- 
логічної школи у ,старій" фольклористиці давно розкритикована, бо вона 
скомпрометувала себе як метод. натяжок аж до абсурду. Зрештою, кожен 
метод має свої можливості Й межі і кожен може бути використаний, не 
будучи доведений до крайнощів. Я не погоджуюся з Оксаною Забужко, що 
метод Григорія Грабовича -- то якесь откровеніє, за яким ми йтимемо 
довгі десятиріччя. Епігони Г. Грабовича, що вже з'явились, доводять його 
методологію до абсурду. 

Не можна поминути спеціальної праці, яка стосується категорії націо- 
нальної літератури і Шевченка, - статті Володимира Державина ,Націо- 
нальна література як мистецтво (Мистецька мета і метода національної 
літератури)?, У В. Державина немає сумніву, що Шевченко -- національ- 
ний поет. ,Данте,- пише він,- великий поет, бо артистично досконалий. 
Разом з тим він -- сіцілійський національний поет і не має собі рівних в 
італійській національній літературі, бо своїм твором і впливом він більше 
за будь-кого іншого створив італійське письменство, а тим саме і італій- 
ську національну духовність |...) Тарас Шевченко -- наш Данте. Як Данте, 
він більше за будь-кого створив духовність свого народу. Він спромітся на 
основоположне творення своєї нації". 2 Отже, у концепції національного 
письменника це саме те, що не врахував Франко у своїх критеріях цього 
питання: художня досконалість і вплив на духовність нації, а не наявність 
чи брак зв'язку з літературним процесом за життя автора. Зрештою, титп 
зв'язку з літературним процесом зумовлений специфікою цього процесу 
на даному історичному етапі. ДІевченко не сидів у редакції, а їздив до 
своїх читачів по досить широких теренах України. У його часи не було 
систематичної преси, ще були поширені в рукописах твори, якими най- 
більші захоплювалися, наприклад, ,Історія Русів" (без неї, на думку 
М. Драгоманова, не було б ПШІевченка). Поезію Шевченка не тільки пере- 
писували, а й вивчали напам'ять, а через деякий час співали і співають і 
нині (ще одна форма фольклорної Шевченкіани). На жаль, Володимир 
Державин робить крок назад, порівняно з Франком, у проблемі співвідно- 
шення національної літератури певного народу з іншими літературами. 
Спочатку він цілком слушно мислить: ,Шисьменник, що служить своєму 
народові у високомистецькій, досконалій формі, тим самим і тільки тим 
самим, нічим іншим -- уможливлює для своєї національної літератури за- 
воювання голосу та авторитету у світовому мистецтві"?2, Автор статті 
пропонує деякі форми ,технології" впровадження національної літерату- 
ри в загальноєвропейську. Можна додати, що деякі народи у рекламуван-. 


20 Пріцак О. Шевченко-пророк / Світи Тараса Шевченка. Збірник статей до 175-річчя 
з дня народження поета // Записки Наукового товариства їм. Шевченка. Філологічна сек- 
ція.-- Нью-Йорк, 1991.-- Т. 214.-- С. 272. 

і Державин В. Національна література як мистецтво (Мистецька мета і метода на- 
ціональної літератури) // Українознавство: Документи. Матеріали, раритети.-- Івано-Фран- 
ківськ, 1999.-- С. 215--216. 

й Там само-- С. 209. 
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ві своєї літератури досягли неперевершеної досконалости. Реклама. гені- 
альна, а твір сіренький (наприклад, Б. Шульца). Чи завжди об'єктивним є 
присудження Нобелівської премії? Шо таке європейський рівень, велика 
література, повна література -- усе це надто суб'єктивні уявлення, 
якихось об'єктивно-наукових критеріїв тут нема. Попри деякі цікаві та 
слушні міркування В. Державин виявляє те, що Драгоманов називав ,кос- 
мополітизмом в ідеях". Щоб українська література стала великою і щоб 
її визнала Європа, дається порада позбутися свого національного первня, 
бо то -- регіоналізм. З одного боку, слушно пропонується ,творче змаган- 
ня з архітворами світового письменства", а з другого -- епігонство. 
у -|Національна література наша, щоб бути великою літературою (а без 
того вона й не стане правдиво національною, не подолає рецидивів регіо- 
налізму), повинна у творчому змаганні з іншими європейськими літерату- 
рами набувати артистичної майстерности тим самим шляхом творчого 
наслідування всеєвропейських літературних архітворів, яким фактично 
простує та підноситься кожна національна література новітньої Євро- 
пич28, Дле чомусь ота література новітньої Європи не наслідує нашого 
ІШевченка, якого автор статті поставив на одному рівні з Данте. А хіба ж 
можна його наслідувати чи взагалі наслідувати якийсь архітвір? В. Дер- 
жавин радить позбутися українських національних традицій, зокрема 
фольклоризму як беззастережного рецидиву народницького антиестетиз- 
му. Уявімо, ким став би Ігор Антонич, коли б позбувся свого лемківсько- 
то регіоналізму чи впливу всеукраїнського фольклору. Ми маємо позбути- 
ся свого національного коріння задля якоїсь міфічної Європи, бо комплекс 
меншовартости не дозволяє визнати нає європейцями, хоч географічний 
центр Європи -- на нашій землі (Закарпаття). Схід, Орієнт, поезія пер- 
ською мовою, у школу якої ходили і Гете, | Пушкін, то, мабуть, теж 
народницька література. Навіть національна мова, за В. Державиним, не- 
обов'язкова для національної літератури. Вее той же комплеке рибалки і 
його душі, усе той же клопіт із національною душею, яка нам заважає у 
наближенні до гарненької західноєвропейської сирени, хоч ми маємо і 
свою Мавку. Проблема ,пересадок иностранньх" від Максимовича до 
Державина -- це безконечник ,кривого танцю", що ніяк не виведе кінця, 
це ота пісня ,гарна нова, починаймо ЇЇ знова". 

Все ж можна зробити певний висновок: національний письменник -- 
це великий талант, митець у даній літературі найвищої проби. Його нова- 
торство сублімувало форми етноестетики з власними пошуками на рівні 
мистецької культури його доби й знайшло код порозуміння з усіма су- 
спільними прошарками свого народу, досягло всенаціональної популяр- 
ности. Вплив національного письменства тривалий, навіть ,вічний", на 
формування духовности свого народу, його національної свідомости, на 
пошуки політичних форм збереження, утвердження і розвитку нації, на 
розвиток усієї подальшої літератури. Таким національним поетом був і є 
Тарас Шевченко. 


28 Державин В. Національна література..-- С. 218. 
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Хуап РЕМУЗИК 
ТНЕ САТЕСОКБУ ,,МАТІОКАЇ, У ВІТЕВ: АМр ТАКА5 5НЕУСНЕМКО 


Те сопсері ої а ,Мабіопа! ЧУтіег і5 аззосіаїей мії а регвоп ої вгеаї їаЇепі іп апу ЇЇ- 
іетгабиге. Ніз іппоуайіопв, мУрісії Бесатле Гогтп5 ої еїппоаєвіпебісв, аїолпе її регзопа! спезіз 
їп їегуп8 ої агбізіїс сийите ої Пів іітпе апа езбабіївней ап аргеетепі соде м аї! пе зосіа! 
вітаїа ої їйе пайіоп, гевийед іп Ме асріеуетлегі ої пайопа! рориіагіїу, Тпе ідйишепсе ої пабіо- 
паї Шегабите оп (пе Рогтлабіоп ої врігіїшайу апа паїіопа! сопесіоцепезя ої ії5 реоріе, оп диебіє 
Іог ройбіса! Гога5 ої соп5егуабіоп, сопвоїЧабіоп апа деусіортепі ої пе пайоп, апа оп бе 
Їціаге деусіортепі ої ай Габиге Ніегабите із Іоп8-іетт, еуеп ,ебегпаї, Гог п5, Тага5 5реу- 


спепКо уга8 апа із звис а пайопа! роеї. 





Василь ІВАШКІВ 


СТАНОВЛЕННЯ ІСТОРИЧНО-РОМАННОГО МИСЛЕННЯ 
ПАНТЕЛЕЙМОНА КУЛІША: 
РОМАН ,МИХАЙЛО ЧАРНЬІШЕНКО, 
ИЛИ МАЛОРОССИЯ ВОСЕМЬДЕСЯТ ЛЕТ НАЗАД" 
У КОНТЕКСТІ ЙОГО РАННЬОЇ РОМАНТИЧНОЇ 
ТВОРЧОСТИ 


Ранні етнографічно-побутові романтичні твори Пантелеймона Куліша 
початку 1840-х рр. побудовані переважно на народній фантастиці, є важ- 
ливим щаблем у становленні його художнього мислення. Водночас неспо- 
кійна творча натура молодого письменника вже невдовзі відчула, що їй 
стало затісно в цьому фантастично-міфологічному світі, і незабаром Ку- 
ліш еволюціонізував у бік конкретно-історичного підходу в осмисленні 
дійсности, пошуку відповідних його настроям історичних сюжетів, що, 
зрозуміло, не означало повного розриву з його попередніми художніми 
ідеями. Тому, як зазначав А. Лобода, і в першому історичному романі 
П.Куліша , Михайло Чарньшенко..." , історію пропущено через кришталь 
народньо-поетичного, зокрема пісенного, уявлення старовини". Можемо 
також говорити, що у творчому арсеналі письменника з'являються нові 
образи і сюжетні ідеї, а сам він дедалі вправніше і мистецьки переконли- 
віше вибудовує свою оповідь, освоюючи вищий рівень художнього уза- 
гальнення. Таким твором, який виразно ілюстрував процес творчого зро- 
стання рівня мистецького мислення поряд з ідилією Орися", розділами 
роману ,Чорна рада", і був перший історичний роман Куліша ,Михайло 
Чарньшіенко, или Малороссия восемьдесят лет назад", котрий написаний 
ще 1842 р. про що свідчить цензурний дозвіл, а опублікований у Києві 
1843 р. Цей твір, який хоч і засвідчив очевидний талант Куліша-романіс- 
та, водночас усе ж мав певні композиційні та змістові вади (про це йти- 
меться далі, коли розглядатимуться конкретні сюжетно-змістові ситуації 
"Михайла Чарньшштенка.."). Тут лише зазначимо, що письменник Часом, 
обриваючи певну сюжетну лінію, не надто умотивовано переходить до ін- 
шої, а далі знову повертається до оповіді, про яку йшлося кількома роз- 
ділами раніше, зв'язуючи сюжетні лінії приблизно такими висловлюван- 
нями: ,Пока они успеют настигнуть хищника, мь: воротимся в замок 


1 Лобода А. П. О. Куліш -- етнограф // Книгар.- 1919.-- Ч. 28--24- Лип--серп-- 
С.1557. 

- Цікаво, що, розпочинаючи своє листування з П. Кулішем на початку 1890-х рр., князь 
М. Шаховський передусім привітав українського письменника з його , літературним золотим 
весіллям", маючи на увазі вихід у світ роману ,Михайло Чарньшиенко" (Див: Шахов- 
ский Н. Памяти П. А. Кулиша // Русское обозрение- - 1897.-- Март.-- Т. 44.- С. 211). 
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Радивоя и узнаєм, зачем бьши позвань  к нему Михайло и запорожец'. 


До певних композиційних огріхів Кулішевого твору слід додати і надто 
часте авторське підкреслення того, що він, мовляв, і не романіст, а прос- 
то собі оповідач: , КК счастью, я не романист, а простой рассказчик дедов- 
ских преданий" (Ч. 3, с. 191) тощо. 

Тогочасна літературна критика високо оцінила цей роман П. Куліша 
одразу ж по виході у світ. Так, московський професор С. Шевирьов від- 
значив національно-патріотичну спрямованість цього твору, поставив його 
в контекст творчости Г. Квітки-Основ'яненка, М. Гоголя та В. Скотта?. 
Саме С. Шевирьов вказав на концептуальність національного начала 
роману, хоча не лише це є сутністю , Михайла Чарньшленка.." -- на нашу 
думку, тут маємо більш довершене осмислення філософської проблеми 
протиставлення Божого 1 диявольського в людині й суспільстві. У зв'язку 
з тим визначення Є. Нахліком суті художнього змісту твору як історич- 
ного роману-притчі про блудного сина, яка, на його думку, ,має ідеологіч- 
не наповнення", а також твердження ученого, що головним у цьому тво- 
рі є ,відображення конфлікту між сімейно-патріархальною мораллю і 
зкозацькою вольницею"8, між ,жжіночим" і ,чоловічим" началом" , як 
загальний висновок Б. Неймана: ,Доля карає за зроблений переступ"", 
можуть бути визнані лише як конкретизовані (певною мірою побічні) ви- 
раження означеної раніше проблеми Божого і диявольського. 

У цьому плані точнішою є думка В. Петрова: ,З фольклорної теми 
батьківського прокляття Куліш робить провідну тему свого роману, вво- 
дячи її в певну історичну обстановку й зв'язуючи Її з певною добою та 
історичними подіями", Відтак, за В. Петровим, центральним у творі є га- 
сло ,шануймо батьків", у яке Куліш і вклав ,фольклорну |очевидно, 
правильніше буде сказати, фольклорно-філософську-- В. І. тему не- 
слухняного сина", Сама ідея ,повороту до батьківського дому" |визна- 
чення В. Петрова| була суголосна ідеологічним пошукам української інте- 
лігенції, що згуртувалася навколо Кирило-Мефодіївського товариства. 


З Кулиш П. Михайло Чарньшшенко, или Малороссия восемьдесят лет назад-- К., 
1843.-- Часть ПІ-- С. 185. Поклики на це видання подано в дужках у тексті -- спершу на- 
водиться номер частини твору, далі - сторінки. 

4 Див. Піевирев С. |Б. н.) // Москвитянин.-- 1843.-- Ч. ГУ. -- Ме 7.-- С. 126--130. 

3 в Нахлік Є. К. Українська романтична проза 20--60-х років ХІХ ст--- К.., 1988.-- С.97. 

8 Погоджуючись з Є. Нахліком у певній жонкретизації такої суперечности роману 
П.Куліша, зауважу, що цей мотив водночас має і безперечну архетипну наповненість -- ще 
знаменита шумерська епопея про Гільгамеша (за І. Дьяконовим, цей твір старший за ,Іліа- 
ду" більш ніж на тисячу років. Див.: Зпос о Гильгамеше (,О все видавшем'").-- Москва; Ле- 
нинград, 1961.-- С. 91) містить сюжет про те, що цей герой, залучившись підтримкою саме 
молодшого покоління свого міста Урука, усе ж зважується на повстання проти володаря сто- 
личного шумерського міста Кіш Агги, незважаючи на те, що старійшини Урука закликали 
Гільгамеша того не робити, посилаючись на освячену віками традицію покори Кішу (див.: 
з Д. Г. Мифи и легендьг древнего Двуречья.-- Москва, 1965.-- С. 69-- 70), 

Нахлік Є. К. Українська романтична проза..-- С. 101. 

З Нейман Б. Куліш і Вальтер Скотт // Куліш Ц. Збірник праць комісії для вида- 
вання лам, яток новітнього письменства. - К., 1927.-- С. 135, 

9 Петров В. Вальтер-скоттівська повість з української минувшини // Куліш ПД. 
Михайло Чарнишенко.- К., 1928.-- С. 6. 
Там само-- С. 7. ' 
М Там само.-- С. 6. Певним свідченням того, що філософсько-ідеологічна основа 
роману має фольклорні джерела, є відповідні висловлювання з популярної народної думи 
»Вуря на Чорному морі", що використовуються як епіграф. 
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Роман П. Куліша є свідченням чи не першого зримого використання 
згодом його улюбленого творчого прийому художньо-часової організації 
твору: оповідаючи про ті чи інші події минулого, письменник виразно від- 
даляє їх, проводячи межу між авторським і подійним часом, порівнюючи 
історично та етнографічно їх несхожість. Єдиним зв'язком між цими епо- 
хами є, за Кулішем, не стільки засвоєння нацією конкретних історичних 
подій через науку, скільки через свою пам'ять, закарбовану в народних 
піснях і думах, а також у переданні від покоління до покоління конкрет- 
ного досвіду. З цього, власне, ії випливає концепція художнього історизму 
Куліша-романтика, котрому історія України уявляється не звичайним со- 
бі переліком історичних фактів, не просто історією, а поемою-історією, 
укоторая как героическая песня легла на скрижалях мира" (Ч. 1, с. 11). 
Саме тому, за П. Кулішем, жоден українець не може бути байдужим до 
історичної долі своєї Вітчизни, не може не задуматися над ,судьбою зто- 
го необьткновенного народа, которьїшй явился чудесним образом, как рас- 
коїтньгй цветок погреди враждебньх для него стихий, блеснул необьічай- 
ньтм блеском славьг, дал знать о себе целому свету" (Ч. 1, с. 11). 

Письменник далі акцентує, що саме незвичайна історія нашої нації 
увовеки останется предметом важного изучения для философа и вьісоко- 
го восторга для позта" (Ч. 1, с. 12), а тому героїчне минуле уявлялося 
Михайлові Чарнишенкові величним. Цікаво, що такі уявлення про наше 
славне минуле у героя еформувалися під впливом народної героїчної 
поезії та батьківських оповідей про колишні часи, тоді коли сучасне було 
якимсь зовсім буденним, мізерним. Звідси -- явне протиставлення героїч- 
ного минулого негероїчному сучасному: ,Старина представлялась ему 
(себто Михайлові-- В. І.) в очаровательньх видах, в размерах исполин- 
ских, величественньх. Век современньшй казался ему ничтожньм, чуж- 
дьтм всего вьтсокого, героического" (Ч. 1, с. 55). 

Сама історія у творі часом постає через популярний у творчості ба- 
гатьох українських романтиків образ могили (Куліш називає могили ,не- 
мьтми бьшописаниями стародавнего времени") (Ч. 1, с. 47), який має також 
символізувати зв'язок різних епох: ,Шотомок приходит с благоговениєм 
на гробовище свойх предков. Земляньте насьши их молчаливьх курганов, 
прах развалин их разоренньжх людьми и временем жилищ для него дра- 
гоценнь. Он в каждом камне, в каждом следу их существования видит 
живую букву из повести их жизни; он переносится духом в их зпоху, хо- 
чет по зтим немьїм остаткам вещим инстинктом угадать волновавшие их 
чувства, хочет слиться с источником своєго бьтия и хоть единьшй миг про- 
жить одной с ними душею" (Ч. 1, с. 80--81). 

Відповідний художньо-ідеологічний настрій роману письменник задає 
уже на початку твору, коли своїми пафосними роздумами"" уводить чи- 


12 Пікаво, що через п'ятдесят років після виходу у світ роману ,Михайло Чарньг- 
шенко..", посилаючи його текст М. Шаховському, П. Куліш закреслив увесь цей патріотич- 
ний вступ (у статті без підпису , Материаль для биографий П. А. Кулиша" написано, що ,у 
зв'язку з різкою переміною історичних поглядів автора цей хвалебний гімн Україні в її 
минулому не мав би уже з'явитися в нових виданнях повісті" // Киевская старина.-- 1897.-- 
Май.-- Т. БУП.-- С. 348), написавши такі слова: ,ІГри свете обьективного изучения родной 
старинь: параллельно с чужою стариною все зто сделалось миражем,-- хотя в малорусской 
читающей публике большинество предпочитаєт , прежнего" Кулиша ньшнешнему" (Киевская 
старина-- 1897.-- Май- Т. БУП.- С. 348). 
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тача у світ українського життя другої половини ХУПІ ст. Роман власне 
розпочинається своєрідним авторським вступом у конкретно-історичні 
обставини тієї епохи (середини ХУПІ ст.. Такий вступ, у якому особливо 
акцентувалося на обставинах самостійного життя України (,Лет восемь- 
десят назад Малороссия жила еще собственною жизнью" (Ч. 1, с. 7), слід 
сприймати як ідейно-концепційну засаду Куліша-романтика. Водночас 
письменник далі уточнює, заявляючи, що має на увазі передусім етногра- 
фічний антураж такого життя (бо ,воспоминания, интересьі, обьгчай, кос- 
тюмь, образ жизни и поззия бьшми чисто народньг"е" (Ч, 1, с. 7), хоча в 
народі ,помнили еще тогда шведов и Мазепу, которьгй теперь стал каким- 
то темньм мифом для простолюдинов" (Ч. 1, с. 7--8). Врешті і розмах ко- 
зацького руху в той час уже не мав таких грандіозних форм, як колись, 
а ,паньт наши давно уже потеряли свою национальную гордость; но народ 
. бььл еще жив чувством любви к родному, еще звучали в нем отголоски 
струн, настроенньхх на такой торжественно-вьісокий лад славньми витя- 
зями Украйньт в течение двух веков'" (Ч. 1, с. 8). 

Уже з перших рядків роману письменник акцентує на національно- 
патріотичному спрямуванні свого твору, водночас роблячи спробу очевид- 
ного часово-сутнісного протиставлення романтично-історичного 1 героїч- 
ного минулого неісторичному (в політичному значенні) та реалістично- 
негероїчному сучасному. Тому, зауважує автор, Україна вісімдесятирічної 
давнини ще була ,тою, которую , батько козацкий" Хмельницкий назьшвал 
своєю милою Украйною, за которую воевали Богун, Нечай, Золотаренко, 
Самко, гетман Петро Дорошенко и ,великий воин" Цалей Семен" (Ч. 1, 
с. 9). 

Прикметно, що національну самобутність України означеного часу 
Куліш убачає і у відповідному побуті, передусім у всезагальному пану- 
ванні національних строїв, які письменник описує дуже колоритно, навіть 
зримо: ,,В целой крайне мьт не встретили бь: ни одного фрака, которьй из 
осанистого малороссийского пана делает такую странную фигурку, что 
тогда назвали б ее просто ,непристойною?, не встретили бьг ни одного 
чепчика и шляпки, из-под которьх вьглядьвают совершенно противоре- 
чащие наряду физиономии" (Ч. 1, с. 9-10). Водночас ми б побачили ,жу- 
пань: превосходнье, с широкими гаптованньщми золотом поясами, к кото- 
рьт привешень перешедшие через целье поколения сабли; увидели бьі 
раскошньте женские кунтуши |..Ї, разноцветньте ребронь! |..Ї, люстринньте 
шнуровки с золотьїми сетками; блестящие кораблики; убранньюе цветами 
головьі |..Ї" (Ч. 1, с. 10.) Не забуває Куліш і про свій коментар до всього 
цього опису, зокрема що стосується жіночого одягу. Письменник навіть 
закликає дівчат відмовитися від ,варварских шнуровок" і тісних корса-. 
жів, зазначаючи, що вони заховують дівочі груди, тоді як у дівочому ,те- 
ле нет ни одной вьшуклости столь изящной, как грудь". 


зи Головацький у статті ,О народной одежде и убранстве русинов или русских в 
Галичине и северо-восточной Венгрий" (Санкт-Петербург, 1877.-- С. 238) наводить цікаву 
фольклорну пісню, яка певною мірою ,поправляє" Куліша, хоча йдеться про іншу етнічну 
частину України та й дещо інший час! 

Продай, мати, дві телиці: 

Купи мені снуровиці |курсив наш.-- В. І.Ї 
В мене циці трясуться, 

З мене хлопці сміються. 
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Інтродукційну частину роману Куліш завершує блискучими, істинно 
романтичними заувагами щодо мови та народної пісенної творчости: ,,Тог- 
да у нас говорили совсем не тем варварским язьтком, каким говорят те- 
перь, по большей части, малороссияне, забьівшие язьш свойх дедов г. 
прибавте еще единственнье во всем мире по своему позтическому досто- 
инству малороссийские песни |..." (Ч. 1, с. 11) 

Отже, постійне протиставлення високого, героїчного минулого буден- 
ному сьогоденню -- характерна риса роману. Милуючись давниною, пись- 
менник її очевидно ідеалізує. Однак зіставлення різних історичних епох 
Куліш свідомо ускладнює: на доказ своєї тези про поступовий політичний 
занепад України він подає картину ще давнішого часу, коли все жило 1 
дихало свободою. І з цього логічно випливало, що кожна наступна епоха 
поступово скидала з себе героїчне, романтичне і власне історичне. 

Саме цей історичний час Куліш і вважав кінцем ,самостоятельного 
бьтия" українського народу, пов'язуючи це, очевидно, передусім зі зни- 
щенням 1775 р. Запорозької Січі. А своїм романом письменник прагнув 
хоча б певною мірою воскресити минулу славу нашої нації, змусити сво- 
їх сучасників задуматися над долею рідного народу. Гадаю, що, виходячи 
саме з таких міркувань, слід осмислювати проблематику роману. 

Антитеза героїчного минулого буденному теперішньому, що мала оче- 
видний романтичний характер, простежується також на прикладі кон- 
кретних епізодів, де йшлося про обставини виховання Михайла, форму- 
вання його національно-патріотичних ідеалів. Хлопець не лише ,е глубо- 
ким вниманием слушал |..) древние песнопения" (Ч. 1, с. 54) Семена, які 
здавалися Чарнишенкові віщим голосом з минулого, а й ,покорялся без 
сознания влиянию суждений своего отца; душа знтузиаста-старика пере- 
ливалась незаметно в его младенческую душу. Старина представлялась 
ему в очаровательньх видах, в размерах исполинских, величественньхх. 
Век современньгй казался ему ничтожньхм, чуждьтм всего вьїсокого, геро- 
ического" (Ч. 1, с. 55). 

Водночас така атмосфера формування індивідуальности героя прак- 
тично ніяк не вплинула на його практичні вчинки, адже невгамовне Ми- 
хайлове прагнення військової слави не має скільки-небудь очевидних на- 
ціонально-патріотичних обрисів -- молодому Чарнишенкові ,байдуже за 
кого воювати, кого захищати, під чиїм прапором і за яку справу битись. 
Кинувши батьківщину, всі шляхи його в ,нікуди". Він, як справжній аван- 
турник, кидає все та Їде битись за чуже діло й чужу справу". 

Безперечно, В. Петров мав слушність, коли писав: ,В історії вичиту- 
ючи сучасність, проектуючи сучасність в плані історичних подій, Куліш 
своїм романом переслідував пропагандистські цілі: доля карає покоління, 
що не бережуть традиційні? Однак текст роману дає не таку однозначну 
оцінку вчинкові Михайла Чарнишенка. Мало того, Куліш устами старо- 
світського пана Бардака наче мимохідь зазначає, що ,фамилия Чарньшией 
всегда бьшла одною из самьїх благороднькїх и усердньїх для отчизнь фами- 
лий в Малороссии" (Ч. 2, с. 89), водночас ніби благословляючи Михайла в 
його військових починаннях. При цьому характерно, що Бардак знає про 


М Петров В. Вальтер-скоттівська повість з української минувшини.-- С. 12. 
Там само.-- С. Т. 
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Михайлів намір воювати під орудою Крижановського: ,,Он |Бардак.--В. І.) 

обнял Михайла с горячностью й сказал: ,Старайся ж, братику, и ть до- 
стойно поддержать славу євоего рода" (Ч. 2, с. 89). 

Проблематика ,Михайла Чарньшиенка.." поставлена в контекст 
романтичного роздвоєння усього сущого. Так, у передчутті нещастя під 
час сцени прощання Михайла і Катерини автор-оповідач (він тут, як і в 
багатьох інших творах Куліша, постійно зримо присутній у тексті рома- 
ну) також неоднозначно оцінює романтично-військовий намір Михайла 
податися до війська Крижановського: з одного боку, він з очевидною сим- 
патією ставиться до його жадання бойової слави, а з другого -- батьків- 
ську заборону іти в цю армію (про це докладніше йтиметься далі) вважає 
священною. 

Очевидна контрастність художнього змісту роману виразна із самого 
початку оповіді. Уже після вечірнього приїзду Крижановського до судді 
ЗЖивотовського йдеться про те, що вербунок цього полковника до війська 
названий диявольською справою, однак для Михайла це слушна нагода 
розпочати свій пошук військової слави. Старосвітський українець Живо- 
товський так характеризує акцію Крижановського: ,Будто сам черт 
нижет зти пустьг головьі (Йдеться про добровольців у Голіптинію, щоб 
воювати проти Данії за область Шлезвіг, що здавна належала голштин- 
сько-готгорській родині, а згодом була присвоєна Данією. - В. І.) на вере- 
вочку и ведет до Петербурга" (Ч. 1, с. 18), а для Михайла це ознака того, 
що ,козацкий дух еще силен в Малороссии!" (Ч. 1, с. 18) | 

Тим самим Куліш-романтик прагне органічно обгрунтувати Михайло- 
ве прагнення військової слави: із закликом іти в Голіптинію душа моло- 
дого Чарнишенка ,встрепенулась, подняла крьшлья, и он весь загорелся 
жаждою битвь и славьї Все козацкие песни, все рассказьт и предания о 
старосветских войнах, сльшланнье им в детстве, воскресли в его памяти 
разом и представили горячому его воображению воинский бьт козаков в 
очаровательньгх картинах. Самая смерть на поле чести казалась ему вос- 
хитительною" (Ч. 1, с. 29), 

" Відтак Михайло лише чекає нагоди, щоб реалізувати своє прагнення 
військової слави, а сама біда героя полягала лиш у тому, що воно збігло- 
ся з приїздом до Глухова гадяцького полковника Крижановського. Опи- 
нившись після від'їзду з гетьманської столиці серед чистого поля і таким 
чином наче позбувшись впливу старого мораліста Животовського та сліз 
нещасної Катерини, Михайло ніби ожив, переродився, відчув сильний 
приплив прагнення військової слави: ,,Мьтсль о славе обхватила его ум и 
сердце, подавила в нем все другиє мьїмли и чувства, закружила, унесла 
его на своих крьшльях" (Ч. 1, с. 47). 

У кінцевому підсумку вчинки головного героя твору'все ж набувають 
загальної негативної оцінки, адже спричинені інтригами згадуваного рані- 
ше Крижановського. Такий висновок прочитується через протиставлення 
обов'язку, пов'язаного з виконанням батьківської волі, і спокуси бойовою 
славою, яка в даному разі неминуче перетворюється у псевдославу (це не 
в останню чергу пов'язано з тим, що Михайлове прагнення слави прак- 
тично позбавлене патріотичного наповнення -- він їде воювати невідомо 
за що), а Її досягнення можливе лише внаслідок угоди героя з диявольсь- 
кою силою, уособленням якої виступає Петербург, представником якого є 
Крижановський. У стосунках цього персонажа з Михайлом маємо вияв 
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романтичного яскраво негативного, фатального впливу негідника-інтрига- 
на на шляхетного і чистого душею юнака, який ще не знає, що таке зра- 
да і підлість. Для того, щоб спокусити Михайла військовою славою, Кри- 
жановському було досить кількахвилинної розмови, а фальшиві обіцянки 
лиходія Михайло ,в жару євоем принял за чистое золото" (Ч. 1, с. 34). Пе- 
ребуваючи ,,в каком-то чаду", Михайло ,не чувствовал На себе тела, не 
видел земли под собою. Какая-то всепобеждающая сила, казалось, подни- 
мала его вверх и заставляла лететь вперед, как бомбу" (Ч. 1, с. 34--35). 

Образ Крижановського, який і є причиною усіх нещаєть головного ге- 
роя, бере свій початок від Ісаака -- персонажа роману В. Скотта ,Айвен- 
то", а також аналогічних тилів творів німецьких романтиків. Куліш одра- 
зу звертає увагу на суворі та неприємні риси Крижановського, акценту- 
ючи на Його потворній зовнітиності: ,вьтатившихся жидовских глазах и 
неприятном вьтражений губ" (Ч. 1, с. 13). Письменник далі більше конкре- 
тизує негативні риси персонажа: ,Крьржановский с наружньхм и внутрен- 
ним своим безобразием соединял ненасьтимое сластолюбиєе" (Ч. 1, с. 32), 
а згодом пише і про його національну ,чужинськість": ,Одни говорят, что 
он жид; а другие, что он черногорец. Есть и такие, что назьвают его пря- 
мо неверньшм турчином" (Ч. 2, с. 83). Цікаво, що протагоністові все одно, 
чи Крижановський ,жид или турок" (Ч. 1, с. 19), тоді як така ситуація 
дуже турбує і суддю Животовського, і старого Чарниша. Прикметно, що 
саме національна належність Крижановського викликає агресивність глу- 
хівського судді, котрий вважає, що той навербував українських козаків 
для своїх нечистих ,жидовских барьшией" (Ч. 1, с. 19), адже, на його дум- 
ку, чи може з жида ,вьїщти доброго, в какую веру его не поверни? Неда- 
ром сказано: ,Жида перехристи да й голову одотни" (Ч. 1, с. 19). Для 
Михайла, як бачимо, така обставина не має ніякого значення. 

Куліні далі підкреслює, що Крижановський, ,обладая множеством 
средств, губил свой жертвьт разньтми обольщениями, коварствами и наси- 
лиями" (Ч. 1, с. 33), а ,при всем его безобразий никакая женщина не 
может ему противиться" (Ч. 2, с. 83). Саме в контексті цієї експозиційної 
ситуації роману письменник уперше виразно окреслює Михайлове праг- 
нення слави. | 

За В. Петровим, початки образу Крижановського слід шукати у ро- 
мантичних творах Е.- Т. А. Гофмана, щоправда, не уточнюючи в яких: 
»Він | себто Крижановський. - В. І.) належить до типу т. зв. ,демонічних" 
натур і здається списаним із Гофманових творів"!?, Окрім того, як з'ясу- 
ється згодом, саме Крижановський є центральним персонажем романної 
інтриги твору, бо ,доля всіх дієвих осіб: Михайла, Катерини, судді Живо- 
товського, запорожця Щербини, сербського бана Радивоя пов'язана з осо- 
бою Крижановського"", Саме в цьому плані цей образ і зіставний з пер- 
сонажем роману В. Скотта , Айвенго" Ісааком. 

Водночас Кулін, прагнучи досягти певної об'єктивности в характе- 
ристиці образу Крижановського, навіть наводить розлогу цитату з ,істо- 
рії русів"18, 


36 Петров В. Вальтер-скоттівська повість з української минувінини.-- С. 18. 

Там само.-- С.14 

їв История русов или Малой России. Сочинение Георгия Кониского, архиепископа бе- 
лоруского.-- Москва, 1846.-- С. 251. 
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Як спостеріг ще В. Петров, у романі П. Куліша цей образ репрезен- 
тує Петербург, а з ним і весь царський режим: ,У нього злі очі, він на- 
скрізь двозначний 1 неприродний. Його люб'язність сувора і неприємна. 
Його обіцянки фальшиві, сумнівні. Тінь похмурого й склизького, химерно- 
го Петербурга повисла над золотоланною Україною: демон зради батькам 
прийшов на Україну в гаптованому золотом голіптинсько-німецькому 
мундирі московського бригадира" 

Зазначу, що Петербурі як символ російської держави та символ зага- 
лом уже був предметом спеціальних наукових досліджень, Так, проблемі. 
образу Петербурга в мистецтві присвячений окремий випуск відомого 
наукового збірника Тартуського університету", особливе зацікавлення у 
якому викликає методологічна стаття В. Топорова , Петербург и Петер- 
бургский текст русской литературьт'?! 

За В. Топоровим, Петербург уНалежить до тих наднасичених реаль- 
ностей, котрі немислимі без цілого, що стоїть за ними і, таким чином, уже 
невіддільні від міфу 1 всієї сфери символічного". Не відкидаючи тенден- 
ційних та однозначних оцінок ролі і значення Петербурга в російській 
історії, В. Топоров водночас акцентує на їх одвічній суперечності, виділя- 
ючи передусім моральний аспект проблеми. Дослідник пише, що це питан- 
ня загалом нерозв'язне за своєю суттю, адже Петербург є водночас і 
»центром зла та злочину, де страждання перевищило міру і незворотно 
відклалося в народній свідомості; Цетербургі -- це прірва, ,іншеє цар- 
ство, смерть, але Н/етербургі і це місце, де національна самосвідомість і 
самопізнання досягли тієї межі, за якою відкриваються нові горизонти 
життя, де російська культура справляла кращі зі своїх тріумфів, що так 
само незворотно змінили російську людину". Така суперечність, за 
В.Топоровим, неминуче трансформується у дихотомію »Нелюдськість що 
людськість" |в оригіналі: ,бесчеловечность -- человечность",- В. І.)?8, 

Гадаю, у цій суперечності є і певний історичний чинник -- коли така: 
роздвоєність суті Петербурга як символу Росії притаманна радше періб- 
ду ХІХ ст, у тому числі й часу життя там П. Куліша, то для Петербурга 
другої половини ХУПІ ст., тобто подійного часу роману ,Михайло Чарньг- 
шенко..", здається, характернішою була перша частина цієї дихотомії -- 
нелюдськість, на чому власне й акцентує П. Куліш, що проникливо поба- 
чив В. Петров. Відтак проблема , Петербург та Україна" в аналізованому 
романі неминуче набуває емоційно-політичного забарвлення, що певним 
чином суголосне сприйманню Петербурга як джерела зла для України в 
сатирі Т. Шевченка , Сов" (,У всякого своя доля..)., до речі, написаній че- 
рез рік після опублікування роману Куліша. 

Повертаючись до характеристики місця і художньої функції образу 
Крижановського у творі, зазначу, що вже з самого початку він постає як 


19 История русов или Малой Россий..-- С. 15. 

б Див. Семиотика города и городекой культурьх. Петербург // Трудьї по знаковьм бис- 
темам. ГТом| ХУМІП // Ученьте записки Тартуского государственного университета. - Тарту, 
1984--- Вьш. 664.-- 139 с. 

й Там само-- С. 4--29. 

й Там само С. 4. 

18 Там само-- С. 6. 

М Там само. 
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персонаж із виразними романно-інтриганськими рисами характеру, адже 
його приїзд до судді Животовського мав ще й іншу мету. Виявляється, 
старому московському бригадирові сподобалася молода красуня Катери- 
на, з котрою він хоче одружитися. Тому, побачивши в Михайлові свого 
суперника, Крижановський не лише прагне будь-що спровадити хлопця 
якнайдалі від Катерини, а й убити його. У тому власне і полягає основна 
суть сюжетної інтриги твору -- Михайла таким чином не лише переслі- 
дує батьківське прокляття, а й Крижановський (для фізичного знищення 
Михайла він навіть наймає кількох убивць, обіцяючи за голову хлопця ве- 
лику винагороду в сто дукатів), про що сам протагоніст довгий час навіть 
не здогадується. Водночас така емоційно-сюжетна напруженість інтриги 
твору не надто позначилася на суті концептуальної проблеми твору, яка 
має, можна сказати, загалом морально-етичну наповненість: обов'язок, 
послух старшим 1, з іншого боку, спокуса військовою славою. 

Водночас послідовне акцентування на сюжетних колізіях між Крижа- 
новським і Михайлом надало романові виразних рис авантюрно-пригод- 
ницького твору, чого П. Куліш, очевидно, прагнув уникнути, постійно 
акцентуючи на ситуаціях, пов'язаних з особою самого Михайла та його 
проблемою вибору свого життєвого шляху. У цьому плані відзначу епізод, 
коли Михайло приїздить додому, щоб одержати благословення старого 
Чарниша. Вдома молодий авантюрист несподівано потрапляє під пере- 
хресні погляди портретів двох, здається, найвидатніших українських 
гетьманів -- Богдана Хмельницького та Петра Дорошенка: ,|Старьшй 
Хмельницкий своєю важною, патриархальною физиономией, казалось, 
напоминал ему |Михайлові--- В. І. о слепом повиновеним отцовской влас- 
ти: но жестокий взгляд Дорошенка как-будто укорял его в малодушии, 
как-будто напоминал, что значит воля козацкая, что значит стать против 
судьбьт и всех ее препятетвий!" (Ч. 1, с. 10155, 

У цій сюжетній ситуації неважко помітити й очевидної суперечності. 
Ще раніше, коли Михайло був у Глухові, чи не вирішальний вплив на йо- 
го рішення їти до війська мав напис на гербі з часів Б. Хмельницького, у 
якому (себто написі) ,живо вьтражаєтся дух свободьт и независимости, 
вдохнутьшй в украйнский народ незабвенньїм Богданом" (Ч. 1, с. 41). Цей 
напис наче повернув Михайла до тями -- він рішуче і твердо знову заго- 
ворив про своє військове призначення, а любов Катерини йому наймилі- 
шою буде лише тоді, коли та обійме його ,на бранном коне, покрьттого по- 
том и кровью, когда трубь и литаврьї возвестят мою славу, а отбить»е у 
неприятеля знамена зашумят над моею головою" (Ч. 1, с. 43). 

Старий Чарниші, спостерігаючи явно виражену синову непокірність, 
підтримувану поглядом гетьмана Дорошенка з портрета", проклинає Ми- 


28 Тут можна говорити і про ідеологічне обгрунтування -- старий Чарниш саме порт- 
рет Петра Дорошенка звинувачує у втраті сина, виголошуючи водночає анафему і цьому 
гетьманові: ,Прочь из моей светлицьт!. Тьг бьщ єперва великим гетманом, сперва ть черт 
знает как надрьвался за Украйну, а потом кто терзал ее за то, что она тебя не послуша- 
лась? Не хмурся так, не смотри на меня такими львиньми глазами! Семен! Вьіведи его из 
светлицьх: он отнял у меня Михайла" (Ч. 2, с. 154--155). 

аа Цікаво, що схожим сюжетним ходом згодом скористався Ю. Федькович, увівши у 
текст однієї з редакцій романтичної трагедії ,Довбуш" сцену, в якій розмовляють Їкони 
(див: Івашків В. М. Українська романтична драма 30--80-х років ХІХ ст-- К., 1990.--, 
С.96). 
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СТАНОВЛЕННЯ ІСТОРИЧНО-РОМАННОГО МИСЛЕННЯ ПАНТЕЛЕЙМОНА КУЛІША.. вт 


хайла і виганяє його з дому, Михайло учинив найтяжчий гріх -- не по- 
слухався батька, адже ,воля родительская есть воля Божаяє (Ч. 1, 
с. 102). 

Водночас зазначу, що сюжетно цей гнів Чарниша на синівське праг- 
нення військової слави пов'язаний не стільки із самим Михайловим учин- 
ком, скільки спричинений діями Крижановського, котрий у романі постає 
лише як негативний персонаж. Ось що думає про нього Катерина: ,Гнев 
Божий тяготеєт над зтим грешником. Он везде, где ни покажется, прино- 
сит с собой одно несчастье" (Ч. 1, с. 139). Сам Чарниш ,уже лет десять так 
не сердился, если не считать того разу, когда усльшал от пана судьи, что 
какого-то жида |Крижановського-- В. І) сделали полковником": (Ч.1, 
с. 104). Відтак можна сказати, що вчинок Михайла набуває очевидних рис 
так званого романтичного злочину, в основі якого, кажучи словами 
В. Жирмунського, ,лежить прагнення до містичного щастя"?", 

Таким чином, незважаючи на будь-які перестороги, Михайло, як і ін- 
ші романтичні герої-авантюрники, ,загубившись на шляху, |..| шукають 
цих розсіяних відблисків вічного щастя як вищих, найбільш цінних мит- 
тєвостей життя, безвільно віддавшись своїй долі, своїй загибелі, якщо 
лише вона несе їх назустріч безконечній миттєвості"28, 

Пантелеймон Куліш, як і належить романтикові, наділяє свого героя 
активною невдоволеністю навколишнім буденним світом і водночас непе- 
реборною тугою за чимось прекрасним і невловимим. Михайлові явно за- 
тісно в рамках тих завдань, які йому визначає історична традиція, актив- 
но пропагована батьком. Михайло не знає, куди має подіти ,зту силу, ко- 
торая кипит в моей груди и ищет раздолья!" (Ч. 1, с. 43), але його душу 
нестримно тягне ,в боевое поле, в тучу мечей и пуль, где небо гремит, где 
земля стонет, где текут реки крови человеческой" (Ч. 1, с. 43). 

Така невдоволеність настільки сильна, а майбутня слава настільки 
солодка, що невдовзі сам батько здався Михайлові не так грізним, як жа- 
люгідним і безпорадним. Тут герой ніби несподівано згадує слова-мрію 
покійної матері про його військове і подружнє щастя. І вирішує Михайло 
вночі в тьмяному місячному сяйві виїхати з дому, але батьківське про- 
кляття ще раз нагадало про себе: ,Конь его споткнулся, переступая порог: 
фортки |хвіртки-- В. І.)-- примета зловещая, по верованию малорос- 
сиян" (Ч. 1, с. 112). 

Тут варто спинитися на одному вельми цікавому питанні, окреслення 
якого має певним чином прояснити і тенденційність роману. З'ясовується, 
що Михайло по матері є нащадком ,удалого полковника Гладкого" (Ч. 1, 
с. 20), чим виразно акцентовано на автобіографічності образу. Нагадаю, що 
Пантелеймон Куліш в автобіографії ,Жизнь Куліша (1868), пишучи про 
свою матір Катерину Іванівну Гладку, зазначав: , Пани Гладкі ведуть свій 
рід від того Гладкого, що Хмельницький стяв йому голову. Отець Катери- 
ни, Іван Гладкий, був сотником" |як і батько Михайла Чарнишенка-- 
В. 1.9. У романі Куліш з особливим пієтетом пише про шляхетність ро- 
ду Гладких, що може сприйматися і як певна самохарактеристика. Сам 





"ж ирмунеский В. М. Немецкий романтизм и современная мистика,-- Санкт-Петер- 
бург, 1914.-- С.103. - 


28 Там само. 2 о 
2 Куліш П. Жизнь Куліша // Куліш ЦП. Твори: У 2 т-- К., 1994.-- Т. І-- С, 234. 
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же Михайло Чарнишенко вирушає у похід за своєю славою з убогато 
оправленною саблею замечательной длиньт с орлиной головой на рукояти. 
Вместо глаз в зтой голове вделано бьїтло два рубина, осьшанньте вокруг не- 
большими брилиантами" (Ч. 3, с. 98), на якій були вигравірувані літери 
ЗМ. Г..-- ,вензель полковника Максима Гладкого" (Ч. 8, с. 99). 

Водночас усе це практично ніяк не впливає на загальну ідеологічну 
оцінку вчинку Михайла, якого попри всі намагання позбутися важкого пе- 
редчуття не покидали думки про неминучу розплату за свій усе ж негід- 
ний крок. Навіть пісня, яка мимоволі спала йому на думку під час від'їз- 


ду, нагадала про це: 


Ой у полі річка, через річку кладка, 
Не покидал, приятелю, ти рідного батька: 
Як батька покинеш, то і сам загинеш (Ч. 1, с. 121). 


Як довершення усіх Михайлових бід Куліш наводить сцену, У якій 
розповідається про те, що хлопця наздоганяє ключник батьківського дому 
Семен, котрий, повторюючи слова про те, що хлопець цим учинком губить 
свою душу, показує рукою на місто, де ,висела туча дьтму, и красное пла- 
мя огромньшм столбом вставало из-за садов" (Ч. 1, с. 123). Виявляється, 
Михайло ненароком спалив свою хату, побудовану як точна копія садиби 
Богдана Хмельницького в Суботові: іншими словами, він спалив своє ми- 
нуле, спалив у собі погляд Хмельницького і спалив усі мости за собою. 
Очевидно, цю сюжетну ситуацію треба сприймати символічно: Михайло 
постає уособленням молоді свого часу як паліїв свого минулого??, Тим ча- 
сом старий Чарниш іще раз прокляв Михайла і назавжди відрікся від 
нього. 

Тут доречно спинитися на характеристиці сутнісних особливостей об- 
разу Михайлового батька старого Чарниша. Як зауважує старосвітський 
пан, Чарниші ,так славно воевали в Шведчину и из которьїх потом один, 
генеральньй судья Иван Чарньші |рідний брат Михайлового діда.- В. І, 
бьіл товарищем нещастного нашего Полуботка" (4. 2, с. 88--89)37. 

Сам Чарниш був ,человек мудренньй, оригинал редкий, даже, может 
бьтть, единственньй в те времена, по своєму характеру и образу жизни. 
В молодости своей он сльшмл первьїт удальцом и гулякою во всем полку, 
рано произведен гетманом Данийлом Апостолом за храбрость в сотники, 
уважаєм полковьшми старшинами о» знание военного дела, почтен всеми 
за свою ученость" (Ч. 1, с. 48). Однак згодом покинув службу (безпосеред- 
ньою причиною того було те, що ,правившие Малороссиею русекие вель- 
можи обидели его своим презрением" (Ч. 1, с. 49), а втративши дружину 
(цікаво, що Чарниш, як і всі батьки головних персонажів ранніх творів 
Куліша та й батько Пантелеймона Олександровича, є удівцями), старий 
Чарниш оселився на околиці Вороніжа, відгородившись від усього світу 
стінами свого старосвітського будинку. 


30 Див: Петров В. Вальтер-скоттівська повість з української минувнтини. - С.11. 

зі Полуботка та його товаришів Бардак характеризує як ,последних наших страдаль- 
цев, которьх имена будут вовек священньт для Малоросеии" (Ч. 2, с. 89). Отже, і тут може- 
мо ставити питання ідейно-тематичної єдности художнього мислення ИП. Куліша і Т. Шев- 
ченка першої половини 1840-х рр., знову ж таки зіставивши оцінку Полуботка в цьому ро- 
мані Куліша та поемі Шевченка ,Сон" (,У всякого своя доля.."). 
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Однак своїх патріотичних ідеалів старий сотник не втратив -- він 
»пюбил Малороссию, знал, что она отжила уже свой век, состарилась и 
одряхлела духом преждевременно" (Ч. 1, с. 49), а тому всі свої зусилля 
він спрямував на збирання її поетичної спадщини -- Чарниші став справ- 
жнім фольклористом, прагнучи записати всі українські народні військові 
перекази, історичні пісні та хроніки, уклавши на їх основі правдивий та 
докладний літопис. Саме в минулому Чарниш знаходив ідеали своєї нації: 
»Чем больше проникнул он в дух преданий, песен, летописей, разньх ос- 
татков стариньг, тем в большей прелести являлись ему минувшие века и 
собьтия" (Ч. 1, с. 50--51). Саме завдяки тому він витворив свій власний 
світ, у якому жила його душа, там їй було просторо і затишно. 

Мав старий Чарнишенко і особливо прихильне ставлення до Хмель- 
ницького та Дорошенка, визнаючи в них , силу души необьічайную, какую, 
по его мнению, едва ли имел кто-нибудь из смертньсх" (Ч. 1, с. 51). Як зго- 
дом з'ясується з тексту роману, саме ці два гетьмани були не лише 
втіленням різних концептуальних ідей щодо історичної долі України, а й 
визначальними в долі як старого Чарниша, так і його сина. Коли Чарниш 
буквально молився на Б. Хмельницького, обожнював його, а свій будинок 
побудував як копію гетьманської садиби в Суботові, то Михайловим істо- 
ричним ідеалом був саме П. Дорошенко. Власне такими були 1 портрети 
цих гетьманів, що висіли в Чарнишевій світлиці -- коли образ Хмельни- 
цького, зображеного як ,важная патриархальная физиономия" (Ч. 1, 
с.101), був виписаний цілком у патріархальних тонах, чим нагадував ге- 
роїв ранніх ідилічних творів Куліша, зокрема Чуйкевича і Таволгу, а то- 
му нагадував Михайлові ,о слепом повиновений отцовекой власти" (Ч.1, 
с.101), портретний погляд ЇЇ. Дорошенка виражав уже цілком інші емоції, 
шо були співзвучні намірам молодого Чарнишенка. 

Поряд із сотником жив його відданий слуга, ключник Семен (тут 
знову ж таки можна вести мову про образ слуги як вірного товариша 1 по- 
вірника всіх дум одного з головних персонажів -- для прикладу назву 
образи Василя Невольника з , Чорної ради" чи старого Гриви з , Орисі"), 
котрий колись був його бойовим товаришем, а тепер є домашнім банду- 
ристом. 

Врешті внаслідок батьківського впливу в Михайла виховувалися міц- 
не почуття патріотизму, гаряча любов до славного українського минулого 
і потреба служити Україні передусім духовно (тому Михайло і згодився 
працювати в Малоросійській колегії), однак приїзд Крижановського кар- 
динально змінив його плани на майбутнє. з 

Відтак в основі Михайлового вчинку по суті покладено кантівську 
проблему, яка полягала в тому, що »природні потяги людини |в даному 
разі це бажання слави та військових почестей - - В. І.) завжди протилеж- 
ні моральному обов'язку"??, тобто збереженню морально-етичних та на- 
ціонально-історичних традицій народу. Михайлова біда передусім у тому, 
що він через свою молодість ,не имел еще надобности для своего утеше- 
ния оглядьваться на прошедшее" (Ч. 1, с. 17), а тому йому, як усьому ,мо- 
лодому народу скучно сидеть дома, вот он и идет искать счастья" (Ч. 1, 


с. 17). 


32 ит. за: Жирмунский В. М. Немецкий романтизм и современная мистика.-- С. 96. 
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У контексті своєї проблематики роман П. Куліша зіставний із най- 
значнішим (за визначенням В. Жирмунського) раннім твором Л. Тіка , Аб- 
даллах" (сучасний варіант назви , Абдалла"), написаним 1792 р. Відомо, 
що колізія цього твору полягає у протистоянні Селіма (за В. ЖКирмунсь- 
ким, це ,людина ХУЦІ століття, котра виросла на ідеях свободи, достоїн- 
ства особистості і віри в прогрес'99) та його сина Абдаллаха, котрий є вод- 
ночас ,і мрійником, і безвольною"?" особистістю. Російський учений далі 
зазначає, що Абдаллах , більш складний у своїх переживаннях, йому чу- 
жі простота та ясність свідомості і життєвих цілей, які характеризують 
батька, ії тому, заплутавшись у тенетах хитрого спокусника, живе однією 
думкою про любов до доньки султана, про безумне щастя, що судилося 
йому, котрого він має досягти як вершини свого життя |незважаючи на 
те) що на його шляху навіть стоїть злочин'85, Прикметно, що і в цьому 
«творі батько проклинає сина через непослух. 

За В. Петровим, тема повернення в отчий дім суголосна з тенденцією 
романтичного твору Новаліса ,Генріх фон Офтердінген", що ,стоїть у 
центрі німецької романтичної літератури"?9, а образ протагоніста з Кулі- 
шевого твору -- типологічний (я б сказав, що лише певною мірою) обра- 
зові сина Тараса Бульби Андрія з однойменного твору М. Гоголя. 

Очевидно, не лише прокляття батька і сатанинство Крижановського, 
який підігріває Михайлове бажання слави і почестей, є визначальними 
чинниками трагедії героя. Ідеться про відносність морально-етичних та 
культурницьких цінностей певної історичної епохи. Коли для старого 
Чарниша та його давнього побратима полкового судді ЖЖивотовського 
смисл життя полягає у збереженні народної пам'яти, патріархальних зви- 
чаїв, а спосіб досягнення того, за П. Кулішем, полягає лише через розу- 
мову, культурницьку працю, то намір Михайла -- активно творити цю іс- 
торію на полі бою, Але заслін традицій настільки сильний (цікаво, що він 
має передусім національне наповнення -- ще старий суддя Животовський 
зазначав, що таке активне Михайлове прагнення виявити свою військову 
доблесть мусить бути спрямоване на українські справи, адже ,козацкий 
дух |.. не носит красньїх обрончиков и не ходит на край света воевать, не 
зная сам против кого") (Ч. 1, с, 18), а конкретні перешкоди настільки не- 
здоланні, що зробити це йому так і не вдається. Цей поєдинок Чарнишен- 
ка з історичною славою ,приречений" ще й тому, що був спровокований 
знечистою" російською силою і спрямований, власне, не на користь Украї- 
ни. Відтак тут, як і в ,Стражданнях юного Вертера" Й. В. Гете, ,гранді- 
озна, жахлива невідповідність виникла між окремою особистістю 1 загаль- 
ним станом суспільства, між вимогами серця і вимогами розуму, між за- 
конами пристрасті і законами суспільства"87, Закономірно, що Михайло, 
прагнучи хоч якось виправдати свій учинок, навіть заявляє, що він , С доб- 
рьм намерением оказал сопротивление закоренельм предрассудкам 
отца" (Ч. 2, с. 49). 


за Цит. за Жирмунеский В. М. Немецкий романтизм и современная мистика.-- С. 103. 

М Там само. 

35 Там само. 

18 Петров В. Вальтер-скоттівська повість з української минувшини. - С. 9. 

ЗТ Брандес Г. Главнье течения в литературе ХІХ века // Брандес Г. Собраниє со- 
чинений: В 20 т.-- Санкт-Петербург, |б. р.|-- Т. 5.-- С. 62. " 
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Поза усяким сумнівом, стан дуції Михайла? та його вчинки -- це ви- 
клик суспільній думці, романтично обгрунтоване прагнення сильної осо- 
бистости до своєї внутрішньої свободи, яке має виразні романтичні риси 
бунту героя проти цілого світу. Закономірно, що Михайло як амбіційна ро- 
мантична натура рішуче заявляє спершу судді Животовському, а потім 1 
батькові (на мою думку, Петро Шраменко з роману П. Куліша ,Чорна 
рада" на такий учинок ніколи б не зважився) про свій намір іти в полк до 
Крижановського. Суддя Животовський свою неможливість перешкодити 
Михайловому вчинкові спершу пояснює своїм невисоким службовим ста- 
новищем (мовляв, він лише полковий суддя), а от щоб, приміром, сказав 
Михайло його суворому дідові, судді генеральному. На це молодий Чар- 
нишенко гордо відказав: ,Готов я обьявить зто перед всеми генеральньт- 
ми судьями, какие бьмли от Хмельницкого до Разумовского, и знаю, что ни 
один из них не отсоветовал бьїт мне менять перо (зазначу, що батько готу- 
вав Михайла до суддівської діяльності - В. І. на саблю" (Ч. 1, с. 20). Див- 
но, але ці Михайлові слова суддя сприйняв дуже похвально, водночас 


зазвачаючи, що молодому Чарнишенкові »зуже не воевать так, как воевал. 


прадед твоєй покойной матери, за старого Хмельницкого. Твоя война на 
бумаге" (Ч. 1, с. 20). 

Можемо сказати, що об'єктивно малозначимими є як результат цієї 
боротьби молодого Чарнишенка за своє самоутвердження, так і авторсь- 
ка оцінка цього романтичного наміру героя здобути свободу. Незважаючи 
на свою ідеологічну позицію (Куліш загалом на боці старого покоління), 
автор роману об'єктивно змушений дати своєму героєві хоча б якийсь 
шанс досягти свого, що знаменує собою поступове утвердження роман- 
тичного типу художньої творчости в українській літературі. 

Як бачимо, проблематика роману не зводиться до теми ,неслухняно- 
го сина", а має виразний загальнохристиянський, загальнофілософський 
зміст, який великою мірою визначається формулою: ,Не сотвори злая за 
благая", що рефреном звучить у творі. 

Тенденційність роману значною мірою пояснена природою романтич- 
ного твору, дія якого відбувається переважно при місячному світлі, що не 
тільки створює відповідне таємничо-зловісне тло, а й за своєю суттю є сю- 
жетно-змістовим центром розвитку подій. Відтак денні пригоди героїв 
Михайла Чарньшленка.." Пантелеймон Куліші описує ніби нехотя, скоро- 
мовкою, зосереджуючись на описах інших частин доби -- місячної ночі, 


раннього вечора (так, бій Щербини і Михайла Чарнишенка із сербами Ра- 


дивоя відбувається , при багровом свете заходящего солица, проникавше- 
го сквозь густьве ветви дерев" (Ч. 2, с. 117) чи ранку -- козаки вируша- 
ють у похід, коли ,восток едва только начинал еще загораться" (Ч. 2, 
с. 95). 

Прикметно, що й романна оповідь про події 80-річної давнини розпо- 
чинається описом прекрасного травневого вечора (тут письменник знову 
дистанціює сюжетний час твору від часу авторського, зазначаючи, що 
тепер таких вечорів, ,по уверению старьхтх людей, уже не бьтваєт") (Ч. 1, 


38 п, Куліш неодноразово підкреслює різку контрастність Михайлової сутности: ,Неус- 
покоенная твердою уверенностью совесть представила ему цельй ряд упреков, один друго- 
го горьче, и повергла его в то безотрадное отчаяние, которое в молодом сердце лежит о бок 
с пьшкими радостями и забьівчивьіми восторгами" (Ч. 2, с. 110--111). 
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с.13) -- саме в той час глухівський полковий суддя ЗЖивотовський з 
пляшкою 1 срібною чашею випроводжав якогось далекого таємничого гос- 
тя. Натомість у ,Чорній раді" маємо чи не єдину нічно-ранкову ситуа- 
цію-- викрадення Лесі Череванівни, Петрове переслідування викрадачів 
і закономірний поєдинок Петра з Кирилом Туром. 

Історичний роман , Михайло Чарньштевнко.." попри деякі композицій- 
ні прорахунки засвідчує певну цілісність художнього мислення Куліша- 
романтика першої половини 1840-х рр.: здається, у цьому творі письмен- 
ник знайшов художньо обгрунтоване застосування своїх романтичних 
концепцій, подаючи події твору лише в нічному (зокрема місячному) 
освітленні Як я уже зазначав, такі принципи організації змісту худож- 
нього твору молодий письменник використав також у своїх більші ранніх 
романтичних творах. Згадаймо, що в оповіданні ,О том, что случилось с 
козаком Бурдюгом на Зеленой неделе" Куліш акцентує на тому, що вно- 
чі ,дворьши улицьгю те же, да не те: все как-будто видишь во сне или на 
картине"?, а в більш розлогому варіанті того ж оповідання зазначає, що 
ніч, це ,уже другая жизнь: голос природьг говорит иначе сердцу, душа 
что-то припоминаєт, будто какой-то сон неясно от тражаєтся в зеркале па- 
мяти, и весь состав человека чудно переменяєтся"" . Закономірно, що і по- 
чуття героїв (згадаймо розмову закоханих Михайла і Катерини перед 
від'їздом хлопця до армії Крижановського) суголосні цьому вічному ро- 
мантичному настроєві. 

Таке романтичне протиставлення дня і ночі, світла сонячного та мі- 
сячного, що пронизує увесь твір, є одним із проявів центральної антите- 
зи роману -- дихотомії Божого і диявольського, батьківського і синівсько- 
го, традиційного і новочасного, раціонального й емоційного, врешті москов- 
ського і запорозького". Це протиставлення наводиться уже на початку 
романної оповіді. Згадаймо, як прекрасного травневого вечора замислений 
чимось важливим старосвітський суддя Животовський, увійшовши до 
своєї господи, дуже різко зреагував на те, що Й досі ще не запалена свіч- 
ка. Михайло Чарнишенко, котрий, сидячи в цій кімнаті заглиблений у свої 
романтичні задуми, так відказав йому: ,На что вам, дядюшка, свечка? 
Еще не совсем стемнело на дворе, а через минуту засветит в окна козац- 
кое солнце" (Ч. 1, с, 15), себто місяць. На це суддя відповів, що ,козацкое 
солнце любят только мертвець да утопленники |..), а доброму человеку 
днем нужно настоящее солнце, а ночью огонь" (Ч. 1, с. 15). 


З8ок улиш П.О том, что случилось с козаком Бурдюгом на Зеленой неделе // Киевля- 
нин. нити. первая, на 1840 год / Издал М. Максимович-- К., 1840.-- С. 216. 

9 Кулиш П.О том, что случилось с козаком Бурдюгом на Зеленой неделе // Твори 
Пантелеймона Куліша-- Харків; Київ, 1930.-- Т. 1.-- С. 160. 

1 Ось що, приміром, каже старий суддя Животовський на захоплений Михайлів від- 
гук про ,бригадирський чин" єврея Крижановського: ,Что ж значит московский бригадир 
перед нашим полковником? Имеєт ли он хоть десятую часть той важности и власти, что наш 
полковник?" (Ч. 1, с. 16). Це Михайлове поклоніння перед Крижановським у судді викликає 
і таке важливе узагальнення: ,/ЗХ, вь, молодежь, молодежьхе! Переведете вьт и остаток Ма- 
лороссий, когда она достанется вам в руки после нашей смерти" (Ч. 1, с. 16). Таке проти- 
ставлення козацько-українського і російського має свій розвиток і на подальших сторінках 
твору. Так, козак Щербина, коментуючи прислів'я , підвезти москаля" (збрехати), зазначає: 
»Видно, вам москали добре насолили! |..) У нас на Запорожьи и духу московского не чутно; 
а коли який гайдамака часом пристанет до нас из кацапни, мьг его зараз на свой лад пере- 
вернем: недель через десяток чорт на нем и узнаєт московскую хожу. Запорожец, да и толь- 
ко!я (Ч. 2, с. 38--39.) 
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Свою центральну антитезу твору Пантелеймон Куліш ілюструє та- 
кож і на рівні зіставлення звичаїв і характерів двох народів: сербського 
й українського. На думку одного з перших рецензентів роману С. Шеви- 
рьова, очевидне новаторство Куліша полягало передусім в ідеї ,відтінити 
характер одного племені іншим'"3, хоча письменник наче і не згадує про 
ворожнечу ,між козаками і новосербами; ця ворожнеча була породжена 
поселенням новосербів у степу від річки Синюхи до верхів'я ріки Інгулу, 
яку запорожці з давнини вважали своєю безумовною власністю" 

Відтворюючи національні риси героїв-сербів Роксанди, Радивоя і 
його товаришів, Куліш передусім послуговується сербською народнопо- 
етичною творчістю: »Смерть, кров, рань суть перльг в стихе народной 
песни сербской"?. Д понятие о мести перешло у них даже в религиозную 
идею: вместо отомстить за убийство у них говорят - - освятить душу 
убитого" (Ч. 3, с. 61). Письменник у творі використовує також і сербсь- 
ку мову. Так, передаючи розгніваний стан Радивоя, Куліш вживає від- 
повідну лексему: ,Говори, море, пока корвавьтюе враньгю не вьшжлевали 


тебе язька (Ч. 8, с. 24). 
В описах національних рис сербів відчутний вплив загальноромантич- 


ної. традиції У характеристиці так званих диких, войовничих народів. 


Прикметним у цьому плані є опис сербів, котрі вечеряють у старовинно- 
му напівзруйнованому замку: ,Посреди комнатьт за длинньм и широким 
столом помещалось около полусотни народу с черствьшми лицами, є уса- 
ми всевозможной величинь), в разноцветньх и разнокалиберньжх нарядах" 
(4. 3, с. 20). Відповідним є і опис їхнього ватажка -- бана (князя) Радивоя: 
зму, по-видимому, бьїло лет пятьдесят. Глубокие с крутьми поворотами 
морщиньт на его багровом, довольно плотном лице показьтали следьтг не- 
укротимьх страстей, терзавших его во всю жизнь. Большие влажнь"е гла- 
за его глядели из-под густьх, мшистьжх бровей как-то свирепо; и вообще 
лицо его имело вьтражение раздражительное и жестокое. Казалось, каж- 
дое мгновение он бьіл готов вьїхватить из-за широкого своего пояса кин- 
жал и броситься на первую жертву" (Ч. 3, с. 23). Куліш зазначає, що Ра- 
дивой душу мав ,азиатскую" (Ч. 8, с. 154), а пишний одяг доньки Радивоя 
Роксанди ,имел в себе что-то азиятсков' (4. 3, с. 131). Як же відрізняють- 
ся ці характеристики від опису українського старосвітського пана Барда- 
ка: ,Почтеннье сединь: пана Бардака, его важньгй, хоть и весельшй, вид и 
звонкий голос, в ласкавом тоне которого отзьтвалось что-то повелитель- 
ное, внушали молодьтм козакам невольное уважение" (Ч. 2, с. 76). Цікаво, 


ш Цікаво, що самі серби виразно усвідомлюють свою національну належність. На запи- 
тання козака Щербини про те, хто ж вони такі, серби відповідають: ,Приехали мьг из дале- 
кой страни, из Сербиий" (Ч. 83, с. 54). - 


Шевирев С. |Б. н.).-- С. 131.. . - . 
« Яворницький Д. І. Історія запорізьких козаків: У 3 тез Львів, 1990--Т .1.-- С. 297. 


а5 Очевидно, на той час Куліпі досить серйозно займався сербською проблематикою: 


Про це свідчить хоча б його , Повесть о старьїх временах и обьічаях малороссийских" (1844), 
в якій він писав: ,Сельская площадь, которая назьтваєтся в Малороссий, как и. у сербов, 
маойданом" / / Твори Пантелеймона Куліша.-- Т. 1.-- С. 184). 

зву примітках П. Куліш зазначає, що у портретних описах Радивоя він додержувався 
етнографічної точности: ,/-.| я старался в атом случае подражать манере сербских бардов" 
(3.3, с 209), покликаючись при цьому на відповідні сторінки видання зНародних сербських 


пісень" Вуко Караджича. 
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що опис по-східному вбраної кімнати Радивоя (його підручні виявляли до 
свого пана ,обряд восточной вежливости" (Ч. 8, с. 23), а сам він уявлявся 
як ,царь зверей посреди своих разношерстньшх подданньх" (Ч. 3, с. 43) ду- 
же нагадує опис печери графа Монте-Крісто з однойменного роману 
О. Дюма, написаного, до речі, пізніше, ніж твір П. Куліша. 

Пантелеймон Куліш підкреслює історичну спорідненість національ- 
них характерів українців 1 сербів, хоча й не акцентує на типологічності їх 
історичної долі: якщо серби своє завдання вбачають у збройному націо- 
нальному визволенні, то патріотичні наміри українців ніяк не означені 
письменником. Водночас Куліш при характеристиці сербів пише про них 
і як про колонізаторів Півдня України", яким царський уряд надав різні 
пільги в захопленні багатьох українських земель. Відомо, що офіційною 
метою цих сербських поселень ,була охорона окраїни російських земель 
від запорожців і татар'"8, 

Ось що, приміром, каже про сербів Щербина (завдяки цитаті з листа 
військового запорозького писаря Дмитра Романовського, писаного в Кіш 
1755 р. а вміщеного у праці А. Скальковського , История Новой Сечи, или 
Последнего Коша Запорожского", слова Щербини можна певною мірою 
вважати 1 думками самого Куліша); , Убрали уже нас в мешок |..| моска- 
ли добре своими линиями"??, крепостями да сербскими ротами; |.) осталось 
им еще придумать, как завязать зтот мешюк" (Ч. 2, с. 79). Щербина тут 
же, відповідаючи на своє ж запитання, заявляє, що ,недаром у нас |себ- 
то на Запорозькій Січі- В. ІД ведется издавна пророчество" (Ч. 2, с. 79), 
що незабаром ,царица белая" распугаєт запорожцев, как диких чаек, по 
всему свету!" (Ч. 2, с. 80). Водночас ставлення до такої не вельми радісної 
перспективи (себто ліквідації Січі) у козаків (як січових, так 1 городових) 
якесь дуже пасивне: пан Бардак, згоджуючись зі словами Щербини, ка- 
же: ,Оставим зто |себто питання майбутнього знищення Січі. - В. 1.Ї; що 
буде, то буде, а буде те, що Бог дасть" (Ч. 2, с. 80). 

Характеристичною є і любовна історія роману, котра закономірно пе- 
ребуває у цілковитій залежності від ідеологічного спрямування твору, а 
також має свою національну наповненість. Врешті, письменник ніби 
акцентує на певній роздвоєності цього почуття, не позбавленого націо- 
нально-романтичної основи. Коли кохання Роксанди до Михайла є, так би 
мовити, загальноромантичним (себто пристрасним, безкомпромісним, без- 
оглядним), то почуття Катерини цілком поставлені в суто український 
контекет, Тому, описуючи стан Катерини, спричинений майбутнім від'їз- 
дом Михайла до війська, Куліш зазначає: ,В ее очах видна бьша душа 
нежная, любящая глубоко и вечно; в ее голосе вькливаются звуки, прони- 
кающиєе в сердце; во всех ее чертах напечатлено особенное, ни у одного 
народа невстречаємое вьтражение, которое свойственно только украийнке, 
проникнутой духом поззий своих волшебньтх вьімьіслов, своих верований 


41 Відомо, що серби ,прийшли на Україну в 1751--1752 рр., а їхнім правителем був Іван 
Хорват (Откуртич)у. Див: Яворницький Д. І Історія запорізьких козаків.-- Т. 1-- 
, 20-22. 
8 Там само-- С. 297/- 
49 Йдеться про так звану українську лінію що складалася ,из 18 крепостей, связанньх 
140 редутами, и тянулась от впадения в Днепр реки Орели до крепости и города Изюма на 
пространстве 385 верст" (Ч. 2, с. 175-176). 
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и ни є чем несравненнькх песен" (Ч. 1, с. 26--27). Таку ситуацію письмен- 
ник доповнив і констатацією особливости зовнішности української дівчи- 
ни: ,Катерина при всех свойх роскошньмх прелестях не могла назваться 
чудом красотьт; бьтли и в самом Глухове девушки красивее ее" (Ч. 1, с. 38). 

Можна сказати, що Катерина. і Роксанда -- це не стільки два різних . 
жіночих образи, скільки різні типи ідей автора. Донька судді Животовсь- 
кого -- носій патріархальних ідей свого батька і сотника Чарниша, а тому 
їхні з Михайлом почуття певним чином природні, а відтак неромантичні, 
якісь традиційно-патріархальні. Закономірно, що відмовляючи Михайла 
від поїздки до армії Крижановського, вона заявляє: ,Хорош и мил ть для 
меня и без славь, Михайло!" (Ч. 1, с. 37.) Відтак, одружившись з нею, 
Михайло закономірно став би таким самим, як батько чи суддя. Роксан- 
да-- виразник бунтівної романтичної частини душі головного героя, а Її 
погляд був живильний для Михайла у хвилини його душевних страж- 
дань: ,Она прямо смотрела ему в глаза, и Михайлу казалось, что в ее 
очах он будто черпает новую жизнь, получаєт новую душу от ее души" 
(З. 3, с. 132). Ці героїні ніби уособлюють розум та емоції почувань самого 
Михайла, а одночасна їхня любов до нього неминуче стимулює його та 
свою фізичну загибель. Так, Роксанда каже, що, зустрівши Михайла, вона 
переродилася, а тому їй ,приятно для тебя страдать, весело для тебя и 
умереть, Михайло" (Ч. 3, с. 119). 

Проблема любови в романі має певне суперечливе наповнення, вона: 
із самого початку приречена на трагічну розв'язку, адже в романтиків 
злише одна любов -- справжня і свята"??, Саме тому Куліш і визначає з 
огляду на євою позицію зміст взаємин Михайла і Роксанди як любов, що 
зимела жалкое основание" (Ч. 3, с. 141), не абсолютизуючи водночас 1 по- 
чуття Михайла та Катерини, Закономірно, що любов Михайла і Роксанди . 
в даному контексті постає як ,болезнь сердца и бедственньй припадок 
заблудшегося ума" (Ч. 3, с. 142). Сама Роксанда розуміє свої почуття до 
Михайла як безумство. Вона каже йому при зустрічі: ,Умом вижу одно, 
а делаю другоє, делаю и сама не знаю, что делаю!. Как будто свет моим 
очам закрьт с того несчастного вечера, как я тебя увидела, мой милькй, 
мой любьгй, мой бесценньй" (Ч. 3, с. 118--119). 

Ось як Куліш описує любовні почуття Михайла до Катерини: ,;Он. 
любил Катерину не по Бнушению той огненной, симпатической, непреодо- 
лимой страсти, которая так нравится романистам, а единственно потому, 
что, живя в одном доме с прелестною девушкою и находясь ежедневно в 
близких с нею отношениях, очень естественно можно почувствовать к ней 
нежную привязанность, которая со временем легко переходит и в посто- 
янную любовь" (Ч. 1, с. 27). Водночас почутгя Катерини до Михайла були - 
трохи інші -- вона ,любила Михайла всем свойм деветвенньтм сердцем за 
его смелую и знергическую душу, за его живой, вьтразительньгй взгляд и 
благородную наружность, одним словом, за то, что он бьтл козак; а козак 
в Малороссиий, кроме известного своего исторического значения, значит 
еще -- красавец, удалец" (Ч. 1, с. 28). Коли Михайло все ж вирішує іти 
до війська всупереч усім умовлянням, Катерина називає його ,бесчувст- 


50 Жирмунеский В. М. Немецкий романтизм и современная мистика.-- С. 78. 
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венньтм'1, зазначаючи при тому, що любить його ,больше всего на свете, 
больше отца и матери!" (Ч. 1, с. 37). Особливо вражає образ Катерини при 
її прощанні з милим: ,Бледная, с заломанньми руками, она уже не уко- 
ряла и не просила; она видела неизбежность своей судьбьк, и в ее блестя- 
щих без слез глазах можно бьшщо прочесть всю муку души любящей, но 
потерявшей всякую надежду отвести удар и обрекшей себя на величай- 
шее терпение" (Ч. 1, с. 45--46). 

Отже, Кулішева концепція любови має виразні ознаки своєї незавер- 
шености, адже саме з Роксандою Михайло справді переживає любовне 
почуття, тоді як його ставлення до Катерини більше раціоналістичне, ніж 
емоційне. 

Певна любовна інтрига з'являється із втручанням у розвиток подій 
Крижановського, котрому дуже приглянулася Катерина (водночас пись- 
менник практично не окреслює причин такого почуття цього суціль нега- 
тивного персонажа): , Его охватил тот припадок страсти, которьтй в людях 
чувственньж и притом своенравньх бьтваєт так же негреодолим, как и 
порьтв любви истинной в людях с душою благородною. А привьшши ни в 
чем не отказьвать своим желаниям, он тот же час приступил и к вьшол- 
нению своего плана" (Ч. 1, с. 38-34). Саме для того і надумав Крижанов- 
ський вислати Михайла подалі від Глухова, як тільки здогадався про 
почуття Катерини до нього?" 

Досить характеристичними є і художні функції цих жіночих образів 
роману. Так, письменник прагне романтизувати любовні страждання Ка- 
терини, котра любила Михайла ,так пламенно и беспредельно, как в наш 
век, я полагаю, любят уже немноги»е" (Ч. 1, с. 129), принагідно підкреслю- 
ючи шкідливий вплив салонного французького виховання. Тому Катерина 
любить хлопця так, як дівчина з народної пісні любить свого судженого, 
нареченого. Свої страждання Катерина закономірно виливає саме в на- 
родній пісні, виконання якої не порівняти ні з яким іншим голосом (напри- 
клад, ,прославленньш горлом странствующей итальянки") (Ч. 1, с. 180). 
Тут потрібна ,душа, тут надо сердце, стонущее звуками, каких не может 
издать ни один инструмент, ни один странствующий автомат" (Ч. 1, с. 131). 

Роксанда ж, образ якої значною мірою є образом природної людини, 
войовничої амазонки, любить Михайла майже лише через не означену 
для читача небезпеку, яка тому загрожує: ,Когда б ть не бьш в такой 
опасности, может бьть, я меньше бь1 тебя любила |це очевидна супереч- 
ність, бо для героїні романтичного твору нема більшого чи меншого кохан- 
ня -- воно або є, або його нема--- В, І.) Но чем больше грозила тебе беда, 
тем дороже ть для меня становился, и теперь я готова отдать сто жиз- 


81 Тут знову ж таки є певна суперечність, адже ще В. Жирмунський зазначав, що ,ро- 
мантики зробили чуттєвість основою своєї містики любови, тим самим вони освятили чуттє- 
вість усією святістю, якою володіє в їхніх уявленнях любов як почуття безконечного" (Жир - 
мунский В. М. Немецкий романтизм и современная мистика.-- С. 84). 

за Тут можемо говорити про архетипність цього сюжетного вирішення -- саме так учи- 
нив свого часу ізраїльський цар Давид, відіславши на неминучу смерть свого воїна Урію, бо 
закохався в Його чарівну дружину Вірсавію (див. Другу книгу Самуїлова чи Другу книгу 
царів.-- Шеня 11), саме таким є зміст оповіді першого візира з циклу , Розповідь про цареви- 
ча та сімох візирів" з арабського збірника , Тисяча і одна ніч" (див. Синдбад-мореход. Йз- 
браннье сказки, рассказьт и повести из ,Тьсяча и одной ночи".-- Москва, 1986.-- С. 247-- 
249). 
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ней за мильшй твой взгляд, за одно твоє слово, за одно твое желание!" 


(Ч. 3, с. 121. 
Підводячи любовну лінію роману до свого логічного завершення, Ку- 
ліш у фіналі твору закономірно зображає сцену побачення Михайла 1 
Катерини, яку воїни Радивоя визволили від Крижановського (у той час 
Михайло, як йому здавалося, уже покохав Роксанду і їхав з нею у Сер- 
бію): ,В его душе вдруг проснулись подавленньюе чувства. Раскаяние, 
стьщ, ничем невьгразимая тоска повергли его в ад мучений. Он вспомнил 
прежние клятвь: Катерине, и клятвь, данньге дочери Радивоя. Его вооб- 
ражению живо представился убитьй горестью отец, которого спокойстви- 
ем он пренебрег так легкомьтсленно для своего честолюбия. Й где же пло- 
дь зтого честолюбия? Где те великие подвиги, о которьїх мечтал он, вьтез- 
жая из дому? Где он теперь? Что он теперь? Куда и зачем едет, оставляя 
родину?" (Ч. 3, с. 195--196.) Тут Роксанда цілком несподівано убиває 
нещасну Катерину. Стає зрозуміло, що це вбивство є радше фатальним 
символом-попередженням Михайлові, ніж просто смертю його колишньої 
милої, адже цей вчинок войовничої амазонки остаточно переконує героя 
у приреченості його гонитви за славою. 

Коментуючи цей епізод роману, можна сказати, що саме в ,Михайле 
Чарньшівнкове.. Куліш практично вперше використав свій згодом улюб- 
лений мистецький прийом роздвоєння героя: таку художню ідею (що- 
правда, у дещо інших модифікаціях) маємо як у ранніх творах (зокрема, 
оповіданні ,Самое обьшновенное происшествие"), так і творах пізніх 
(наприклад, історичних драмах , Байда, князь Вишневецький", , Петро Са- 
гайдашний", поемі , Магомет і Хадиза"). У цих творах такий принцип про- 
стежується на прикладах образів сотника Чуйкевича і його доньки Катрі 
(нагадаю, що сотник каже, що в них із донькою одна душа?3), Байди і його 
внутрішнього ,я" Тульчинського і матері з Катрусею; Йова Борецького і 
його келейника Зосима, Магомета і Хадизи"". | 

У романі ,Михайло Чарньшпенко.." письменник обгрунтовує цю ідею 
так: ,Всли читатели не поняли еще психичеєкоге |виділено нами. - В. І.| 
соотношения между Семеном-ключником и его паном, я считаю не лиш- 
ним прибавить, что душа Семена-ключника бьща ничто иное, как самое 
-верное зхо души сотника Чарньшиа" (Ч. 1, с. 169). Куліш зазначав, що Се- 
мен, здавалося, ,не имел ни собственной воли, ни собственного рассудка, 

" казалось, он бьшл только животная сторона человека, а нкравственная сто- 
рона его как-будто заключена бьїла в сотнике Чарньшие" (Ч. 1, с. 170). 

Іншим вираженням ідеї ,двійництва" є союз Михайла з Роксандою, 
хоча в силу своєї наперед означеної здатности до злочину така єдність не. 
є органічна: , Я все сделаю, что ть: велищь, потому что я ничего не могу 
ни думать, ни делать без тебя. У меня нет своей души. Ть: моя душа, кото- 
рая меня живишь, наполняєшь все мои чувства своим образом и движешь 
всеми моими помьіслами" (Ч. 8, с. 140),-- так Михайло каже Роксанді. Да- 
лі герой продовжує, що він нічого не пам'ятає, що ,бьшо со мною до сей 
порь. Мне кажется, что я со дня моего рождения ничего больше и не 


б Див.: Куліш П. Найзвичайнісінька пригода / / Твори Лантелеймона Куліша.--- Т. аа 


С. 107. 
34 Див.: Івашків В. М. Українська романтична драма..-- С. 112--133. 
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видел, кроме твойх чудньх очей. Да и сам я не от твойх ли очей произо- 
шел?..ї (Ч. 3, с. 140.) 

Такий стан Михайла і Роксанди Куліш інколи називає щастям, зазна- 
чаючи, що в цій ситуації їм не був потрібен ніхто. Водночас героям ,не до- 
ставало только никем незнаємого лесу, чтоб бьшь так же счастливьіми, 
как счастлив олень при источниках водньїх, как счастлива бьма первая 
чета людей посреди тихих рощ Здема" (Ч. 3, с. 141). Очевидно, дана сю- 
жетна ідея мала загальноромантичний контекст і для героїв означала 
прагнення знайти те природне середовище, котре відповідало б Їх стано- 
ві. Прикметно, що саме такий був шлях пошуку щастя героїв класика 
французького романтизму Ф. Шатобріана Рене та Атали, котрі почували- 
ся особливо щасливими в первісних лісах Північної Америки, а Лаон і 
Цітна з романтичної поеми П. Б. Шеллі , Повстання Ісламу" -- в якійсь 
азіатській країні? 

Гадаю, можна стверджувати, що таке духовне злиття двох героїв 
(Михайла і Роксанди) певною мірою є вираженням єдности чоловічого та 
жіночого начал, притаманної подальшій творчості П. Куліша, Саме через 
цю концепцію письменник простежує смисл людського буття, причому не- 
змінно наголошує на духовній вищости жіночого начала. 

Отже, роман молодого письменника попри певні його композиційно- 
стилістичні огріхи був значним ідейно-творчим здобутком Куліша-роман- 
тика. В ,Михайле Чарньшиенкове.." майбутній автор , Чорної ради" мис- 
тецьки реалізував цілу низку своїх концептуальних задумів, цікавим і 
багатим є зміст твору. Сам письменник тлумачив смисл роману як ,пре- 
данье старинь: о несчастном юноше, так жестоко наказанном судьбою 
за его своевольство" (Ч. 3, с. 198--199). Куліш далі зазначив, що доля го- 
ловного героя є не що інше, як історія ,Божей карьт за непослушного сь- 

З (Ч. 3, с. 200). Саме такою уявлялася Кулішеві-романтикові початку 
1840-х рр. кара людині за злочин перед народом, перед традицією, хоча 
художній зміст роману значно ширший. 

Проблематика , Михайла Чарньшенка.." видалась Кулішеві настіль- 
ки важливою, що він невдовзі після повернення з тульського заслання 
знову спробував її реалізувати на матеріалі з доби ,смутного времени" 
(себто періоду правління Бориса Годунова і відомих авантюр із Лжедми- 
тріями на початку ХУП ст.). Йдеться про незакінчений історичний роман 
з Алексей Однорог", що в 1852--1853 рр. за псевдонімом , Николай М." в'я- 
вився на сторінках журналу ,Современник", а 1853 р. вийшов окремим 
виданням. Цей роман також розвиває тему довгих блукань героя глухими 
манівцями авантюрних пригод у контексті ідеї повернення до отчого дому, 
що в певному сенсі можна сприймати як своєрідне логічне завершення 
пошуків Михайлом Чарнишенком своєї правди. Водночас цей роман попри 
свою мистецьку значимість та майже повну невивченість у літературо- 
знавстві заслуговує окремої уваги. 


55 , Івашків 8. М. Українська романтична драма..-- С. 115--116. 
" Своєрідну трансформацію теми цієї складної історичної доби Куліш представив у - 
драмі ,Петро Сагайдашний", написаній у середині 1880-х рр. 
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Уаззуї ГУАЗНКІУ 


КОВМАТІОМ ОК РАМХТЕІБУМОМ КО1Л5Н'8 ПХ5ІСНТ ІМТО НІЄЗТОВІСАЇ, МОУКІ: 
ТНЕ МОУБІ, ,МУКНАПО СНАКМУЄЗНЕМКО, ОБ МАТОКОЗ5ІА 80 УБАВ8 АСО" 


ІМ ТНЕ СОМТЕХТ ОЕ НІ8 БАБІ. У КОМАКТІС УОВК. 


Хоцив Р. Кийзп'є поуеї, Февріїе зогле 5гуШейіс апа согпрозійопа! взпогісотіпяз, із а за6- 
зація! ідеоіовіса апа стеабіче аспіеувтьеті, Їп ,МуКраїїо Срагпузпепко", Єре Ракиге айірог 
ої ,Спогпа Вада" (,Тре Соцпсії ої Сопипопегє") 5КіПЕиПу теаїлей а пишрег ої Піз сопсеріца! 
ідбепбіопз; ве мог ів іпіеге5іивя апа бий ої сопіепі, Тпе мтіїег пітееї? ініегргеїей Бе ігарії- 
сайоп ої бпіє поуе! а5 ,ап апсіені Їерепаі ої а тізетабіе Боу, уПпо5е їаїе сопіегттей проп піт 
висі а стчеї рипієптепі бог Пів 5 цьрогапеєа". Аб пе бате вте, Жиїі5і зігезвей їНаї їпе ргіп- 
сіра бего'є дезїіпу із попе обпет їпап їНе Бізбогу ої ,бСюод'є репаїбу їог а дізобедіеєюі воп', 
Тріє і5 ехасіїу мпав Київі, а Вогоапіїс ої пе еагіу 18405, сопбідегед іо ре а рипізбптаепі їог 
апу тап'є стіте айтей аі Біє реоріє апа ії5 ітадібіоп; Ме агіїзііс.сопіепієв ої брів поуєї, Бо- 


муеуєг, 15 плисії єтеаіег. 





Олена КОВАЛЕНКО 


ВЕРБАЛЬНЕ ЦИТУВАННЯ -- 
НАЙПРИРОДНІШИЙ ПРИЙОМ ФОЛЬКЛОРИЗМУ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ДРАМАТУРГІЇ 
60--90-х РОКІВ ХІХ СТОЛІТТЯ 


Для розгляду особливостей побутування фольклорної цитати в укра- 
їнській драматургії названого періоду (методологічно точніше буде назва- 
ти -- для проведення сумарної кодифікації та систематизації функцій 
фольклорної цитати у драматургії останніх десятиліть ХІХ ст. необхідно 
скласти певні, звичайно досить умовні динамічні ряди таких функцій. 
Складення їх передбачає до певної міри прискіпливий мовностилістичний, 
а подекуди й композиційний аналіз запозичень як фольклорних текстів, 
так і фольклорних сюжетів, мотивів, колізій у драматичних творах того 
періоду. Власне, маємо застосувати тут методологічний принцип функці- 
оналізму, функціонального аналізу. 

На мистецтвознавчу сферу методологія функціонального аналізу по- 
чала екстраполюватися не так давно. Розвиненість функціональних дослі- 
джень характерна для точних і природничих наук -- математики, фізики, 
хемії Втім, подібні дослідження здобули сьогодні визнання і на терені 
філософії, культурології, психології та соціології. 

Функціоналізм у сучасній лінгвістиці провадить кодифікацію і систе- 
матизацію функцій лексичних одиниць тексту залежно від наповнення 
контексту!. Серед них -- інформативно-виразна, інформаційно-змістова, 
функції ритмоутворення, переконання, об'єднання та роз'єднання тексту 
тощо". й 

Функціоналізм як методологічний принцип сучасної соціології скеро- 
вує дослідження на вивчення функціонування громадських явищ через 
зіставлення, вивчення динамічних рядів тощо. Ми ж пов'язуємо вивчення 
функціональних особливостей фольклорної цитати з дослідженням істо- 
рико- та соціально-психологічного контексту певного історичного періоду 
в житті українського театру. 

Зважаючи на те, що предметом дослідження ми обрали функціональ- 
ність власне цитати фольклорної у контексті драматургічного твору, 


і Функционирование лексических и синтаксических единиц в тексте.-- Москва, 1983-- 
147 є. 

2 Функции единиц язьтка в системе текста.-- Москва, 1987.- 147 с. Функции симмет- 
рий-асимметрий в тексте.- Москва, 1990. - 139 с. Функциональньй анализ единиц морфо- 
лого-синтаксического уровня-- Иркутек, 1980.-- 224 с. 
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зауважимо, що в теорії народної творчости відомі розвідки В. Проппа, 
П.Богатирьова, який досліджував, зокрема, функції національного костю- 
ма в Моравській Словаччині, функції лейтмотиву в російській билині та 
ін. На початку 80-х років про поліфункціональність фольклору докладно 
й лаконічно висловився В. Гусєв). Аналізуючи трактування В. ПШроппа, 
П.Богатирьова, М. Кагана, І. Земцовського, К. Чистова, автор слушно за- 
уважує, що стосовно фольклору ми можемо і повинні говорити про певну 
множинність його функцій, серед яких він називає соціальну, пізнавальну, 
етичну, естетичну, інформативну, комунікативну, виховну, організуючу 
(трудові пісні), ритуальну (обрядові), розважальну та ін. ,Гому головним, 
на мій погляд, є вивчення взаємозв'язків самих функцій фольклору -- на 
різних етапах історії фольклору, в різних жанрах, у процесі побутування 
та виконання фольклору в тому чи іншому соціальному середовищі",-- 
пише дослідник". Як бачимо, учений має на увазі весь комплекс проявів 
фольклору в житті соціуму. Наше завдання полягає у вивченні побуту- 
вання фольклору в контексті, зокрема драматургічного твору 60--90-х 
років ХІХ ст. тобто, за Гусєвим, на рівні функціонування фольклору в 
конкретному авторському професійному творі. 

»Принаймні два останні десятиріччя в мистецтвознавстві проходили 
під знаком проникнення в глибини мислення і мови,- вважає відомий 
український фольклорист-музикознавець С. Грица-- чому значною 
мірою сприяли досягнення суміжних наук -- лінгвістики, семіотики, 
соціології. Нова орієнтація потребує відмови від емпіричного описового 
аналізу, |..| музичної культури, потребує пізнання логіки Її структуро- 
утворення" 

Пілком слупіно це твердження можна екстраполювати на царину 
українського театрального мистецтва. Ані термінологічний апарат, ані ме- 
тодологічні засади такого роду досліджень в українському театрознав- 
стві фактично ніхто не розробляв. Плідність же подібних розвідок цілком 
очевидна. Глибоко коректно застосовуючи окремі елементи функціональ- 
них та порівняльно-історичних досліджень у театрознавстві, зможемо від- 
найти нові, сучасні засоби дослідження національного мистецтва, зокрема 
драматургії та виконавства, в національному (фольклоризованому) укра- 
інському драматичному театрі. 

Одним із найближчих до мистецтвознавчої методології є визначення 
поняття ,функції", яке подає соціологія. Тут функція розглядається як 
роль, котру відіграє певний соціальний інститут стосовно суспільства за- 
галом". 

Для нас розуміння функції фольклорної цитати в тексті п'єси також 
визначається як роль, що Її відіграє фольклорна цитата в контексті тво- 
ру, виконуючи ту чи іншу настанову автора, втілюючи його конкретний 
задум. У філософії характер функції визначається як стійкий засіб актив- 


З Гусев 8.0 полифункциональности фольклора // Актуальнье проблемь современ- 
ной фольклористики / Сост. В. С. Гусев.-- Ленинград, 1980.-- С. 180--183. 
З Там само-- С. 181--182, 
З Грица С, Украинская песенная зпика.-- Москва, 1990,-- С, 7. 
8 Социология / Рук. авт. кол. Г. В. Оситпов.-- Москва, 1990.--- 446 с.; Социология: Сло- 
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ної взаємодії речей, що залежить від типу структури, в якій вона пере- 
буває. Цілком очевидно, що як у виставах, так і в драматургії названого 
періоду, можна простежити певну, досить стійку залежність особливостей 
функціонування фольклорної цитати від типу й жанрової розмаїтости 
самих п'єс. 

Водночас для кожної з дисциплін, в яких активно використовується 
функціональний аналіз, цілком припустиме проведення кодифікації, 
класифікації множини функцій, що буде зроблено й у нашому дослі- 
дженні. 

І знову підкреслимо, що як функціоналізм, функціональний аналіз у 
математиці має на меті дослідження математичних функцій, а функціо- 
нальний аналіз соціальних систем та явищ -- встановлення залежности 
елементів системи один від одного, особливостей їхньої дії, а отже, й за- 
вдань, мети функціонування певних структурних елементів, так і в мис- 
тецтвознавчому (театрознавчому) аналізі спробуємо конкретизувати роль, 
мету та механізми використання фольклорної цитати у драматургії. 

Чому ж саме фольклорна цитата як явище була настільки поширена 
серед засобів художньої виразности драматургів і виконавців другої 
половини ХІХ ст.-- на це питання дамо відповідь згодом, аргументуючи 
системою доказів, узятих безпосередньо з аналізу цілого масиву драма- 
тичних творів даного періоду й функціональних досліджень побутування 
у них фольклору. 

Перш ніж вдатися до складання умовних динамічних рядів функцій 
фольклорної цитати в українській драматургії, треба наголосити на про- 
понованій нами спеціальній системі будови самого матеріалу, на базі яко- 
го вестиметься дослідження. 

Драматургічні твори початку ХІХ ст. (І. Котляревського, Г. Квітки- 
Основ'яненка) розуміються нами як твори так званого першого етапу 
формування національної класичної драматургічної спадщини. Твір 
Т.Шевченка для театру -- ,Назар Стодоля" -- як перехідний щабель до 
другого етапу формування національної класики (творчости ,ранніх кори- 
феїв" М. Старицького, М. Кропивницького). Саме цей етап розглянутий у 
дослідженні детально, так само, як і подальший, третій етап формування 
національної драматургічної класики (або етап , пізніх корифеїв"), до яко- 
го нами віднесено не тільки весь творчий доробок І. Карпенка-Карого, а й 
драми І. Франка , Украдене щастя" та Панаса Мирного ,,Лимерівна". В ос- 
нові запропонованого розподілу на етапи лежить навіть не хронологічний 
фактор, а передусім жанрово-стилістичні особливості конкретних творів 
української класичної драматургії. Твори І. Котляревського і Г. Квітки- 
Основ'яненка, несучи в собі майже революційні перетворення як в укра- 
їнській літературній мові, так і в усій поетиці національних творів для 
українського театру, відображали й канони жанрів російської та європей- 
ської ,комічної опери" й водевілю, стилю сентименталізму загалом, що, 
безперечно, спрямувало й добір засобів художньої виразности. 

Романтико-реалістичне відтворення дійсности, започатковане в на- 
званому творі Т. Шевченка, знайшло розвиток у творчості М. Кропив- 
ницького й особливо М. Старицького, хоча посилення соціальних мотивів, 
загострення соціально-побутових конфліктів притаманне українській 
національній драмі від самого початку її існування. 
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Драми ж І. Франка та П. Мирного, комедії І. Карпенка-Карого прак- 
тично повністю переміщаються у зону реалістичного, яскраво виражено- 
го соціально-побутового, соціально-психологічного мистецтва, відобража- 


ючи не стільки літературні канони, скільки взяті з життя колізії й конф- 


лікти, вони реалістичні, психологізовані за світобаченням. 

Дотримуючись складеної історико-стилістичної систематизації, у 
подальшій роботі слід проаналізувати твори інших авторів, які значною 
мірою вплинули на розвиток мови національного театру кінця ХІХ ст., зо- 
крема Б. Грінченка, Л. Яновської, В. Самійленка. У творах цих авторів від- 
дзеркалились як основні тенденції названих етапів, так і власні істотні 
авторські фольклористичні пошуки. Зауважимо, звичайно, що маються на 
увазі лише ранні твори Любові Яновської та Володимира Самійленка, 
написані протягом 90-х років ХІХ ст. 

Як зазначав свого часу М. Бахтін: ,,Ї..| кожний літературний твір вну- 
трішньо, іманентно соціологічний. У ньому схрещуються живі соціальні 
сили, кожний елемент його форми перейнятий живими соціальними оцін- 
ками"", | 
За Н. Полонською-Василенко?, 50--60-ті роки ХІХ ст. позначені від- 
чутним послабленням реакції, що панувала в усіх сферах життя країни 
за Миколи І. Інший російський монарх, ,вихованець поета В. Ку- 


ковського", Олександр П уже в пертіні роки свого владарювання надав 


широку амністію членам Кирило-Мефодіївського братства. Власне, саме 
на той час припадає й активна творча діяльність Тараса Шевченка, який 
повертається до Петербурга, міста, що саме в той період історик називає 
»духовним осередком українського національного руху". Процес форму- 
вання східнослов'янської національної інтелігенції, що розпочався на сві- 
танку ХІХ ст. переживав тоді новий етап свого становлення. 
Народництво як напрям в історії та літературі набуває визнання. ,Го- 
ловною рисою народництва взагалі, а зокрема в Україні, була не тільки 
ідеалізація селянства, а й переконання, що тільки селяни та рядові коза- 
ки були й залишилися носіями української національности. Усі інші ста- 
ни, як запевняли ,народники", втратили свою національність, а тому тре- 
ба знову наблизитись до народу, вивчати його звичаї, мову, фольклор". 


Функціонувания вербальної фольклорної цитати 
у драматургії другого етапу формування 
української класичної спадщини 


Умовно драми М. Старицького та М. Кропивницького можна віднести 
до таких основних типів: 

1) етнографічно-романтичний -- за назву тут правлять наведені пов- 
ністю народні прислів'я або уривки народних пісень, хоча це й не вичер- 
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пує ознак типу. Головним у цьому типі п'єс є насиченість фольклорним 
матеріалом, переважно вербальними цитатами з народних пісень, різно- 
манітними пареміями. Характери основних дійових осіб це невіддільні від 
сталих фольклорних образів-масок (дівчина на виданні, парубок, удова 
тощо), хоч автори й поглиблюють колізії, розширюють соціальне тло. До 
цього типу віднесемо, зокрема, такі драми, як ,Ой не ходи, Грицю, та й 
на вечорниці", ,Дай серцю волю, заведе в неволю" тощо. Виділив Їх в 
окрему групу й Іі. Франко, називаючи ,поетичними"; 

2) соціально-сатиричний, або просто сатиричний -- тут провідною 
ознакою типу є, безперечно, жанрова, оскільки на другому етапі форму- 
вання національної драматургії відбувається опанування фактично всіма 
драматургічними жанрами -- від трагедії до комедії. До цього типу відне- 
семо такі п'єси, як ,За двома зайцями", ,ПШошились у дурні", ,Як ковба- 
са та чарка, то минеться й сварка", , По ревізії" тощо; 

3) історико-романтичний -- п'єси цього типу, як звичайно, створені на 
основі народнопісенного епосу і передусім з опорою на фольклорний сю- 
жет, історичні факти, збережені у фольклорі. До цього типу віднесемо дра- 
ми , Маруся Богуславка", , Богдан Хмельницький", , Оборона Буші" тощо; 

4) соціально-психологічний -- автори звертаються до зображення 
сцен із життя нових для української драматургії соціальних груп суспіль- 
ства: акторів, студентів, учителів, ліберальних поміщиків тощо. Цей тип 
п'єс найближче стоїть до драм наступного періоду, в яких насамперед по- 
рушено реальні соціально-психологічні проблеми й колізії нової доби -- 
кінця ХІХ ст. До цього типу віднесемо драми ,Не судилося", , Талан", 
зОлеся тощо. 

Слід зауважити, що наведений поділ вельми умовний, як, напевно, 
будь-який подібний до нього. Адже багато п'єс містить риси одразу кіль- 
кох типів. Так, зокрема, драма М. Кропивницького ,Олеся" може бути 
віднесена як до соціально-психологічного, так, за деякими ознаками, й до 
типу соціально-сатиричного. Водночас ця драма багато в чому тяжіє до 
поетики зламу віків, зокрема поетики А. Чехова, М. Купріна, хоча й напи- 
сано її, може, на десять років раніше, за, скажімо, ,Вишневий сад", деякі 
колізії якого дивовижним чином збігаються з колізіями , Олесі", Очевидно, 
досвід ,театру корифеїв", яким А. Чехов постійно цікавився у 80--90-х 
роках, не минув для російського драматурга безслідно. 

Природно, що різними вбачаються і функції фольклорної цитати в 
кожному з названих типів п'єс. Спробуємо вдатися до аналізу окремих з 
них безпосередньо у драматургічному тексті. 

»Олеся" -- одна з небагатьох соціально-психологічних драм Кропив- 
ницького, в якій автор значно відходить від літературних канонів і вда- 
ється до розгляду конфліктів, узятих безпосередньо із життя, у їх при- 
родному розвитку. За особливостями розвитку дії драму ,Олеся" можна 
було б назвати психологічною (невипадково ми знаходимо в ній багато 
спільного з драмами Чехова). Втім, деяка аморфність, невмотивованість 
характерів окремих персонажів (Загрива тощо) вказують на те, що перед 
нами-- одна з перших спроб у цьому напрямі. Природним чином стають 
амбівалентними тут і функції фольклорної цитати. 

З одного боку, автор неодноразово вдається до цитування великих 
уривків або ж і повних текстів народних пісень, ілюструючи ними хід 
думок і розкриваючи наміри дійових осіб. 
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Так, наприклад, один із найзагадковіших у своїх проявах персонажів 
драми -- Влас -- уперше розкриває свої потаємні думки в пісні. Після зу- 
стрічі з Олесею, під час якої вони розмовляють про все, крім кохання, яке 
торкнулося обох; Влас, уже йдучи зі сцени, стиха. наслівує: 


Ой ти, дівчино, 

Горда та тишна, | 

Ой коли б же ти, шу 
"Та за мене вийшла 


Назвемо цей засіб використання цитати, а точніше, характер зв'язку 
її з найближчим контекстом -- лінійним динамічним засобом використан- 
ня цитати, оскільки пісенна цитата тут ніби розвиває, продовжує те, що 
ховалося у підтекстах діалогу, але висловлене не було. 

У четвертій дії драми вперше на кону з'являється маленька дівчин- 
ка, Власова сестра Галя. І після невеликого діалогу з матір'ю, залишив- 
шись сама, починає наспівувати дитячу українську народну пісеньку: 


Ой на горі гречка, 
Сидить зайчик, 

Він ніжками чеберяє! 
Ой якби я ніжки мала, 
Тобіятак чеберяла» 
Як той зайчик!.. 


Хоча цю пісеньку подано драматургом у дещо скороченому вигляді, 
втім, використання ,дитячої лексики", зменшувальних форм слів, вка- 
зує, що на кону перебуває маленька дівчинка, хде дитя. Вербальна фольк- 
лорна цитата тут виконує функцію розкриття вікових ознак дійової осо- 
би. Функції, погодьмося, вторинної, оскільки вік персонажа глядачеві стає 
зрозумілий одразу при появі його на кону. 

В іншому випадку автор вдається до великої пісенної цитати напри- 
кінці діалогу головної героїні драми Олесі з її подругою Марфою, яка зі- 
знається у своїх намірах вийти заміж за псаломщика, бо вона , перейшла 
на практичний грунт". Покинувши Олесю на березі саму, Марфа співає: 


Та болять ручки, та болять ніжки, 
Гей, та пшениченьку ожнучи. 

Гей, та плиениченьку оснучи: 

Та уже мені надокучило, 

Гей, та миленького ждучи. 

Та нема ж мого та миленького, 

Гей, та нема мого пана, 

Та й уже ж моя та постіль біла, 
Гей, та пилочком припала 


Тут фольклорну цитату вжито для явного підсилення емоційного ста- 
ну героїні, бо сказане в діалозі своєрідно, поетичніше підтверджується 
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пісенною цитатою. Такий засіб використання фольклорної цитати, або 
характер зв'язку з найближчим контекстом, назвемо лінійним статичним 
використанням фольклорної цитати, оскільки динаміки, розвитку дії тут 
немає, як не відбувається і подальшого розвитку дії. 

Втім, набагато частіше в текеті п'єси наводиться невелика цитата, 
складена з паремій, сталих фразеологічних зворотів, ідіом, окремих клю- 
чових фольклорних висловів тощо. Безперечно, введення у художній 
текст такого різного та яскравого фольклорного матеріалу сприяє як 
посиленню образности мови, так і вдосконаленню психологічної типізації 
образів драми. Так, до вживання приказок, прислів'їв, примовок вдають- 
сн, зокрема в М. Кропивницького, саме ті персонажі, які з походження 
близькі до народного середовища. Павло, слуга: ,як воно тпрукнуло, то 
далі не поїде", ,поніма акуратно, де раки зимують", ,я так сказав, на ві- 
тер", ,Їж борщ з грибами, держи язик за зубами"; Кіндрат Антонович 
(поміщик, вийшов із низів): ,я таке зіллячко: де не посій, там і вродюсь". 
У цьому випадку вже маємо справу з цитатою дискретною, оскільки пе- 
ред нами -- парафраз народного вислову зі зміною особового чинника. 
Про це йтиметься далі 

У репліках головної героїні драми Олесі, що виросла вже в пансько- 
му будинку, але щиро співчуває простому люду, ходить у національному 
українському вбранні, намагається захищати права знедолених,-- паремії 
подає автор часто в лапках, що само по собі свідчить: знання української 
мови прийшло до героїні через власний потяг до свідомого вивчення Її. 
Отже, наводячи фольклорні вислови в мові героїні й беручи їх у лапки, 
автор підкреслює свідоме ставлення тероїні до проблем народницького на- 
пряму, хоча безпосередньо в п'єсі про це не йдеться. У цьому конкретно- 
му. випадку фольклорна цитата дає важливу інформацію про іманентні 
риси характеру героїні. Наведемо декілька прикладів: ,шлюб узяла -- во- 
лю отдалає, ,видко пана по халявах", , хліб-сіль їж, а правду ріж" тощо. 

і Як бачимо, пісенна фольклорна цитата, крім функцій, про які йшло- 
ся у попередньому розділі, виконує безліч інших, залежно від багатьох 
чинників. Серед виявлених є суто інформативні, що вказують, зокрема, на 
вік, стать, походження дійових осіб. Водночас вербальна фольклорна цита- 
та може виконувати й інтегративні функції: підсилення емоційного стану 
героїв, розкриття їх потаємних намірів, які значною мірою впливають на 
розвиток дії або на утворення другого плану дії, певного підтексту тощо. 

Аналогічно використано фольклорні цитати й у п'єсі того ж типу ,Не 

" судилося" (, Панське болото") М. Старицького. Для створення атмосфери 

певного часу дня, зокрема вечірнього, автор вдається до розширеного ци- 
тування ліричної народної пісні: 


Ох і зійди, зіронько та вечірняя, 

Ох і вийди, вийди, дівчинонько моя вірная! 
Неподоба зірці до місяця та заходити 
Неподоба дівці до козака виходити! 9 


Кілька разів трапляються у тексті паремії, що вийшли безпосередньо з 
народних пісень і побутують як самостійні (,вид біленький, вус чорнень- 


б Старицький М. Панське болото // Старицький М. П'єси.-- К., 1979.-- С. 32. 
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кий, брови на шнурочку", ,унадився, значить, журавель"). В останньому 
випадку до народного вислову занесено авторське слово ,значить", що ор- 
ганічно вводить фольклорний матеріал у живу розмовну мову персонажів. 
Цікаву контрастну функцію виконує у п'єсі пісня., Ой місяцю, місячень- 
ку, зайди за комору". Втім, тут вже маємо справу з прийомом, який 
назвемо алійним прийомом використання фольклорної цитати, що харак- 
теризується протистоянням змістів цитати Й найближчого контексту, за 
яким -- вирішення інтегративних завдань художнього тексту. В наведе- 
ному прикладі тиха, щира, природна краса пісні про кохання, що її спі- 
ває хор парубків та дівчат на вечорницях, контрастує з неприродними 
для літньої людини відвертостями, роздумами вголос старшої пані. 

Традиційно використано фольклорну пісенну цитату в ситуації вну- 
трішнього стану героя, підкреслення Його емоційного збудження. Так, 
Катря Давонарівна, страждаючи від нерівного кохання, співає: 


Тяжко важко, а хто кого любить, 
А ще тяжче, хто з ким розстається! 


.Використано в п'єсі й один із поширених прийомів цитування при 
створенні конкретного характеру або стану персонажа, який назвемо при- 
йомом подрібненого поліцитування. Так, уривки з чотирьох (|!) різних жар- 
тівливих пісень подано у сцені Степаниди й Катрі, коли перша з'являєть- 
ся на кін трохи напідпитку. Наведення уривків із кількох різних пісень в 
одній сцені (, Коли б мені, господи, неділі діждати", , А в перепілки та го- 
ловка болить", »Унадився журавель" та ,Очеретом качки гналя) свідчить 
про розбалансованість внутрішнього стану персонажа. 

Так функціонує переважна більшість фольклорних цитат у драмах 
соціально-психологічного типу. Звернемось до вивчення особливостей 
функціонування фольклорної цитати в контексті інших типів драми кори- 
феїв. 
Певні особливості у функціонуванні фольклорної цитати притаманні 
творам історично-романтичного типу. До них насамперед віднесемо драми 
М. Старицького. Цікаво те, що у драмах цього типу пряма вербальна 
цитата перестає відігравати одну з перших ролей, як це відбувалося у 
драмах соціально-побутового типу, Й: відіграватиме у драмах типу 
етнографічно-романтичного, про який детально йтиметься далі На 
перший план виходить тут дискретна фольклорна цитата. Автори 
звертаються до епічних фольклорних джерел не стільки за безпосереднім 
текстовим матеріалом пісень, скільки за матеріалом інформативного 
змісту. Так, найчастіше у драмах цього типу цитується або повний сюжет 
відомого епічного твору (,Маруся Богуславка"), або окремі його мотиви 
(Богдан Хмельницький", , Оборона Буші" та ін.). В епічних фольклорних 
творах автори часто знаходять не тільки цінні історичні свідчення, а й 
певний аксіологічний аспект, оцінку подій, учинків героїв народом, оцінку, 
що" збереглася у часі, сформовану крізь кодекс чести, народну етику й 
мдбраль. Про це явище відомий російський фольклорист П. Богатирьов! 
говорив як про ,цензуру колективу": ,При вивченні фольклору треба 
постійно мати на увазі як основний фактор попередню цензуру колекти- 


18 Старицький М. Панське болото. - С. 47. 
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вом" 

Розглянемо першу з названих особливостей фольклорної цитати де- 
тальніше Для драматургії соціально-побутового спрямування природне 
активне використання цитат з аналогічних за жанром фольклорних дже- 
рел'-- соціально-побутових пісень, паремій тощо. Втім, драматургія іс- 
торичного спрямування майже не звертається до прямого вербального 
цитування уривків з епічних фольклорних джерел -- народних дум, пе- 
реказів тощо. Причина цього явища полягає у самих фундаментальних 

характеристиках фольклорних першоджерел. Маючи на меті відтворити 
складні психологічні колізії, особливості розвитку й розкриття характерів 
дійових осіб, драматург знову і знову звертатиметься до тих форм фольк- 
лору, які несуть інформацію передовсім про внутрішній стан героїв. Таку 
ж інформацію несе ліричний та драматичний види фольклору. Епічна 
фольклорна цитата не розкриває внутрішню суть героя. Вона оповідає про 
його вчинки, не заглиблюючись у їхні морально-психологічні причини. 
Яскравим прикладом того є побутово-історична драма ,,Маруся Богуслав- 
ка". 

Свідомо вкладаючи в основу твору сюжет широковідомої народної 
пісні й переказу про Марусю Богуславку, М. Старицький вдається до гли- 
бокого додаткового мотивування вчинків героїні. Якщо фольклорне пер- 
шоджерело зафіксувало сам історичний факт, навіть не надаючи йому 
оцінки (деякі дослідники вважають, що тим самим народ однозначно осу- 
джує вчинок Марусі), то драматург вдається до детального пояснення 
передісторії подій (брат продає, програє Марусю Гирею, Маруся не коха- 
ла свого нареченого Сохрона, а була лише причарована його чеснотами 
тощо), тим самим доповнюючи й поглиблюючи характери героїв подій. 
Проте ці роздуми можна було б віднести до розділу про особливості пси- 
хологічної типізації у драматургії ХІХ ст. якби не той фольклорний 
матеріал, яким автор активно послуговується на шляху досягнення назва- 
ної мети. 

- Серед багатьох прийомів, узятих драматургом безпосередньо з 
фольклорних першоджерел, є використання сталих народних епітетів. Він 
погширюється на всі п'єси історично-побутового, історично-романтичного 

стипу. Так, у драмі ,Богдан Хмельницький" трапляються, зокрема, такі 
мовні будови: 


ву 4 твір стає фольклорним фактом з моменту його прийняття колекти- 


Богун. ,.. Пестив мене у полі буйний вітер, 
Мив дрібен, дощ, чесали лиш терни 
А доброму учила шабля гостра! 


Як бачимо, тут щільно використано такі сталі епітети, як ,буйний ві- 
тер', ,дрібен дощ, ,гостра шабля", 

Широко використовуються (хоча й значно менше, порівняно з інши- 
ми типами драми) паремії, фразеологізми тощо у прозових частинах 


драм: 


1 Богатьгрев П. Вопрось: теории народного искусства.-- Москва, 1971.- С. 372--3173. 
18 Старицький М. Богдан Хмельницький // Старицький М. Твори: У б т. / Упо- 
ряд. та авт. приміт. Л. С. Дем'янівська.-- К., 1989.-- Т. 4: Драматичні твори.-- С. 9. 
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Мелася. ,,.-нагадай козі смерть 
( Оборона Буші?). 


Богдан. ,..От. де горе... у вікно скака, а я вагаюсь ще!" 


(Богдан Хмельницький")19, 


Сюди ж віднесемо скорочені форми прокльонів ,цур', ,пек", 

Поширеним є також використання ,початкових формул"", так зва- 
них заплачок, характерних для народних історичних, сімейно-побутових 
дум: ,гей", ,ой" тощо. 

Часто вживаються зменшувальні форми іменників, надзвичайно ха- 
рактерні для народної поезії (боленько, сестриченько, вдовиченько), при- 
кметників (біленький, височенький, молоденький) тощо, 

Поширено також уживання порівнянь, характерних для фольклору. 
Наведемо уривок із драми , Маруся Богуславка": , Іван. |..| Справді, голови 
бусурменські злітали, як качани! Просто аж сміх мене взяв, що обступи- 
ла його сила ворожа, чисто як хмарою вкрила, а він маха та маха шаб- 
лею, мов блискавкою навкруги грає |..Ї4 

"Можливо, при глибшому мовознавчому дослідженні текстів історико- 
романтичних драм корифеїв можна віднайти Й безліч ритмічних запози- 
чень із народних дум, балад тощо. Отже, бачимо, що в драмах велику 
роль відіграє перебрання тих чи інших прийомів конструктивної будови 
фольклорних творів, порівняно з безпосереднім цитуванням уривків тек- 
стів. Такий засіб використання фольклорного матеріалу дає змогу цілісні- 
ше відтворити колорит епохи, а також національний колорит. Уся струк- 
тура драми в найрізноманітніших її проявах нагадує ритміко-стилістичну- 
будову епічного фольклорного твору. І якщо деякі дослідники вбачають у 
зразках віршованої історичної драми корифеїв передування драматургіч- 
ної творчости Лесі Українки", то можемо зазначити, що той підхід до ви- 
користання фольклору, яким послуговувався М. Старицький при написан- 
ні історичних драм, певним чином випередив ним же розвинену традицію 
тотального фольклорного цитування. Найпоказовіше вона втілена М. Ста- 
рицьким та почасти М.Кропивницьким у драмах етнографічно-романтич- 
ного типу, зокрема ,Ой не ходи; Грицю..", ,Дай серцю волю..." тощо. 

Вдамося до детальнішого аналізу п'єси М. Старицького ,Ой не ходи, 
Грицю, та й на вечорниці". 

в основу цієї етнографічно-романтичної драми покладено народну 
пісню й народний переказ про Марусю Шурай, що зазначив сам автор у 
назві твору. Втім, цікаві й інші фольклорні запозичення у тексті твору. 
Зауважимо, що у драмах названого типу надзвичайно посилюється есте- 
тизувальна функція фольклорної вербальної цитати. Події у п'єсі ,ОЙ не 
ходи, Грицю..." розгортаються спочатку на тлі дійства , Меланки", а пізні- 





В 19 Старицький М. Богдан Хмельницький. - С. 19. 
. 29 Юавенко В. Специфіка художніх засобів слов'янської фантастичної казки. Доповідь 
на УПІ Міжнародному з'їзді славістів, Загреб, Любляна, вересень, 1978-- К., 1978.-- 23 с. 

і Старицький М. Маруся Богуславка // Старицький М. Поетичні твори. Драма- 
тичні твори / Ред. тому та авт, вступ. ст. С.Д. Зубкова; упоряд. і приміт. М. Т. Максимен- 
ко,-- К., 1987.-- С. 406. 

2 Коломиєц В. Л. Проблемьт традиций и новаторства в социальной драматургий Ми- 
хайла Старицкого (В литературном контексте второй половинь ХІХ. века.) / Автореф. .канд. 


филолог. наук-- К., 1989.-- 24 с. 
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ше-- на тлі вечорниць. Таким чином існування безлічі уривків з обрядо- 
вих дій, ігор, ліричних пісень цілком виправдовується вибраним часом по- 
дій. Так, починаючи возити Меланку, дівчата співають щедрівку, текст 
якої з названих причин наведено в тексті п'єси повністю: 


Ой дзвін дзвонить, 
Місяць сходить, 

Наш паниченько 
Перебірниченько -- 

Все перебирає: 

А що краще -- собі бере.., 
Ой вийди, господарю, 

Із своєї хати 

Паниченька вітати! 
Винось блаватає, оксамитки, 
Добрі наїдки, натитки: 
Та винось щиро, без спору, 
Щоб не було перебору! 
Щедрий вечір! 


Далі автор продовжує цитувати і наводить вигуки самої Меланки: 
»Щедрик-ведрик, дайте в ареник, грудочку кашки, кільце ковбаски: а як 
не дасте -- самі не з'їсте", Як бачимо, естетизувальна функція фольк- 
лорної цитати проявляється, зокрема, у тому, що тексти щедрувань наве- 
дено повністю, а подальший епізод -- вихід Хоми -- розпочинається лише 
тоді, коли все відспівано й сказано. 

Велику роль відіграє вербальна фольклорна цитата (після авторсько- 
го опису обряду) у створенні атмосфери свята: ,На кін виїжджають 
санки, запряжені двома медведями: на санках сидить Дмитро, одягнений 
дівчиною: на голові йому паперовий вінок, осяяний ізсередини свічкою. 
Позаду дві кози 1 хлопці. Процесія під'їжджає до хати Хоми". Всі співають: 


Хор: Ой наша Меланка 
Вбрана, як панянка, 
Що ж то люба й мило: 
Коси розпустила, 
Витріщила очі 
Серед глупої ночі. 
Ой чого ж їй дати, 
Щоб ушанувати? 
Та скидайте з миру 
Яєць, масла, сиру, 
Горілочки. в жбани 
Догодити пані 


Як бачимо, настрій створюється завдяки гумористичним елементам в 
описі зовнішности Меланки, переліку святкової їжі та питва, у відтворен- 
ні ігрових моментів -- перевдягання парубка в дівчину, в козу тощо. За 
інших обставин наведення розгорнутої пісенної фольклорної цитати допо- 
магає авторові відтворити атмосферу певного часу дня, наприклад, над- 
вечір'я, коли, натомившись, звільнившись від денної роботи, дівчата й 
парубки збираються на вечорниці: 


аЕ Старицький М. Ой не ходи, Грицю, та Й на вечорниці // Старицький М. П'є- 
си.-- С. 105--106. 
М Там само-- С. 114 
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Ог2, зійди, зійди 
Ти зіронько та вечірняя! 
О2, і вийди, вийди, 
Дівчинонько моя вірная! 


"ж здо кінця діалога Хоми з Грицьком співають остатні куплети ріапіябі- 
то! 

Ще одна функція фольклорної цитати в п'єсах цього типу дещо спів- 
звучна використаній у п'єсах соціально-психологічного типу. Йдеться про 
інформативну функцію. У п'єсі етнографічно-романтичного типу ця функ- 
ція посилюється. В ,Ой не ходи, Грицю..." -- це не просто інформація, 
зокрема, про вік персонажів, це певною мірою, ще й ознака їхнього соці- 
ального статусу. Так, ватага парубків з'являється на вечорниці, співаючи 


рекрутської: 


Незбирали некрутиків у неділю вранлі, 
Гей, гей, гей, гей! У неділю вранці! 


Поливали доріженьку, щоб не курилася! 
Гей, гей, гей, сей! Щоб не курилася! 


Розважали дівчиноньку, щоб не журилася, 
Гей, гей, гей, сей! Щоб не журилася! 


Сталою зостається функція фольклорної цитати у відтворенні тонких 
нюансів внутрішнього стану героїв. Іричому однаковою мірою як для 
створення лірико-драматичного характеру: 


»Грицько. ..Добривечір тобі, зелена біброво! 
Переночуй поч чіченьку мене, молодого! 


Не перекочую, бо славоньку чую, зб 
Та про твою, козаченьку, голову буйную! 


так і для створення характеру комедійного: 


«Дмитро. ,,...Ой дівчина-горлиця 
До козака горнється:. 
А козак, як орел, 


Як побачив, так і вмерЗ. 


Ой де ти була, 

Моя, не чужая? 

За валом брала льон, 
Собака старая!" 


І знову бачимо тут відомий в інших типах п'єс прийом створення образу, 
який ми назвали подрібненим поліцитуванням. Уривки з кількох гуморис- 
тичних пісень протягом короткого проміжку сценічного часу напідпитку 
проспівує Вустя Шурай, мати Марусі: 


й зв Старицький М. Ой не ходи, Грицю..-- С. 150. 
Є Там само-- С. 148. 

з в Там само-- С. 112. 
8 Там само-- С. 131. 

З Там само.-- С. 136. 
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Поїду по добрій пороші 
Пошукати, де хлопці хороші... 
Порисіла я на заметі, молода, 
Бо немає, серденько, ні сліба 0 
Їшов Гриць з вечорниць 
Темненької ночі: 

Сидить гуска на куплаєні, 
Витріщила очі!" тощо. 


Застосовує автор фольклорні цитати у складніших ситуаціях, зокре- 
ма для змалювання передчуття подальшого розвитку дії: 
»Грицько (співа здалеку)": 


Ой у полі криниченька, з неї вода, протікає, 

Ой там чумат сірі воли пасе, ще й з криниці натуває, 
Воли ревуть, води не п'ють, бо в Крим доріженьку чують, 
Ой, Бог знає та Бог відає, де чумаки ночують! 

Ой умер же та чумаченько в недільку вранці, 

Ой поховали та чумаченька в зеленому байраці! 


Досить широко залучено до тексту й різні види паремій. Тут і про- 
кльони: ,Вустя: Ах він каторжний, каторжний! Бодай йому добра не бу- 
ло ні на цім, ні на тім світі: бодай його щодня корчило: бодай йому роба- 
ки живому поточили всі печінки: бодай йому сталася така смерть, як тій 
скаженій собаці"3, Тут і каламбури, й нісенітниці: ,Хвалилася верша бо- 
лотом", ,наздогад буряків дали капусти" тощо. 

Звертає на себе увагу й такий прийом: концентрація паремій збіль- 
шується під час погано прихованих сварок, напружених діалогів, з'ясу- 
вання стосунків. Гострі, лаконічні приказки, прислів'я ущільнюють зміст 
у невеликій кількості сказаного настільки, що за ним відчувається інший, 
справжній зміст спілкування. Філософські ж паремії стають носіями сати- 
рично забарвлених випадів протидіючих сторін. У наведеній п'єсі цей 
прийом функціонує у діалозі Марусі й Гриця: 


»Грицько. Прошеному гостю прометують і замети, в непрошений -- 
за татарина здається. 
Маруся. На пропшеного гостя треба багато, а ми люди не з перцем, а тільки 
щирим серцем: хто прийде -- раді, а хто забув -- Бога ради! 
Грццько. Ну що ж! До Бога позиватись не підемо... 
Зоставайтесь щаснивін ої. 


Власне, весь діалог складено тут із паремійних цитат, що надзвичай- 
но характерно для драматургії другого етапу формування національної 
класичної спадщини, драматургії ,ранніх" корифеїв. 

Тип соціально-сатиричної драми у драматургії другого етапу форму- 
вання національної класики ще не сягає психологічної довершености 
сатиричних комедій Ї. Карпенка-Карого. Над п'єсами цього типу, написа- 


30 : Старицький М. Ой не ходи, Грицю..-- С. 117. 
Там само.-- С. 18. 

8 Там само-- С. 142--143. 

38 Там само- С. 161. 

З Там само-- С, 113. 
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ними Старицьким та Кропивницьким, тяжіють літературні жанрово-сти- 
лістичні канони європейської комедії ситуацій, водевілю, оперети, коміч- 
ної опери. 

Віяння комедії ситуацій, зокрема, прочитуються в оперетці-жарті 
М. Кропивницького ,ошилися в дурні" (1882). За визнанням М. Лисенка, 
жанр оперети в українському театрі названий таким ,лиш из-за отсут- 
ствия термина". Переважна більшість комедійних українських творів для 
театру, орієнтованих на виконання у них вокальних партій, скоріше тя- 
жіли до жанру комічної опери на основі українського поетичного пісенно- 
го фольклору й мелосу. Отже, звернемося до аналізу функціонування 
фольклорної цитати в названій п'єсі М. Кропивницького. 

Поширені в п'єсі авторизовані фольклорні, в основі, порівняння (,на- 
дійтеся.. як на кам'яну гору", ,з душі верне, мов муху проковтнув'?; фра- 
зеологізми -- як фольклорні (,то скоком, то боком", ,ні тпру, ні ну"), так 
і авторизовані (,впіймала від Антона облизня" тощо). Активно діють у 
тексті каламбури й нісенітниці (,якраз на маменького Юрія, як рак свис- 
не", ,на Миколи, на ніколи", ,сім, по бублику всім" тощо). 

Широко цитує автор і жартівливі народні пісні, серед яких ,і по хаті 
тини-тини", ,Ой дівчина-горлиця". Втім, подекуди їх цитовано поряд з ав- 
торськими пісенними номерами, часто створеними на романсовій основі. 
Як бачимо, у цитованому фольклорному матеріалі переважають запо- 

зичення комічних форм фольклору: жартівливі пісні, каламбури, гумо- 
ристичні порівняння, фразеологізми, авторські й народні. 

Аналогічні тенденції знаходимо й у комедії М. Старицького »З 
міщанського побуту" ,За двома зайцями" (1883). 

Поряд із суто літературними прийомами створення комічного в п'єсі 
безліч запозичень із фольклору для досягнення тієї ж мети. Серед них 
глузливі форми прислів'їв (,надів жупан, та й дума що пан, ,не задавай- 
тесь на крупу, бо в решеті дірка" тощо), комічні порівняння (,кавалерів, . 
як полови за зерном", , баси, як.. побиті горшки" тощо). Широко викорис- 
товує автор і каламбури (,не тепер, то в четвер", ,цур дурня, та масла 
грудку"), нісенітниці (,знайшов розумного на смітнику" тощо). Як прийом 
відтворення комічного застосовує тут автор і прокльони (, нехай курка Її 
брикне", ,хай її лунь вхопить" тощо). 

Серед п'ятьох цитованих у комедії народних пісень -- три жартівли- 
ві й втілені лінійним статичним прийомом використання фольклорного 
матеріалу -- повторюючи, посилюючи сказане в попередніх репліках сце- 
ни. Так, на іменинах Лимарихи гості співають: | 


Гоп, чуки! Чуки, чуки! 

Гарні в мене черевики! 

Боятанського роду - 
" Не додила боса зроду". 


На заручинах Галі, відспівавши весільної, гості заводять жартівливої для 
матері нареченої: | 


І лід тріщить, і комар пищить, 
Ато кум то куми порося тащить. 





45 Старицький М. За двома зайцями // Старицький М. Поетичні твори. Драматич- 
ні твори.- С. 495. - ; 
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І кумочко, і солубочко! ни 
Звари мені порося, щоб і юшка була" . 


Потім гості танцюють під ,метелицю": 


Ой ча дворі метелиця, а 
Чому старий не оженайться . 


«Як бачимо, у названому типі драми другого періоду активно цитовано 
саме комічні форми фольклору - - від пісень до каламбурів, нісенітниць 1 
навіть прокльонів. 

Отже, напрошується висновок, що характерні функціональні особли- 
вості фольклорної цитати перебувають у тісному зв'язку з власне типом 
драми. Так, для етнографічно-романтичного типу надзвичайно характер- 
не посилення естетизувальної функції фольклорної цитати, а також її 
збуфернаЄ роль між літературною традицією і традиціями народної ху- 
дожньої творчости. Трапляється тут і використання фольклорної цитати 
як алегоричного пророцтва, що посилює емоційну напругу дії. 

Для історико-романтичного типу драми більш характерне відтворен- 
ня за допомогою окремих фольклорних елементів: заплачок, порівнянь, 
сталих епітетів тощо -- національно-історичного колориту. Написані в 
жанрі романтичної трагедії історичної драми своїм загальним лексико- 
стилістичним, ритмічним звучанням нагадують епічні народні пісні, думи, 
балади. Водночас у драмах цього типу активно функціонують цитати 
ліричного й лірико-драматичних жанрів фольклору. Дискретно цитують- 
ся тут сюжети, головні колізії, мотиви епічних фольклорних творів. 

У драмах соціально-психологічного типу фольклорна вербальна цита- 
та виконує інформативну й інтегративну функції поперемінно або й вод- 
ночас. Використано тут розширену вербальну пісенну фольклорну цита- 
ту й задля контрасту з монологом персонажа. Такий засіб використання 
цитати вказує на поглиблення психологічних засобів розробки дії, більш 
глибоке й всеохоплююче відтворення конкретних характерів і психологіч- 
них типів. Зауважимо, що цей засіб використання фольклорної цитати, 
який раніше був названий нами ,алінійним", збережеться у подальшому 

"розвитку фольклористичної драми й особливо буде розвинутий у драма- 
тургії наступного етапу. 

Соціально-сатиричний тип драми у творчості М. Старицького та 
М. Кропивницького значною мірою орієнтовано на канони й традиції уже 
відомих літературних комічних жанрів: водевілю, оперети, комедії ситуа- 
цій, комічної опери. Водночас драматурги активно користуються фольк- 
лорними джерелами. При цьому тексти особливо рясніють комічними 
формами фольклору -- нісенітницями, каламбурами, глузливими порів- 
няннями, прокльонами, уривками жартівливих пісень. Фольклор у назва- 
ному типі драми функціонує лінійно статично. Відтворюючи веселу атмо- 
сферу подій, фольклорна цитата функціонує і як жанроутворююча. Таке 
використання фольклорного матеріалу в подальшому розвитку україн- 
ської фольклористичної комедії зберігається лише фрагментарно й надалі 
відіграє не таку помітну роль, як у згаданому типі драми другого етапу 
формування національної класики. 


38 Старицький М. За двома зайцями. - С. 499. 
Там само-- С, 501. 
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Диєкретна вербальна фольклорна цитата 
у драматургії третього етапу формування 
української національної класичної спадщини 


Звернемося до аналізу драматургії виразного реалістично-психологіч- 
ного, соціально загостреного звучання -- драматургії Івана Франка, Івана 
Карпенка-Карого, Панаса Мирного. 

Про творчість І. Франка написано багато грунтовних досліджень 
(О, Дей, І. Айзеншток, М. Нечиталюк). Втім, мало хто з учених удавався 
до аналізу механізмів функціонування фольклорної цитати в його драмі 
»Украдене щастя", які при тому надзвичайно показові. 

Одразу зазначимо, що у драмі Франка естетизувальна функція 
фольклорної вербальної цитати значно послаблюється. Усі звернення до 
фольклорного матеріалу підпорядковані лише розвиткові дії й характерів 
персонажів, особливо розкриттю їх психології. Це істотно відрізняє дра- 
матургію нового етапу від попередніх. 

У п'єсі детально подано дві народні пісні. В першій з них, яка звучить 
на початку драми (,Ой там за горою та за кремінною"?), вбачаємо висвіт- 
лення теми героїні Анни Задорожної, а отже, класичної теми української 
драматургії ХІХ ст. теми жінки-страдниці. Як відомо, вивчаючи матеріал 


для своєї драми, автор написав розвідку ,?Жіноча неволя в руських піс- 


нях народних" (1883), де, зокрема, зазначив: ,Хто вдумається в ті пісні і 
в те горе, котре їх викликало, той пойме, скільки в них глибокої, затаєн- 
ної розпуки... 38 Отже, подання на початку драми пісні про страждання 
шлюбної жінки налаштовує глядача на сприйняття драматичного розгор- 
тання подій. Умовно кажучи, перед нами зразок своєрідного емоційного 
камертону, створеного з невеликої пісенної цитати. 

Друга пісня --,Ой там у лісі, ой там у лісі плужочок" -- починає 
останню, п'яту дію драми, в якій міститься кривава розв'язка подій. У ній 
можна побачити окремі елементи теми Миколи Задорожного, зокрема мо- 
тиву справедливої помсти: 


..Ой, насіяв він (2) конопель, 
Конопель-пель-пель-пель (2), конопель. 
Та впронадився (2) журавель, 
Журавель-вель-вель-вель (2), осуравель. 
Ой я, я тому (2) журавлю, 
Журавлю-влю-влю-влю (2), журавлю 
Та бучком ноги (2) поломлю, 
Поломлю-млмю-Мо-м лю (2), поломлю 


Більше в п'єсі пісень не цитовано, а отже, робимо висновок, що функ- 
ції фольклорної пісенної цитати тут зведено до: і 

1) певних непрямих, алегоричних, але пророцтв; 

2) створення напружености в атмосфері дії. 

У першому випадку за допомогою пісні, як уже зазначено, створює- 
ться напружена атмосфера передчуття драматичних колізій навколо 


38 


46 Франко І, Вибрані статті про народну творчість / Упоряд. О. І. Дей-- К., 1955- 


С.120. 
38 Франко І Украдене щастя: Драм. з сільського життя у 5-ти діях / Післям., упо- 
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тілюбної жінки. У другому випадку перед нами напівжартівливе, але й 
грізне пророцтво, яке ніби само собою, підсвідомо виникає з пісні напів- 
п'яного зібрання селян у хаті головного героя. 

Розглянемо тепер функціональні особливості цитованих у тексті па- 
ремій. ,Не викликай вовка з лісу", ,мов кота в мішку продали", ,я й не 
догадувався, куди стежка в горох", ,а я також не страшків син" тощо -- 
є авторизовані й наведені, часто з додаванням авторських слів. У такому 
вигляді вони виділяються на тлі діалогу, не звертають на себе додаткової 
уваги, стають органічною частиною психологічної мовної характеристики 
героїв. Повністю ж паремії наведені в тексті тоді, коли дійова особа, що їх 
промовляє, перебуває у надзвичайно збудженому стані. Так, Гурман, 
звертаючись до Анни, намагається зламати її наростаюче збентеження 
жартом: ,Нехай Мошкова кобила журиться, що велику голову має""9, 

Загалом привертає увагу той факт, що переважну більшість примо- 
вок, приказок, вигукових фразеологізмів у п'єсі становлять паремії, 
почерпнуті (складені) з християнської релігійної лексики. Щоб перелічи- 
ти хоча б частину з них, не вистачило б і кількох єторінок -- текст ряс- 
ніє ними. Показово, зокрема, й те, що найбільше їх вживано в мові Мико- 
ли Задорожного. Майже кожну свою думку або дію він повіряє ім'ям Бога: 
Я? Та скари ж то мене, Господи, що ні!"77; ,Ой, най Бог боронить від та- 
кого зарібку! 92; , Бог видить мою душу. Я не винний"8; , Здайся на Бога", 
,»Божа воля", ,най тобі Бог заплатить за все добро, а за зле..." тощо. По- 
казово те, що саме через характер побутових звернень до Бога розкрива- 
ється діалектика образу Задорожного, Якщо спочатку ці згадування ма- 
ють традиційно-покірливий характер, то наприкінці драми Микола ніби 
починає сумніватися у справедливості Божій: ,,Я доброго нічого в Бога не 
прошу. Досить уже того доброго зазнав, буде з мене", і далі: , Пан Біг 
часом собі сміх з нас робить"? тощо. 

Отже, для Миколи Задорожного Бог є справедливим захисником 
"(маю в Бозі надію"), в якому згодом він зневірюється. 

Інакше бачить Бога Анна. Для неї він насамперед уособлення суду, 
кари, розплати: ,Бійся Бога, Михайле", , Але Бог тебе покарає, тяжко по- 
карає!", , Бог нас покарає, Бог!" тощо. 

Рідціе за всіх до Бога звертається Михайло Гурман. Спочатку в його 
мові традиційні паремії релігійного забарвлення звучать як данина за- 

" тальновживаній манері спілкування: ,Дай Боже, вечір добрий", ,Ой Гос- 
поди, тобі слава, що з душею з того снігового пекла вихопився", ,але Бо- 
гу дякую, що хоть кості цілі! тощо. Втім, надалі Бог у словах Михайла 
стає ніби знаряддям його власних думок та дій. У згадуваннях Бога почи- 
нають бриніти нотки нешани, зневаги до мовної традиції: "Просив на те- 
бе в Бога найтяжчої кари, найстрашнішого лиха", ,Бог не дитина, щоб 
слухати прокльонів одурілого чоловіка", До речі, остання фраза є авто- 


10 Франко І, Украдене щастя,-- С. 96. 
Чо Там само-- С. 48. 
4 Там само-- С. 56. 

48 Там само- С. 72. 

Там само-- С. 115. 

45 Там само. 

16 Там само-- С. 59, 

Я Там само. 
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ризованим парафразом відомої паремії: , Бог не дитина, щоб слухати дур- 
ного литвина". 

Звертання до Бога у драмі , Украдене щастя" не лише виконує функ- 
цію відтворення місцевого колориту мови, хоча це важливий момент, а й 
стає певним мірилом етичного й морального для героїв драми. Тут стикає- 
мося з випадком, коли фольклор, глибоко увібравши в себе християнські 
мотиви й закріпившись у побутовій сфері, проникає й у літературну та 
драматургічну. Загалом тема релігійних християнських елементів у 
фольклорі Й літературі теж надзвичайно цікава Й, гадаємо, незабаром 
знайде своїх дослідників. дн. 

Відображено у драмі й окремі вірування й забобони. Так, на початку 
другої дії, в якій відбувається арешт Задорожного, автор в уста Анни 
вкладає розповідь про сон, що наснився Їй тієї ночі, коли вперше до їх 
хати постукав жандарм: 


з нна: ..Але моє серце чує якусь біду. Яка мені нині погань снилася, то не- 
хай Бог боронить! Десь ніби я коралі сію по хаті, по оборі, по цілім селі, та такі 
грубі та червоні.. Микола (немов сам до себе): Коралі -- то сльози. 

Анна: А далі ніби десь на нашу хату з усіх боків пси гавкають, у двері лі- 
зуть, у вікна голови пхають, та такі люті та розжерті... 

Микола: Люті пси -- то напасть. 

Анна: А далі ніби мене до шлюбу вбирають, а в саме біле: білі черевики, бі- 
лу спідницю, білу перемітку... | 

Микола: Свят-свят-свят! Що тобі, жінко? Най Бог відвертає від нас усе лихе! 
Що ти говориш?" 


Як бачимо, вірування у віщі сни докладно представлено в тексті, втім, 
подано органічно, не як окрему сцену. Тема пророцтва не вперше виникає 
у дії. Як пам'ятаємо, на початку драми застережливо для глядача звучить 
пісня про нещасливу жіночу долю у шлюбі. Функція вірувань у наведеній 
сцені частково збігається з функцією пісні на початку драми. Пророцтво, 
тут уже більш однозначне, конкретне -- сльози, напасті, і те, що ,бодай 
у лиху годину не згадувати", -- один із найпоширеніших мотивів народної 
лірики, мотив смерти- -вінчання, про який не раз згадувано в українській 
фольклористиці, Звичайно, переказ подано в авторизованому тракту- 
ванні, тобто цитатою дискретною, адже перекази, вірування -- найбільш. 
імпровізаційні, за своєю природою, серед жанрів фольклору. 

Часто вдається автор і до використання у тексті двоскладових порів- 
нянь, сконструйованих за принципом народних, або й самих сталих 
народних порінянь: , Бідний, як той мак начетверо", ,як той горох при до- 
розі", ,мерзни і мокни, як остатня собака? тощо. Велику роль у створен- 
ні колориту мови відіграють діалектизми (ужівка, лещет, кльоц, ріщє, 
чофатися тощо). Зауважимо, що більшість діалектизмів згруповано в пер- 
ших двох діях драми, коли автор ще свідомо опікувався місцевим, регіо- 
нальним колоритом. У фінальних сценах драми їх майже немає. Можли- 
во, причина тому -- вихід проблем на рівень загальнолюдських почувань. 


48 Франко Ї Украдене щастя.-- С. 65. 
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Звертаються герої драми й до темних сил, хоча чорт, дідько в дохри- 
стиянській міфології не був персонажем цілком негативним. Архаїстичний 
чорт був радше жартівником, характерником. Це пізніше, із введенням 
християнства, чорт, пекло стали уособлювати лише лихі сили"?. ,,А дідь- 
ко його знає, може, й видів", ,чорти б його знали, а не я" тощо. Втім, по- 


дібних звернень у тексті набагато менше, ніж згадуваних -- до Бога. 
Й останніми словами Гурмана перед смертю було: ,Слава Богу! Слава 
Богу!" 


Дещо систематизуємо сказане раніше. 

Як бачимо, у драмі нового типу, якою є драма 1. Франка стосовно 
драм ,ранніх" корифеїв М. Старицького та М. Кропивницького, міститься 
значно вужчий за кількісними характеристиками матеріал із фольклор- 
них джерел. Втім, використано його як традиційно, так і з певними нова- 
ціями. : 

До традицій віднесемо функціонування у контексті драми української 
народної ліричної пісні або значного її уривка як віддалено-алегоричного, 
або конкретно-побутового пророцтва, передчуття певних драматичних ко- 
лізій. Так функціонує лірична пісня, зокрема у драмі М. Старицького , Ой 
не ходи, Грицю..." Традиційною є функція пісенної цитати як засобу ство- 
рення національного, історичного колориту, часової (пора року, частина 
дня) атмосфери тощо. Традиційним на цьому історичному етапі назвемо й 
функціонування архаїчних, частіше філософських паремій для загострен- 
ня, поглиблення змісту сказаного в моменти великого емоційного збу- 
дження персонажів. Саме тоді щільність паремій на одиницю драматур- 
гічного тексту значно зростає (прийом концентрації паремій). 

До новацій віднесемо, зокрема, використання фольклорного матеріа- 
лу в синтезі з релігійною, християнською лексикою, що несе в собі пев- 
ний єтичний зміст. Але головною новацією драми третього етапу стосовно 
особливостей драматургії корифеїв другого є те, що фольклорна цитата 
функціонує у тексті не як самоцінна величина, а як засіб удосконалення 
психологічної типізації образів. 

Саме через ці обставини вербальна фольклорна цитата у драматур- 
гічному тексті значно подрібнюється, доповнюється авторськими словами, 
парафразується тощо. Ці ж особливості споріднюють фольклористичний 
твір І. Франка з творчим доробком 1. Карпенка-Карого, драми якого (особ- 
ливо комедії) теж відносимо до третього етапу формування української 
драматургічної класики періоду ,пізніх" корифеїв, а також створення 
національного стилю. 

У сатиричних комедіях, соціально-побутових та історичних драмах 
ІКарпенка-Карого фольклорні вербальні й дискретні вербальні цитати 
мають певні функціональні особливості, які, з одного боку, поріднюють їх 
із традиціями другого етапу драматургії корифеїв, з другого,-- об'єдну- 
ють із драмами Ї. Франка та П. Мирного в один спільний, третій ета фор- 
мування національної класики. 


30 Булашов Г. Український народ у своїх легендах, релігійних поглядах та віруван- 
нях: Космогонічні українські народні погляди та вірування / Пер. з рос. Ю. Г. Буряка; 
передм. В. О. Шевчука; приміт. Ю. М. Олійника.-- К. 1993-- 414 с; Іларіон 
Митрополит. Дохристиянські вірування..; Нечуй-Левицький 1. Світогляд українського 
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Драматургічна спадщина І. Карпенка-Карого, як і творчість драма- 
тургів другого етапу, розшаровується на декілька типів, серед яких: 1) іс- 
торичний; 2) соціально-психологічний; 3) соціально-сатиричний. Зауважи- 
мо, що, порівняно з попередниками, 1. Карпенко-Карий узагалі не звер- 
тається до розроблення етнографічно-романтичного типу драми, хоч 
окремі елементи його й трапляються в ранніх творах. 

Найслабшими у творчому, художньому плані дослідники вважають а 
торичні п'єси автора (О. Кисіль). Розглянемо дві з них -- ,Бондарівну" 
(1884) та »Лиха іскра поле спалить, а сама щезне" (1896) - показові тим, 
що між ними різниця у десяток років творчого розвитку драматурга, його 
художньої еволюції. 

Процитувавши дискретно сюжет відомої балади про Бондарівну, дра- 
матург вдався до традиційної для корифеїв психологічної мотивації вчин- 
ків героїв. Втім, зауважимо, що в цій драмі Карпенка-Карого майже не 
зустрінемо вербальних фольклорних цитат, за винятком двох: з пісні 
ліричної 3Ой не цвіти буйним цвітом, зелений катране!" й жартівливої 
,Як же мені горілки не пити". 

. Функція першої вичерпується традиційним для драматургії корифеїв 
показом внутрішнього стану того, хто співає, без підтекстів: сумний, жур- 
ливий настрій -- журлива пісня. Друга, жартівлива пісня не має ніякої 
їншої функції, як прямо зазначеної у тексті, зокрема в попередніх реплі- 
ках: ,Тарас: Я рад, що вмів твоє так серце зворушить!. А щоб йому не 
так було тяженько, то заспіваю тобі веселої -- нащо все сумувать!" 

»Бондарівна? -- одна з ранніх драм автора. Власне через це, як бачи- 
мо, він ще не повною мірою розкриває пластичні, змістові можливості 
фольклорної цитати, проте йти відомим шляхом тотального цитування 
теж не хоче, За десять років у драмі, що її сам визначив як ,поему", 
автор ускладнює функції пісенної цитати, надає їм оригінального змісту. 
В сцені Ялини й Марти з ,Лихої іскри..." пісня використовується для роз- 
тортання подальшої розмови про кохання до своїх обранців. Тут за цита- 
ту могла б правити будь-яка пісня про кохання. Мабуть, попередники 
Карпенка-Карого навели б саме таку, але автор, майстер глибшої психо- 
логічної типізації, вдається до прийому алінійного застосування цитати. В 
пісні ,Ой були у вдови дві дочки" йдеться не про любов, а про смерть, за- 
подіяну однією сестрою іншій. Відштовхуючись від сказаного піснею, 
Марта трактує події як спричинені ревнощами обох сестер до одного па- 
рубка. Погодьмося, що такий ускладнений психологічний хід навряд чи 
віднайдемо в ранніх: Є корифеїв. 

Щодо диєкретної цитати, то, скажімо, сюжет пісні про Бондарівну 
опрацьовано драматургом досить вільно, що помітив свого часу І. Франко: 
Гдраматург-- О. К.І, |.) позволив собі з основою драми, відомою народ- 
ною піснею, обернутися зовсім свобідно, переніс акцію з кінця ХУПІ на 
середину ХУП в. намалював старосту й Герцеля зовсім фантастичними 
та невірними рисами, та зате в фігурах Бондаря, Тетяни т та запорожця 
Тараса дав гарні, індивідуально забарвлені типи" ба - 


І Карпенко-Карий І. Бондарівна // Карпенко-Карий 1 (Тобілевич 1 К.) Тво- 
ри: У 3 т. / Передм. П. М. Киричка.-- К., 1985.-- Т. 1: Драматичні твори -- 439 с. 
5е Франко І. Літературно-критичні статті / Ред. та переди, Ю. Кобилецького-- К., 
1950.--- С. 385. 
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При написанні , Лиха іскра поле спалить, а сама щезне" І. Карпенко- 
Карий частково використав сюжет пісні-балади про Сербина. З багатьох 
мотивів і колізій драматург обрав один із найдраматичніших, основних 
мотивів балади -- отруєння сестрою брата. Сам сюжет, психологічні мо- 
тивації образів, їхніх вчинків цілком оригінальні й належать власне дра- 
матургові. Це свідчить і про те, що дискретна фольклорна цитата поволі 
теж зазнає значних змін у драматургії нового етапу. Вона подрібнюється, 
підпорядковується логіці соціально-психологічного конфлікту. 

В інших драмах Карпенка-Карого функції пісні часто зводяться до 
спонукувальних під час роботи. Герої драматурга нерідко співають за 
роботою, причому для автора тут важливіше підбадьорливий характер 
пісні, ніж Її зміст. Так, у ,Безталанній", розмальовуючи ніч, Ганна співає: 


На городі нивка, 

Кругом материнка, 

Там. дівчина жито зала, 
Сама чорнобрива. 


Жала вона жала, 
Стала спочивати. 
Ішов козажю дорогою 
Став й питати. 


» Здоров, здоров, козаченьку". 
»Помагай біг, женче". 

Вона ж стала, відказатни 

» Здоров бувай, серце! 


В ГУ дії Іван, латаючи чоботи, ,тихо мугиче пісню": 


Ой ходить Іван понад лиман, 
А за Іваном та його пан: 
Чи тм, Іване, рибу лови, 
Чи ти, Іване, перевозиш? 


Використовується пісня у драмі й для привертання уваги іншої дійової 
особи, як, зокрема, у комедії , Сто тисяч": , Роман (один) |... (співає): 


Поламалась поличка у тлузі, 
Та чогось моє серденько у тузі. 


(Співаючи виходить в сіні й співа дужче): 


А чи мені поличку латати, 
А чи до дівчини на всю ніч чутдрати. 


(Вертається хутко в хату і присіда за дверима). Іде! В хаті темно, схва- 
тю, обніму і поцілую: що вона скаже"". 

Традиційно І. Карпенко-Карий використовує пісенну цитату для 
вияву внутрішнього стану героїв. Так функціонують пісні ,Ходім турка 
воювать" у ,Наймичці", ,Ой куме, куме, добра горілка" в ,Ста тисячах", 


3  варпенко-Карий І. Безталанна // Карпенко-Карий Ї. (Тобілевич І. К.) Тво- 
ри-- С. 256. 

Там само.-- С. 262. 

58 Там самог- С. 367. 
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»Ой гиля, гиля, гусоньки, на став" у ,Безталанній" тощо, Лише в ,Най- 
мичці" ліричну пісню ,Ой на горі" використано драматургом як контраст- 
ний психологічний хід перед центральним драматичним монологом Хари- 
тини. Хрестоматійний зразок алінійного засобу використання фолеюлове 
ної цитати, підкреслимо, цитати вербальної. 

Загалом же, що стосується функцій пісенної фольклорної цитати у 
драмах І. Карпенка-Карого, то мусимо зауважити, що автор не приділяє 
їй аж надто великої уваги при вдосконаленні тонкої психологічної типіза- 
ції. Пісенна фольклорна цитата у драматургії третього етапу формування 
класичної спадщини поступово втрачає одну з провідних ролей. Це дає 
змогу драматургові, зокрема в комедії , Хазяїн", зауважити в ремарці: ,З 
другої кімнати чутно! , Гетьмани, гетьмани", або іншу, можна й не співати, 
як нема кому" 

Так, пісенна цитата у драмах І. Карпенка-Карого, на відміну від її 
естетизувальної, нерідко провідної функції у М. Старицького, існує як за- 
сіб допоміжний. Набагато активніше звертається Ї. Карпенко-Карий до 
паремій й особливо до паремії філософської. До того ж автор воліє вкла-. 
дати в уста своїх героїв не стільки впізнавану фольклорну цитату, скіль- 
ки її парафраз, частину або початкові слова, іноді й контамінації паре- 
міяльних висловів. Це дає йому змогу пластичніше, детально відпрацюва- 
ти кожен нюанс зображуваного характеру в його природному розвитку, 
Згадаймо, як Калитка замість загальновідомого: »Хліб усьому голова" 
проголошує: , Гроші -- всьому голова". 

Вдається автор і до складання авторських паремій з ключовим сло- 
вом, яке саме по собі вже є поширеним фольклорним образом (, твоя доля 
ще не вмерла"? тощо). Складає автор і літературні прислів'я, збудовані за 
моделлю народних (,кому Мариночка, а кому й Іванівна"). Явною стає 
стилетворча функція фольклорної цитати у драматургії й Карпенка-Ка- 
рого, й усього третього етапу , пізніх" корифеїв, коли автори вдаються не 
стільки до прямих запозичень із фольклорних текстів, скільки до вико- 
ристання народних традиційних мовних конструктивних прийомів і засо- 
бів. 

Повністю Карпенко-Карий цитує окремі види паремій, а надто час- 
то - каламбури й нісенітниці: ,Я тобі образи, а ти мені луб'я", ,не вмер 
Данило, та болячка задавила" (, Хазяїн"), ,молодець проти овець" (,Най- 
мичка"), ,притулив горбатого до стіни", ,казав учора прийде" (,Безталан- 
на?), ,бубир кохає щуку" (,Бондарівна"), ,як у спасівку соловейко заспі- 
ває" (,Мартин Боруля"). Трапляються цитовані прислів'я у сатиричних 
комедіях автора: ,Береженого Бог береже", , обіцянка цяцянка, а дурно- 
му радість", ,нема краще, як м'ясо свинина, а риба линина", ,що з воза 
впало, то пропало" (,Сто тисяч"), ,не святі горшки ліплять", ,краще пан, 
ніж хам" (,Мартин Боруля"), ,рівнялась свиня на коня та шерсть не та- 
ка ( Хазяїн") тощо. Досить широко користується драматург й порівнян» 
нями, й прокльонами, й побажаннями тощо, як найбільш імпровізаційни- 
ми, пластичними формами пареміяльних висловів. 

.Як бачимо, в єдиний етап драматургію Івана Карпенка-Карого й Їва- 
на Франка об'єднує декілька істотних рис. Найважливіша з них -- оче- 


З не Карпенко-Карий І. П'єси! Мартин Боруля. Сто тисяч. Хазяїн / Вступ. ст. та при- 
міт. Л. Ф. Стеценка.-- К., 1982.-- С. 175. й 
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видне згасання естетизувальної функції фольклорної цитати, зменшення 
узагалі й кількісних уживань ії. Зменшується, зокрема, доля пісенної вер- 
бальної фольклорної цитати. Майже зовсім зникає з драм цього етапу 
цитування народних ігор та обрядів. Натомість явно зростає значення пе- 
реказів, вірувань, забобонів, що сприяє тоншому психологічному малюн- 
кові образів (сон Анни в ,Украденому щасті", згадування фольклорного 
образу смерти--весілля у ,Наймичці" тощо). 

У драматургії третього етапу формування драматургічної класики 
помітно зростає значення стилеутворювальної функції фольклорної цита- 
ти, що значно впливає на характер мовоутворювання у драмі. 

На завершення зауважимо, що повною мірою розвинуто у драмі цьо- 
го етапу (особливо в Карпенка-Карого) застосування прийому лексичного 
комізму, або утворення антропонімів, зокрема: Пузир, Калитка, Боруля, 
Жолудь, Чобіт, Копач тощо. Певна річ, це засвідчує і те, що авторів 
третього етапу формування національної класики цікавить передовсім 
характер дійової особи, її індивідуалізовані риси, або, умовно кажучи, пси- 
хологічний архетип, на відміну від попереднього етапу в українській дра- 
матургії, коли при утворенні прізвищ дійових осіб драми на перший план 
висувались не стільки психологічні, скільки національні ознаки персонажа 
(Макогоненко, ЦІельменко тощо). Як бачимо, утворення антропонімів (за 
Качуровським) -- ознака пізнішого періоду в українській драматургії. 

Незважаючи на деяку драматургічну нерозробленість фіналу та лек- 
сичну перевантаженість тексту, драма , Лимерівна" Панаса Мирного дав- 
но вже увійшла до творів українського класичного репертуару. Одна з 
найпопулярніших драм самого ПІ. Мирного ,Лимерівна" увібрала безліч 
характерних рис як індивідуального стилю, так і характерних ознак дра- 
матургічного письма всього третього етапу формування національної кла- 
сики, принаймні в питаннях фольклорного цитування. Допрацьована й 
перероблена М. Старицьким з огляду на зауваження М. Заньковецької, 
»Лимерівна" увійшла дор репертуару українського театру за рік до свого 
виходу з офіційного друку -- у 1890 році. Вона значно вплинула разом з 
класичними творами для українського театру на формування його худож- 
ньої мови. 

Романічну спадщину П. Мирного піддано грунтовному опрацюванню, 
зокрема в монографії В. Черкаського?, у працях М. Марковського, М. Си- 
ваченка та ін. Меншою мірою грунтовний ієторико-типологічний, мовно- 
стилістичний аналіз торкнувся драм автора, зокрема ,ДЛимерівни", Втім, 
як і в прозі автора, функціональність фольклорних вербальних цитат у 
цьому творі потребує уваги. 

Надзвичайно продуктивно, хоча й часто традиційно, використовує 
П.Мирний пісенні цитати. Зокрема, вдаючись до цитування мотивів з піс- 
ні-балади про Лимерівну, текстові вербальні цитати з якої таки введено в 
контекст твору. Гумористичні пісні ,ОЙ дай -- погуляю" та ,Ой вип'ємо, 
родино, щоб жито родило" автор використав, змальовуючи образ Лиме- 
рихи, яка з чаркою не розминається. Власне, тавтологічним змістовим 
дуплетом звучить і уривок пісні про Лимерівну: ,ОЙ пила, пила, та Ли- 
мериха на меду". Всі три пісенні цитати покликані зафіксувати характе- 
ристики Лимерихи-пиячки. У перших двох випадках їх подано як само- 


21 Черкаський В. Художній світ Панаса Мирного.- К., 1989.-- 351 с. 
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характеристику образу (до речі, цей прийом сягає ще вертепної традиції), 
в останньому -- як характеристику-роздум донькою, що стала соціально- 
психологічною жертвою материного пороку. Таке пряме збігання характе- 
ристики образу із змістом цитованого пісенного уривка характерне для 
ранніх корифеїв. Приблизно за тим самим принципом процитовано пісен- 
ний уривок і в монолозі Марусі ,От ще один скніє, пропадає з кохання". 

Після слів: ,А там, щоб Василь знову прийшов... побачив, що немає На- 
талі.. Може б, і на другого кого задивився.. Може б.. Та що се я, дурна, 


своїм дурним розумом розводжу.. " співає: 


» Ой, Боже, Боже! Що там любов може! 
Та поши того, Боже, кого я люблю дуже! 


Як бачимо, у пісні досказано те, що недомовленим лишилося у драматур- 
гічному діалозі. Втім, усе одно пісня продовжує розпочату думку, її розкри- 
ває і конкретизує. Таким чином використовувались пісні, зокрема, й у дра- 
мі М. Кропивницького ,Олеся", й у драмі М. Старицького , Не судилося" 
тощо, тобто переважно у драмах соціально-психологічної спрямованости. 


Традиційно для драматургії корифеїв відбувається і концентрація па- 


ремій, зокрема прислів'їв та приказок, під час напруженого з'ясування 
стосунків між героями, прикритих дружнім ставленням одне до одного. 
Дей прийом ми аналізували у драмі М. Старицького ,Ой не ходи, Грицю..." 
У ,Лимерівні" подібний діалог відбувається між Василем і Марусею: ,Ва- 
силь (хижо зареготавшись): А-га! Ї в тебе обізвалася господарська кров! 
Б-е, воно бач, так і яблучко від яблуньки недалеко відкотиться. 

Маруся: Ти все одно та одно плетеш: можні та заможні! Господарі та 
дуки! Вони, може, про тебе і не чули ніколи, а ти все одно: вороги та на- 
пасники! 

Василь: Свята правда! Такий з неї холодному кожух теплий, що аж 
мороз поза спиною ходе. 

Маруся: Тебе не переговориш. 

Василь: Не шкодуй за ним, небого: то було голодне та вбоге! (пере- 


хрестившись, виходе)", 
Загалом у драмі наведено надзвичайно велику кількість прислів'їв та 


приказок, частину яких узято безпосередньо з фольклору (, своя сорочка . 


до тіла ближче", ,яке коріння - - таке й насіння", ,перемелеться -- мука 
буде" тощо), іншу частину перероблено, переінтоновано автором (,щоб 
яйця та курей учили?", ,рік мине, багато води втече" тощо). Останній 
прийом, як уже зазначено, активно використовував у своїх творах І. Кар- 
пенко-Карий. 

Є у драмі й суто авторські, індивідуально-стилістичні прийоми 
фольклорних мовотворчих традицій. Серед них утворення синонімічних 
тавтологій (,дурна-нерозумна"), не синонімічних дуплетів (,молоде-таря- 
че"), дієслівних пар (,гнітити-нехтувати", ,ростила-кохала?) тощо. Функ- 
ціональні особливості такого активного словотворення у концентрації, 
посиленні лапідарности мови, розширенні поліфонічности змістового зву- 
чання твору. я, 





8 Мирний Панас. Лимерівна // Мирний Панас. Твори: У 3 т.-- К., стен т. 2-- 
С. 385. 
59 Там само-- С. 387. 
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Активно використовує автор і поширений у розмовній та фольклор- 

"ній мові найпростіший з тропів: порівняння, причому порівняння двоскла- 

дове (,аж потемніє, як ніч", ,нарядив, як ту паву" тощо). Трапляються у 

тексті складніші порівняння (,як окріп на огні кипить", ,наче курчат роз- 

губила" тощо) Функціональність порівнянь узагалі й зокрема в тексті 

»Лимерівни" полягає у підсиленні виразности образу через оцінно-емоцій- 
не забарвлення цього тропу". 

Знаходиться місце у драмі й для елементів прокльонів, вигукових 
фразеологізмів, фрагментів вірувань та забобонів, що сприяє поширенню 
психологізації характерів. 

Ї знову ж таки, автор вдається до прийому лексичного комізму. Серед 
дійових осіб зустрічаємо прізвище Кнур, що досить красномовно подає 
ознаки конкретного психологічного архетипу (втім, звичайно, не так ви- 
разно, як це відбувається у сатиричних комедіях 1. Карпенка-Карого). До 
прізвища Шкандибенко автор з охотою дає пояснення вустами іншого 
персонажа: ,Та він, либонь, і на голову трохи шкандибає. Справжній 
Шкандибенко" 81, 

Водночас наведемо приклад застосування у п'єсі й алінійного прийо- 
му використання фольклорної цитати, тобто ,від зворотного". Наводячи в 
одній з останніх сцен драми авторизовані дитячі примовки в монологах 
Наталі, драматург змальовує її божевілля, що, безперечно, справляє 
сильне враження: 


Ой, казала обіцянка 
Жди мене спозаранку. 
Сама в мандри пішла 
Щастя-долю занесла", 
і далі 
В Василечка -- вся силечка!2 
Тут за прямим своїм змістом фольклорний уривок входить ніби в дисо- 
нанс із зображуваними подіями, принаймні за своєю формою. 

Водночас такий парадоксальний психологічно-композиційний прийом 
несподівано глибоко й загострено розкриває нам справжню глибину й 
жахливість обставин дії. Саме за принципом ,від зворотного" безневинна 
дитяча пісня-лічилка, забавка виявляє собою у контексті подій трагічний 
зміст зображуваного, Дещо подібне використання, уже пісенної цитати, ми 
наводили в розвідці про п'єсу І. Карпенка-Карого ,Лиха іскра поле спа- 
лить і сама щезне", Втім, цей прийом не набув значного поширення у дра- 
матургії кінця ХЕХ ст, порівняно з лінійними засобами використання 
фольклорної цитати. 


ж ж ж 


Застосування методологічних засад функціоналізму з елементами 
історичного детермінізму дало змогу не тільки кодифікувати й система- 
тизувати великий масив базових допоміжних латентних і явних функцій 


бо че ркаський В. Художній світ Панаса Мирного. 
й Мирний Панас. Лимерівна--- С. 390. 
З Там само-- С. 428--428. 
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фольклорної цитати у драматургії, а й виявити механізм ,саморозвитку" 
та ,самопідтримки" феномену цитати за обставин віддалення від природ- 
ного фольклорного середовища і занурення його в умови професійного 
українського драматичного театру кінця ХІХ ст. Основним тут виявило- 
ся визначення динаміки змін, руху самої фольклорної цитати від безпо- 
середньої до опосередкованої, дискретної. Ця еволюція простежується 
особливо помітно у драматургії від М. Старицького до І. Карпенка-Карого 
та І. Франка. У прямій залежності від особливостей літературної творчо- - 
сти процес цей розщепився на етапи (як розкадрування на кінострічці), 
оскільки публікація п'єси фіксувала рух фольклорної цитати протягом 
майже всієї другої половини ХІХ ст, від , Дай еКЕР волю.." М.Кропив- 
ницького до , Украденого щастя" І. Франка. 

Таким чином виходимо на вирішення одного з основних завдань 
функціонального аналізу -- розкриття за допомогою збудованих схем, 
джерела розвитку явища, суперечности, що його породжує. Джерело роз- 
витку, а в нас розвитку, так би мовити, деструктивного, через природний 
занепад базових функцій фольклорної цитати в контексті українського: 
драматичного театру кінця ХІХ -- початку ХХ ст. міститься саме у про- 
тилежності поетики фольклору, яку, власне, таїть у собі фольклорна 
цитата, до поетики побутово-психологічного театру, і далі театру модер- 
ного, поетика якого взагалі ні за яких обставин не приймає у контекст 
художнього твору розгорнутих сторонніх компонентів. 

Дей висновок основний і найістотніший. Він розкриває подальші пер- 
спективи досліджень у галузі фольклоризму українського професійного 
театрального мистецтва наступних історичних періодів -- початку, сере- 


дини та кінця ХХ ст. 


Оієпа КОУАГЕМКО 


МЕКВАЇ, СІТІМЄ А5 ТНЕ МОЗТ МАТОКАЇ, МЕТНОЮ ОК РОГКІОВІЗМ 
ІМ ТНЕ ОКЕАІМІАМ рЕАматіЄ дАнт Ок 1860--18905 


"Те арріїсабоп ої їпе тебподоїовіса! Ба5еє ої Гипебїопайвга млі еЇетпепі5 ої Нівіогіса! 
декегтіпізт тааде ії роз5ібіе пої опіу 80 содїбу апа зузіетайіге а вгеаї два! ої Боїі Базіс, айхі- 
Пату, Їабепі апа оуегі Гипсбїоп5 ої іоїКіоге сібабіопя їп їре дгатпа, Биї аїзо іо геуеаї ре ,56ії- 
деуеїортепі" апа ,5еїв-пааіпіаіпіця" тесбапізтія ої ре сіїайоп рірепогепа. ТВіз іакеб ріасе 
ід Єбе кпоуїпб ам'ау Жгога а їоЇКіоге шлійец'апаі рішавіпо ої Єре Іайег іпіо їйе сопаїйопа ої: 
Хктаїпіап ргоїеззіопа! бпеаїге ої їпе Іаїе 19їБ сепіигу. Деїегіпіпє бе дупатіся ої їбе 
. Фрапке, їбе еуоїцшіїоп ої боїкіоте сіїабіоп Бу і5еїв їгога дігесі ацобабіоп іо а дїзстеїе, тедіа- 

ей опе битпей оці іо Бе еб5епіїаї. ТРі5 ігапеїогтлайоп і5 шобі еуїйепі їп бпе дгата їгої 
М.5іагуйв'Куї бо Ї. Кагрепко-Кагу! апа іо І. Егапіо. ТНів ргосеб5 у/ає вріїв іпіо 5бадеє (йКе 
5Пої5 іп. а каоуїе) їв дігесі ассогааюсе у Й» пе ресийагійез ої їде муогК5, зіпсе їе ріау'є риб- 
Нсайопз Гїхей Єре ппоуетепі ої їоїКіоге сіїайіоп5 дагіпя айтозі Бе елііте Іа5і раї ої Бе 19їЕ 
сепбиту, Їгот ,Сіуе їре Беагі їгеедошт апа їв м іеаа уса іпіо зіамету" бу М. Кгоруупуїв'куї 
їо І. РгапКо'є ,9боіеп Нарріпеве". У/ЛЕЮ йНі8, ууе аге Гасеай мВ 5оЇміля опе ої ре тобі Гипаа- 
тепіа! їа5Кк5 ої Гнпсбіопа! апаїузів - ціле сгеабіуе бузбета5 бо фізсіове Боїп Єбе еуоіийїопа! огі- 
біт ої ап еуепі апа Ебе 5оптсе ої сопітадісбїоп |вїуїдя гізе їо пе Їабіегі, Тпе зоитсе ої іі8 еуо- 
Шшійою йез іп. бе оррозійої Бебуеєеп роебіся ої Іоїкіоге, урісії 15 івсогрогаїед Бу ЇоїКіоте сіїа- 
йоп, р5усБоїодіса! депге їкеаїте, апа Гигірег їпе роебісв ої плодега їбеаїге. Тве роейїс5 ої Бе 
івНег дог пої сотпргізе, п Епе муогК сопіехі, апу ехіетаієй 5іде соппропепів айовепегу, чупа- 
іемег ре сігсикавіатсез. ТРіє і іхпрогіаюі: апа чиїке еєбепіїі, зіпсе Її орепя Гагіпег регврес- 
буез Їог гезеатсі іп Не Бе ої Гоїкіоге їп ке ЮКгаїпіал ргобеввіопа! дтатабіс агі ої ре з 
зедцепі Бізіогіса! регіосів -- ватіу, тідче апа Іаїе 204Ю сепіиту. 
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МУЗИЧНО-ЗВУКОВІ ПРИЙОМИ В КОМПОЗИЦІЇ 
ПОЕТИЧНИХ ЦИКЛІВ ЛЕСІ УКРАЇНКИ 


Уже сучасники Лесі Українки звернули увагу на характерні прикла- 
ди її неповторного поетичного стилю, в якому інтегрувалися прийоми різ- 
них видів мистецтва. 

Микола Євшан писав про особливий дар ,мислення символами",. 
завдяки якому поетеса, звертаючись до ,далеких, напівміфологічних 
тем', немовби піднімалася над своєю сучасністю і здобувала більший 
простір думкам та ,ширші перспективи" . Виходячи з цих спостережень, 
можна твердити, що власне дар мислення символами, здатність до широ- 
ких узагальнень і зближує творчу діяльність Лесі Українки з музичним 
компонуванням, яке не сковує фантазії митця рамками конкретних жит- 
тєвих реалій. До подібних висновків підводять 1 міркування А. Ніковсько- 
го, який наголошував на драматизмі та діалектичному розгортанні тем у 
творах письменниці: ,/..| разом з діалектичним розвитком основної думки 
наростає й драматична боротьба. |.) У Лесі Українки ніколи не береться 
контраст готовим, але вона доходить до нього тонким розвитком думки", 
Гадаємо, що саме музика як мистецтво найтонших нюансів і переливів 
звуків у поєднанні з властивими Їй могутніми засобами увиразнення 
контрастів розкрила перед поетесою нові шляхи відтворення цього дра- 
матизму. 

У 20-х рр. чи не найближче до з'ясування музичної природи письма 
Лесі Українки підійшов Д. Донцов, який твердив: ,Вона не конкретизує 
змісту емоцій, і сим її поезія наближається так до музики. Як і ся остан- 
ня, відкривала вона абстрактний порив душі до ближче не означеної цілі; 
віддавала те, чого не виразити образами, ні поняттями, Іа сбо5е еп 50Ї" 
Гріч у собі.-- ЛІ. Г.А). Таємницю сильного впливу поезії Лесі Українки на 
читача критик бачить у безпосередньому відтворенні руху емоцій без їх 
чіткого означення чи називання, у широкому застосуванні алюзій і мета- 
фор: ,Се може видатися спершу парадоксом, але власне ся ,абстрактна", 
ся ,неясна" її мова є причиною інтенсивности викликуваних її поезією 
вражень. Бо коли уживати для малюнку виразних контурів |..Ї, то се ро- 





ї Євшан М. Леся Українка // Літературно-науковий вістник.- 1913.- Т. 64, ки. 10.-- 
С. 55. 

2 Ніковський А. Екзотичність сюжету і драматизм у творах Лесі Українки // Там 
само-- С. 70. 
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бить так само мало враження, як малюнок, де всі зігнуті форми віддають- 
ся лініями кола, всі обличчя єгипетськими профілями, а місячне світло 
конче в виді червоної діжі над обрієм". 

До слушних спостережень Д. Донцова цікаві штрихи додав М. Зеров, 
вказуючи на визначальну роль музично-звукових асоціацій у художньо- 
му світовідчуванні поетеси. , |. Мені здається, - писав учений, - що в. 
уяві Лесі Українки образ не панував над звуком і не попереджав його. 
Кожне явище відкривалося їй разом і як видіння, і як звук. І навпаки -- 
скоріше звук викликав образи, мелодія відтворювала в пам'яті картину". 
Немає сумніву, що саме ця особливість естетичного освоєння світу специ- 
фічно відбилася у стуктурі поетичних циклів Лесі Українки, які невипад- 
ково втілювалися у музичних жанрових різновидах і формах ,рпісень", 
відгуків", , співів", , мелодій", , ритмів", 

Звернення до світу музики в мистецтві слова зумовлене не тільки 
природною музичною обдарованістю Лесі Українки, а й активізацією 
творчої свідомости поетеси внаслідок розширення емоційного спектра Її 
ліричного вираження, який потребував нових естетично дійових засобів 
поетичного втілення. За справедливим твердженням О, Зілинського, у 
Лесі Українки, на противагу поетам раціоналістичного складу, ,увага 
гостро спрямована на область психічного Й морального, на крайні стани 
душі, на оспівування рішень, а не зверхніх подій чи об'єктивних правд. 
..| Спрямування цієї поезії не на предметність, а на якість відбивається у 
великому значенні епітетів, тонка драматургія почуття -- у складних 
строфах та багатій музикальності мови"?, 

Творчі пошуки української поетеси відбувалися у руслі загальноєв- 
ропейського літературного процесу, в якому з часу зародження символіз- 
му посилюється музичність поетичного слова і в розумінні його мелодій- 
ности, гармонійної плавности, застосування прийомів звукопису, і в плані 
асоціативности образів, 1 в поетиці та композиції ліричних циклів як ново- 
го жанрового утворення, що розширювало виражальні можливості лірики. 
Б. Рубчак, простеживши в загальних рисах шлях прилучення української 
літератури до здобутків новітніх європейських течій кінця ХІХ -- почат- 
ку ХХ ст. навіть у 1968 р. твердив, що , методичного, сумлінного розгля- 
дування проблеми поки що в нас немає" . Сьогодні, коли розпочато широ- 
кі студії над цілими пластами української поезії, що повертається до 
свого читача (праці М. Ільницького, М. "Жулинського, В. Шевчука та ін.), 
сильніше відчувається і потреба перегляду усталених оцінок, введення у 
науковий обіг уже зроблених вагомих висновків, які з огляду на певні 
причини замовчувалися чи вважалися хибними, повернення до малодослі- 
джених сторінок творчости відомих митців. 

Питання про музично-звукові принципи організації поетичних циклів 
Лесі Українки ускладнюється невиробленістю прийомів аналізу взаємо- 
проникнення засобів різних видів мистецтва в нашому літературознавстві, 


5 Донцов Д. Поетка українського рісорджімента (Леся Українка)- Львів, 1922.-- 
С. 25, 27. 
З Зеров М. Леся Українка // Зеров М. Твори: У 2 т.- К., 1990-- Т. 2.-- С. 384. 
З Вілинський Орест. Трудні шляхи зростання // Антологія української лірики до 
1919 р. / Видання Канадського інституту українських студій (Едмонтон)-- 1978.--С. 21. 
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як і, з другого боку, надто широким, здебільшого довільним тлумаченням 
музикальности в ліриці, що іноді зводиться до самих засобів ритмічно- 
звукового оформлення вірша. Проте, як слушно зауважив М. Рильський, 
зпоетична музикальність -- дар особливого роду. Ї..| Поетична музикаль- 
ність іде від гострого і тонкого відчуття слова. Це відчуття було над- 
звичайно розвинене в Лесі Українки Г.197 Тому і цикли в художній систе- 
мі поетеси -- це не звичайна сукупність творів, поєднаних на основі пев- 
ної теми чи спільности формальних ознак, а цілість, яка витворилася уна- 
слідок діяння внутрішніх законів саморозвитку, немовби єдина музична 
композиція зі своєю тональністю, тембром, вибагливим розгортанням мо- 
тивів, не залежних від зовнішніх чинників, а зумовлених лише глибинни- 
ми творчими імпульсами. 

Цікаву спробу простеження синтезу музики, живопису і слова в по- 
езії Лесі Українки зробив О. Рисак у книжці ,Лесин дивосвіт", хоча ми 
жодною мірою не поділяємо тези дослідника про брак імпресіонізму в ху- 
дожньому світобаченні поетеси8. Гадаємо, що саме тонкий імпресіонізм 
пейзажних малюнків, акцентування суб'єктивних моментів у сприйнятті 
та осмисленні світу, високий рівень символізації та метафоризації мови, 
що, позбавляючи образ реальної окреслености й чіткої семантичної 
визначености, посилює настроєвість, сугестивну силу слова, чи не най- 
більше спричинилися до появи потужного струменя музичної стихії у 
художньому мисленні Лесі Українки. Саме імпресіоністична поетика 
культивує суто музичний засіб повторюваности та поліфонії, характерний 
для творчого почерку поетеси. 

Уже в композиції раннього циклу ,Сім струн" (1890) звернення до 
прийому розміщення поезій за принципом музичного звукоряду (тами), 
виявляючи вправне застосування градації за формулою сгебсепдо (нарос- 
тання сили звуку), дало змогу водночає своєрідно використати засіб полі- 
фонізму, що передбачає повторюваність і варіювання одного чи кількох 
мотивів. Тут повторюється мотив недолі України, який набуває музично- 
звукової образної конкретизації через осмислення митцем долі своєї піс- 
ні. Саме до цього способу ліричного самовираження Леся Українка вдає- 
ться найчастіше, знаходячи щораз нові, поглиблені варіанти музичного 
втілення теми митця та Його слова. У ,Семи струнах" ліричний герой, 
носій творчої самосвідомости автора, бажає для мелодій своєї пісні чарів 
супроти ,негодоньки" і хмар, сподівається на свої ,тихії струни" відгомону 
гучнішої кобзи. Музичний розвиток теми відбувається через наростання і 
поступовий спад сили звуку, який у найвищому регістрі лунає у ,ноті" 
збої" (,Соловейковий спів навесні..."): на тлі ,весняного раю" у бездольній 
Україні, замість ,вільних співів" чуються , скрізь голосіння сумні"! 

Своєрідним доповненням ,Семи струн" як зразка громадянсько-пат- 
ріотичної лірики нового типу став цикл ,Сльози-перли" (початково 
»Ридання", 1891), в якому авторка, за висловом І. Франка, , піднімає важ- 
ке голосіння |..) над цілим рідним краєм, над тим народом, забитим в кай- 
дани", Виходячи з оцінки слова поетеси як ,сильного, гарячого та поетич- 
ного, Франко виділяє Лесю Українку з-поміж українських поетів грома- 


ТРильський М. Лірика Лесі Українки // Статті про літературу.- К., 1980.-- С. 259-- 
260. 
З Рисак О.О, Лесин дивосвіт.-- Львів, 1992.-- С. 47, 
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дянського складу після Шевченка: , Леся Українка перша і одинока вміє 
опанувати тут широку скалю почувань, від тихого суму до скаженої роз- 
пуки і мужнього, гордого прокляття, що являється природною реакцією 
проти холодної зневіри"?, Ця ,скаля почувань" передається в циклі змі- 
нами тембру звуку та музичними контрастами. Гарячі, голосні ридання, 
переривані вигуками болю (,Ой лихо!Є, , Ой горе!", ,Ой Боже!), як і мов- 
чазні тихі сльози, що ненастанно палять душу, виражаючи небайдужість, 
уболівання, любов, несучи в собі спонуку до дії, протистоять глухій, німій 
тиші, якою окута Україна. 

Характерна для музичного поліфонізму градація сили звуку, зміню- 
ваність його тембру, тональности віртуозно застосовується у ,римських 
спогадах" (1891), ,у котрих майстерство Лесі Українки сяє повним блис- 
ком'ї?, Через увесь цикл проходить мотив прихованої особистої драми, 
про яку говориться мовою натяків, недомовками, за допомогою настроє- 
них малюнків та психологізованих пейзажів то лагідно-тихого, то розбур- 
ханого негодою моря. Пізніше, у , Кримських відгуках" (1897--1898), Леся 
Українка згадає, що вона ,вчилася пісні з морського прибою". Не меншшо- 
го ефекту поетеса досягає застосуванням прийомів на позначення відсут- 
ности звуку, величної тиші на морі, що мають у собі глибокий психологіч- 
ний підтекст (, Тиша морська", ,На човні"): 


Тихе море спокою навчило 
Невгамовнеє серце моє (1, 103У! 


У ,Мелодіях" (1893--1894), де згадана особиста драма стає уже цент- 
ральною темою циклу, предметом болючого самоаналізу, тонко розробле- 
ні прийоми поліфонізму поєднуються з гнучким застосуванням засобу 
контрасту, що дає змогу динамічно передати плин чуття в усіх його змі- 
нах та коливаннях настрою, ,Антитезна основа мислення, збагачена по- 
етикою живописної та музичної образности, -- зазначає сучасний дослід- 
ник,- потребує своєрідної строфіки та ритміки, динаміки фрази, енергїї 
образу"? Стрімке наростання внутрішньої напруги чуття (від пісні, що 
мовчазно ридає у серці, через благання не будити співом жалю та гірких 
споминів, до майже надлюдського пориву туги) переривається радісними 
мелодіями тріумфу весни, яка пробуджує мрії і творчу снагу, породжує 
пантеїстичний мотив злиття з природою, бажання полинути у простори 
»зспівом дзвінким" (, Хотіла б я піснею стати.."), Хвилини гармонії життя і 
творчости, , перемоги" весни не знімають проте початкового мотиву туги, 
утрати особистого щастя, який то звучить приглушено, у підтексті, вплі- 
таючись у яскраво-голосний мажор тихими, ледь відчутними мінорними 
акордами (, Знов весна і знов надії..", ,Дивлюсь я на яснії зорі..", ,Пере- 
мога"), то знову набирає внутрішнього драматизму (,До музи", ,Го була 
тиха ніч-чарівниця..."). Перемога життя, втіленого у веселому гомоні вес- 
ни, здійснюється через гірке усвідомлення усіх його можливих радощів і 


9 Франко Ї. Леся Українка // Франко І. Зібр. творів: У 50 т-- К, 1981.-- 7. 31-- 
С. 265. 
10 ; Дам само-- С. 266. 
М Тут і далі покликаємось на видання: Леся Українка. Зібр. творів: У 142 т-- К., 
1975-1978. У дужках у тексті подаємо том і сторінку. 
її Рисак 0. » Я житиму-сльозою серед співів.." // Волинь.-- 1991.-- М» 1.-- С. 167. 
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- вдячне прийняття скупих дарунків (, Давня весна"). Синтезом вибагливої 
течії ,Мелодій" є лірична медитація ,У чорную хмару зібралася туга 
моя..", що виконує водночас роль музичної коди. Побудований на полі- 
фонії різко контрастних мелодій радощів і смутку, цикл набирає трагіч- 
ного звучання. Майстерним розробленням тієї ж теми засобами ліризова- 
ної прози і ще одним свідченням органічно притаманного Лесі Українці 
мислення музичними образами є новела , Голосні струни" (90-ті рр.), побу- 
дована за тим самим композиційним принципом розкриття душевної дра- 
ми героїні через звернення до світу музики. 

Повернення до теми поневоленої України покликало до життя цикл 
зНевільничі пісні" (1895-1896), який з погляду. музичних прийомів ком- 
позиції став продовженням пошуків, розпочатих у ,Семи струнах". Ця 
нова спроба творчого самовизначення митця-патріота в умовах скутої 
кайданами неволі Вітчизни відзначається збагаченням прийомів поліфо- 
нізму, розширенням кола мотивів, пов'язаних в єдиний багатоголосий твір 
наскрізним образом, що виник на основі звукового оксюморону,-- пісень 
у неволі. Німе, рабське мовчання -- і звуки бою та дзвінка пісня співця 
під час облоги", голоси розпачу й помети, стогін, ,залізна музика кайда- 
нів" -- і ,одважні, вільні голоси" нащадків Прометея -- такі контрасти 
звукової гами , Невільничих пісень". Образний лад віршів формується на 
засобах музично-звукової дисгармонії, на різноманітних дисонансних 
поєднаннях тонів: у сумнівах, у муках громадянського і творчого сумлін- 
ня, у пекучому соромі за ,кайдани" на душах людських відбувається про- 
цес естетичного самовизначення митця, народжується його вільна гарто- 
вана мова як антитеза до впокореного мовчання і безсилих сліз. 

Зосередженість письменниці на болючій темі рабського становища 
України зумовила ще один варіант мотиву пісень У неволі: , Із циклу ,Не- 
вольницькі пісні" у збірці , Відгуки" (1902), де її музичне розроблення 
сягає вершин трагізму. Тональність циклу визначають трагічні сторінки 
Біблії, увиразнені контрастом занімілої у неволі арфи співця-полонянина 
та голосних, розпачливих ридань Єремії (тема вавилонського полону в 
диптиху ,Єврейські мелодії"). 

Леся Українка-митець глибоко відчувала вагу мовчання, мови без 
слів. У своєму оригнальному підході до теми знаменитого 136-го псалма, 
високопоетичні розробки якого залишили такі майстри української ліри- 
ки, як Т. Шевченко, І. Франко, П. Куліш, вона дає вираз силі найглибших 
пристрастей, що їх неможливо передати ні словом, ні музикою, за допо- 
могою прийому звукової паузи (,Як Ізраїль діставсь ворогам у полон.."). 
Сила цього мовчання (драматичне розроблення теми Леся Українка дала 
У ,Вавилонському полоні") дорівнює хіба що силі ридань Єремії, відгомін 
яких лунає упродовж століть: , Аж найдальші нащадки почули твоє голо- 
сіння.." Мабуть, із погляду художньої ефективности застосування звуко- 
вого контрасту, тонкого відчуття єдиної природи найголосніших ридань і 
промовистого мовчання , Єврейські мелодії" належать до найбільших трі- 
умфів Лесі Українки-лірика. Вони змушують згадати напругу мовчазної 
молитви Мойсея, з дивовижною майстерністю передану в одній з ірич- 
них мініатюр І. Франка: 

Серцем молився Мойсей 
і скорботою духу цілого; 
І говорив йому Бог: 
» Що так до мене кричали? 
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Хоч ти зи ітив уста 
так, що й слова вони не говорять, 
Але я чую аж тут, 
як твоє серце кричитьсі8, 


У трагічній настроєвій гамі витримані й подальші музичні форми ,Не-. 
вільничих пісень": реквієм загиблим борцям (,Жпілог"), сторожка мелодія 
пам'яти, яка ,не може заніміти", про дорогі серцю ідеали (,Забуті слова"), 
завзяті співи малих бунтарів проти спокою (, Віче") і, нарешті -- у кон- 
тексті теми тернового вінця, Голгофи, свідомо обраного шляху ,вільної 
душею людини",-- нескорена, грізна пісня митця-прометеїста, що проти- 
стоїть солодким акордам золотистої арфи співця-невільника (,авжди 
терновий вінець...). 

До типу ,невільничих", пройнятих пафосом визволення співів Лесі 
Українки, належить і цикл , Пісні про волю" (1905). Народившись у руслі 
умузичного" письма поетеси, він побудований на контрастах дійсних 1 
бажаних мелодій та програмних пісень революції. | 

Структуру більшости поетичних циклів Лесі Українки визначає уні- 
версальний принцип музичної творчости -- пошук гармонії, рівноваги, 
подолання настроєвих дисонансів. Дей принцип, що поєднується, безпере- 
чно, з іншими засобами та прийомами, не лежить на поверхні, а вгадує- 
ться у підтексті, у динаміці почуття, у складних перипетіях ліричного 
сюжету. Так, у музичних акордах , Кримських відгуків" прочитується ще 
одна спроба творчого самоаналізу митця, ускладнена таємницею його осо- 
бистої драми. Розвиток теми починається з тривожного звучання ,Імпро- 
візації" з Її різко окресленим контрастом між нездоланним розквітом 
життя і прагненням ліричного ,я" заглушити в серці порив до щастя: 


Вітри північні тремтять, затихаючи, 
Між запашними кущами лавровими, 
Наче зітажання жаги... 
Спи, моє серце! хай вітри тівнічнії 
В лаврат лагідних тремтять, затихаючи... (1, 156) 


У подальшому розгортанні теми, що конкретизує психологічну ситу- 
ацію внутрішнього неспокою, глухого невдоволення життям, також виді- 
ляються два контрастні мотиви: поклик до мужнього долання труднощів 
(мотив квітки ломикамінь в ,Уривках з листа") і тиха, елегійна пісня, що 
поза всіма незгодами виражає радісне очікування щастя (,Східна мело- 
дія"). Розроблення першого з них продовжується у ліричному шедеврі 
»Мріїє, який утверджує сповідуваний Лесею Українкою культ героїчного. 
Розмова з Музою у кульмінаційній поезії ,Зимова ніч на чужині" вира- 
жає найпалкіше бажання митця -- досягти злагоди життя і слова, душев- 
ного настрою і пісні: 

Настрої свою ліру, гучну, невидиму, 
Струна струні стиха нехай тромовля, 
Ї вслід за тобою я голос вестиму, 
А думка хай вільно по світі гуля (1, 162). 


Пісня, про яку мріє митець, як і в попередніх мариністичних циклах, 
нозвучується" морем, чарівною природою Криму. Якщо в ,Уривках з 


13 Франко І. Мій Ізмарагд // Франко І. Зібр. творів: У 50 т.-- К., 1976.-- Т. 2.-- С.192. 
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листа" в цій пісні ще немає ,дев'ятого валу, / Могутньої хвилі, що такт 
одбива течії океану", то в ,Зимовій ночі на чужині" ліричний автогерой 
Лесі Українки, натхненний зустріччю зі своєю Музою, здобуває певність, 
що втрачені гармонія і свобода вислову, могутня енергія ,пісні морського 
прибою" повернуться: 


Весною й тісні, і квітки на гранаті 
Вогнем. загоряться новим! (1, 164) 


. 


Природно, отже, що й прикінцеві частини циклу -- драматична сце- 
на , Іфігенія у Тавриді" та лірична медитація , Весна зимова", відтворюю- 
чи спад напруги чуття, відлунюють акордами мужности й відваги, услав- 
люють подвижництво Прометея та його нащадків. 

Важлива роль у побудові поетичних циклів Лесі Українки належить 
способам поєднання звуків 1 барв, її власній, неповторній ,музиці" приро- 
ди. Цікаво, що в цьому плані цикл , Осінні співи" (1903) є немовби музич- 
ною антистрофою до ,Мелодій", Якщо трагічна забарвленість , Мелодій" 
зумовлена різкими зіткненнями мажору й мінору, які посилюються функ- 
цією весняного пейзажу, що несе в собі ідею нездійсненности омріяного 
щастя, то , Осінні співи" витримані послідовно в мінорі, а їх трагічне зву- 
чання досягається настроєвою єдністю прощальних, ,кривавих" барв 
осени, , передсмертного співу", який ось-ось безслідно пролине над людь- 
ми, збудивши тільки мертвий шелест очерету, і раптового, майже безна- 
дійного, може останнього, пориву до щастя. , Мелодії" та , Осінні співи 5-- 
це два музичні варіанти розроблення загальнолюдської, вічної теми кра- 
си й чару життя, в якому , щастя і горе так божевільно сплелись.." (ви- 
слів із поезії у прозі ,Твої листи завжди пахнуть зов'ялими трояндами...) 
і яке, незважаючи на невблаганність осени, на гіркі перипетії долі, зав- 
жди вабить своїми радощами й новими надіями. 

До найскладніших і високомайстерних з погляду музичного виконан- 
ня належить цикл ,Ритми" (1900--1901), присвячений проблемам психо- 
логії творчости в їх глибоко суб'єктивному, неповторно особистісному 
переломленні Це своєрідна лірична симфонія з відповідним транспону- 
ванням у мистецтві слова особливостей цього музичного жанру з його ува- 
гою до найзагальніших проблем людського буття, до контрастів добра і 
зла, минущого і вічного. 

Як і музична симфонія, ,Ритми" розпочинаються з одночасного вве- 
дення двох контрастних мотивів (слова-вогню і слова-отрути), подальше 
розгортання яких віддзеркалює усю гостроту й напружену динаміку ду- 
шевних переживань суб'єкта (, Де поділися ви, голоснії слова..."). Перехід 
до подальших поезій, що відтворюють глибинні роздуми митця про жит- 
тя і творчість у їх непростих діалектичних взаємозв'язках, здійснюється 
за симфонічним принципом контрастного переходу від швидкого, при- 
страсного темпу аПерго, в якому виконується перша, сонатна частина 
симфонії, до просвітлених інтонацій другої з її повільним, урівноваженим 
темпом апдалпіє та поглибленим розв'язанням однієї з наявних музичних 
тем. Трагічні повороти особистої долі митця, які авторка, згідно з приро- 
дою свого дару, не називає і не з'ясовує, а змушує відчути, вгадати в мові 
звуків, у вибагливому плині неначе мимовільних асоціацій, надають цій 
другій частині ліричної симфонії (поезії П--ТУ) особливого, тихо-журли- 
вого звучання, що передає поступове спадання напруги чуття, утому, зга- 
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сання початкового мотиву сили, рішучости, вогненної пристрасти слова. 
Геній Лесі Українки повертає у світ сумну прощальну пісню Офелії (алю- 
зія з ,Гамлета? В. Шекспіра), яка й об'єктивізує душевний стан лірично-- 
го ,я" (,Хотіла б я уплисти за водою.."). Прийом дішіпцепао (поступове 
затихання звуку) змінюється музичною паузою, подібною до тієї, яку в 
»Мелодіях" відтворено настроєвим малюнком , То була тиха ніч-чарівни- 
ця", коли згасають усі барви, звуки і залишається єдине бажання -- за- 
співати злебединую пісню собі", бажання вічного спокою. 1 саме цей ефект 
мовчання, високої емоційної напруги чуття ,поза словом", на межі небут- 
тя, дає читачеві змогу відчути наростаючу силу заперечення спокою 1 
перемоги слова-вогню, вільної, нескореної, визволеної з ,темниці серця" 
пісні (,НІі! Я покорити її не здолаю.."). Це вже кульмінація музичного роз- 
в'язання контрасту двох різних начал у творчості, третя частина лірич- 
ної симфонії, перехід до'якої позначений різкою зміною ритму 1 всього 
образного ладу вірша. Фіналом у початковому варіанті циклу, що його 
друковано на сторінках ,Літературно-наукового вістника" (1901, т. 15), 
служила поезія , Якби вся кров моя уплинула отак..", яка давала розв'яз- 
-ку теми. І тільки згодом Леся Українка додала до циклу ще дві поезії, які 
зняли надмірну суворість його завершальних »бойових" акордів 1 надали 
цілости твору глибокого і м'якого ліризму, посилили його узагальнено- 
філософське звучання. Це була ще одна творча знахідка музикально 
обдарованої поетеси, яка веліла їй завершити свою ліричну симфонію не 
маршовою інтонацією, а гармонійними співзвуччями трагічних і ясних, 
дивно-просвітлених тонів, що виражали її філософію життя. 

Певна річ, що без досконалого оволодіння прийомами музичного зяб 
фонізму та контрастного зіткнення мотивів, характерного для жанру 
симфонії з Її пошуком гармонії через подолання конфліктів, суперечнос- 
тей, було б неможливо втілити складний поетичний задум ,-Ритмів". 

Матеріалізація поетичної думки у слові часом видавалася Лесі Укра- 
їнці новими кайданами, що стримували політ фантазії, і вона марила про 
пісню без слова", в якій би зникли кордони між мистецтвом музики й 
поезії 1 народилась нова, небувала форма повноцінного виразу голосу 


душі (,ей Обле Кіапа': 


Якби мої думи німії 
та піснею стали без слова, 
тоді б вони більше сказали, 
ніж вся оця довга розмова. 
Якби мої думи німії 
чна струни проречисті впали, 
зайчшлись би плачем мої струни 
і сміхом дитячим заграли (1, 198). 


Характерно, що ця поетична рефлексія з'являється у Лесі Українки 
в заспіві до циклу ,Хвилини" (1900--1901) -- як вияв прагнення переда- 
ти хвилинні імпресії, моментальні настрої і переживання, що не вклада- 
лися у звичні, канонізовані форми вірша. Спробами надати виразу не- 
ясним порухам душі, споминам, дорогим серцю миттєвостям життя, 
затримати в мелодії слова ,те світло, що живе і без зорі", Леся Українка 
прокладала шлях новим поколінням митців, справляла істотний вплив на 
формування поетики українського модернізму. 
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Цікаво, що музично-звукові асоціації становлять серцевину і тих 
поетичних циклів Лесі Українки, в яких переважає описовий план: уви- 
разнюючи враження від побаченого, відтворюючи емоційний стан суб'єк- 
та, вони визначають настроєве тло оповіді, ведуть лінію внутрішнього, 
психологічного сюжету. Так, лірична конкретизація теми циклу ,Весна в 
Єгипті? (1910) здійснюється через відчутно виявлену індивідуальність 
ліричного героя, що постає у своїх незримих зв'язках з Україною, у жур- 
бі за рідним краєм. Дива єгипетської землі мандрівниця з півночі сприй- 
має українськими зором і слухом, у витівках рудого Хамсіна чує мелодії 
українських сопілок та бубнів (,Хамсін'): 

«Мов сопілка -- 
Стіва пісок, зірвавшися зненацька 
З важкої нерухомості своєї, 
А камінці на бубнаж приграють (1, 363). 


Українським серцем, зболеним віками неволі рідного народу, спри- 
ймається кривда єгиптян: поява на берегах Нілу непроханих гостей, зло- 
ворожа, брутальна сила яких підкреслюється контрастом тиші й гармиде- 
ру, зчиненого колонізаторами в поневоленому краю (,Афра"?): 

. Ой, звідки се вирвався свист? 
Сурмлять у сурми ігатять у різкі тарабани! 
Гей, схаменіться!.. (1, 364) 


Мотив ностальгії увиразнюється ,розмовою" з крилатим північним 
гостем, який, здавалося, не приніс ніякої луни з далекої України (,,Вість 
з півночі"): 

Шепоче вітер в мокрім листі: 
зСе ж я з твоєї сторони 
Приніс оці плакучі вісті,- 
Якої ще тобі лунм?.." (1, 366) 


Подібні прийоми вияву ліризму знаходимо і в циклі ,з3 подорожньої 
книжки" (1911), в якому душевний стан суб'єкта синхронізується з нарос- 
танням бурі на непривітному зимовому морі. Своєрідною прелюдією 
негоди лунають хижі, неначе сповнені злої радости крики чайок. Кульмі- 
нацією циклу є поезія , Мрії в бурю", що, символічно виражаючи незахи- 
щеність людини в безоднях життя, формулює тверезу, мужню позицію 
ліричного героя Лесі Українки у прийнятті реалій дійсности: 


буду слухати без марних жахів 
тотужнай моря стів, та й -- будь що буде! (1, 376) 


Визначаючи відмінність мистецтва музики і слова, І. Франко писав: 
у) поезію можна прирівняти до барвистої, але поодинокої нитки, а му- 
зику до штучної тканини. Поезія може в однім моменті давати тільки одне 
враження і з самої своєї природи не може чергування тих вражень роби- 
ти скорішим, ніж на се позволяють органи мови і організм бесіди; нато- 
мість музика може давати нам рівночасно необмежену кількість вражень 
і може міняти їх далеко швидше", Творча практика Лесі Українки фак- 


м Франко І. Із секретів поетичної творчості // Франко І Зібр. творів: У 50 то 
т. 31.-- С. 90. 
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" тично знімала цю протилежність, оскільки, виходячи за рамки усталених 
поетичних форм, сміливо вриваючись у світ іншого мистецтва, давала 
ілюзію одночасного сприйняття різних мотивів, концентрації в одному 
моменті не одного, а цілого комплексу вражень і настроїв, наближаючись: 
тим самим за силою впливу до мистецтва музики. Відбувалося це перед- 
усім завдяки емоційному нагнітанню настрою, навальности образних асо- 
ціацій, паралельному розгортанню і повторюваности мотивів. Леся Укра- 
їнка не давала однозначних поетичних розв'язань, прямих відповідей на 
запитання, а, передаючи духовний світ людини у всій Його мінливості й 
складності, відтворювала саму діалектику внутрішнього життя аж до най- 
тонших, майже невловимих нюансів і переливів настрою. ,|..| Вона не 
затримується на однім акорді, ми чуємо і той, що лише відшумів, і неяс- 
ні натяки того, що має прийти, як в увертюрі до опери, де то тут, то там 
звучать уривки пізніших мелодій""5, 

Засоби поліфонізму, контрастного звучання партій, зміна ритму, му- 
зичні паузи, прийоми дисгармонії, ефекти, пов'язані з тональністю, силою 
і тембром звучання мелодій, ставши прикметою витонченого імпресіоніс- 
тичного стилю Лесі Українки, істотно розширили психологічні можливос- 
ті української лірики, зближуючи її з новаторськими явищами світової 
поезії. 

"Фозробляючи поетику циклу, Леся Українка спиралася не на логіку 
об'єктивних зв'язків чи закономірностей реального світу, а на внутрішню 
логіку суб'єктивних психологічних процесів. Вона послуговувалася прийо- 
мами музичного мистецтва і часто музичною термінологією не в метафо- 
ричному, а в прямому розумінні, для творення естетично дійових струк- 
. Тур, у яких поєднувала в органічному художньому сплаві енергію пред- 
метно-чуттєвих, колористичних та музично-звукових образних асоціацій. 


їі4іуа НОГОМВ 


МОЗІСАЇ, АХР РАОМЕТІЄ МЕТНОГЗ ІМ ТНЕ СОМРОЗІТІОМ 
ОБ РЕ55ІА ОКБАУХІМЧКА'Я РОБЕТІС СУСІД8 
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а55осіайоп5. 


15 Донцов Д. Поетка українського рісорджімента..--- С. 30. 





Зенон ГУЗАР 


ДВІ РЕДАКЦІЇ ОПОВІДАННЯ ІВАНА ФРАНКА 
зРІПНИК: СПРОБА ПОРІВНЯЛЬНОГО МІКРОАНАЛІЗУ 


Оповіданням ,Рілник" розпочинається бориславська епопея Івана 
Франка. Як відомо, публікуванню цього твору в ,Друзі" передувало 
вступне слово автора. Провідні думки цієї передмови отримали найповні- 
ше художнє втілення саме в першій редакції , Ріпника". 

Іван Франко писав про Борислав: ,|..) ні одно місце в цілій Галичині 
не представляє більшого поля для студій -- не так поетичних, як більше 
соціальних". Письменника передусім цікавила пр нужда, трата сил, зле- 
дащіння тих людей під взглядом моральним |..Ї"" Він намагався художньо 
дослідити, ,|..Ї що може статися з наших хліборобів |..|, коли недостача 
поля, хліба і грошей, коли наслідки всіляких хиб теперішнього суспільно- 
го устрою змусять їх іти на роботу фабричну, продавати своє здоров'я і 
свою силу за нужденне пропитання Г..) Борислав |..) стався |...) западнею, 
в котрій гине і пропадає наше щасливе Підгір'я, в котрій марнується без 
ліку сил нашого народу Ї..| Довгі літа мав я спосібність придивлятися тій 
страшенній експлуатації, що, мов зараза, шириться щораз дальше, росте 
ураз із зростом нужди і недостатку в народі, і мав я спосібність оглядати 
й немало сумних-сумних наслідків 1ї98, 

У світлі цих слів спробуємо розглянути систему художніх деталей у 
структурі твору. Низка ідейно-художніх настанов, висловлена в перед- 
ньому слові, якнайщільніше , лягає" на плетиво мікрообразів, з якими зу- 
стрічаємось в оповіданні. Говоритимемо про функцію деталей в зображен- 
ні навколишньої дійсности; у зображенні внутрішнього світу персонажів; 
у відображенні локального колориту. 

Макросвіт (соціальна дійсність) тут зображується значною мірою 
через послідовну (сукцесивно-динамічну) низку пейзажних деталей. У 
картинах природи акцентовано осінні, похмурі настрої, Молодий письмен- 
ник виявився майстром творення особливої настроєвости. Пейзажна пано- 
рама будується на образах осіннього вітру з його шумом і свистом, осін- 
нього болота, глини, видобутої з ям (ця деталь від самого початку вводить 


й Франко Іван. Борислав. Картини з життя підгірського народу // Франко Їван. 
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нас у специфічно бориславську атмосферу), нічної темряви. Перед нами 
пізня осінь, у природі переважають сірі, похмурі барви. Пейзаж в опові- 
данні підкреслено функціональний, виразно соціальний: , Нічого сумнішо- 
то в світі, як товпа ріпників, спішачих на роботу до ям. Улиці вузенькі, на 
котрих болото ніколи не всихає, талабоване тисячами ніг. Край улиць ями 
та горбки глини, немов глибоченні гроби, отверті для тисячів живих 
жертов. Сіре небо над тими сірими могилами, чорні ріпники,-- стирчачі 
корби та звільна бродячі по западні вози з дривами |..." Подробиці цього 
першого бориславського пейзажу розвиватимуться в усьому циклі. Ці 
наскрізні, лейтмотивні образи (ями, горби глини, сірий колір і т. ін.) різ- 
ними гранями повернуться до читача в різних творах, однак Їх основний 
соціально-психологічний зміст залишається один і той же. 

Для разючого контрасту письменник подає інший пейзаж -- картину 
весни в горах. Пора року, як бачимо, тут контрастує з осінню -- того 
періоду, коли загострилися основні колізії у творі. 

зВесна. Пречудна гірська околиця замаєна свіжою зеленню, навіяна 
тисячними запахами, огріта теплом ясного сонця, упестрена чудовими 
цвітами |.) З верха вид далекий, широкий |деталь набирає символічного 
змісту порівняно з бориславською майже апокаліптичною ,тіснотою".-- 
3. Г.) Глибоке, голубе |а не безмежно сіре, як у Бориславі-- 3. Г.) небо 
чисте, немов безмірний звід хрусталю самоцвітного"". 

Деталі цієї картини є антитезні до всіх попередніх домінуючих обра- 
зів в описах бориславської ,западні". Тональність пейзажного малюнку 
підкреслено гармоніює тут із настроєм головного персонажа Ївана, який 
покидає ,тото місце, де за кождим кроком стрічаєці жасні картини недо- 
лі і пониження людського", Відповідні мазки нанизуються далі: ,Сонце 
палало над Його головою, невеличка срібна хмарка перемчала по небі, а 
сверщки острим цвіркотом вторували його |Ївана.- 3. Г.| думам". Це фі- 
нал твору -- Іван повертається у гори, щоб почати ,зовсім нове житє,-- 
хоть і вбоге, та чесне!" 

Однак повернімось до початку оповідання. Основний конфлікт вирі- 
шується передусім у морально-етичному плані. Саме такий характер має 
протиставлення села промисловому Бориславу. Відгомін української мен- 
тальности (сказати б, українського ,русоїзму", кордоцентризму) відчут- 
ний у концепції твору. Наголос ставиться на деморалізації учорашніх 
хліборобів, на таких рисах бориславського життя, як ,вир шумних пия- 
тик8, ,безличні оргії", ,легкодушість", ,розпуста". Зате село змальоване 
ідилічними фарбами. Зауважимо, однак, що прикінцевий пейзаж в опові- 
данні позначений суб'єктивними інтонаціями, у ньому відчувається любов 
автора до рідного краю. Такі пейзажі Підгір'я читач бачить у багатьох 
творах циклу. 

Соціальна дійсність яскраво проглядається також і в деталях інших 
описів. На початку 2-го розділу 1-Ї редакції оповідання ,Ріпник" лаконіч- 
ний інтер'єр переходить у збірний портрет заробітчанок -- чи не перший 
такого характеру опис в українській літературі: ,, Тісна, брудна і задушна 
цюпка наповнена робітницями. Баби, дівчата, молодиці, що тут злягають 


4 Франко Іван. Борислав... // Франко Іван. Зібр. творів: У 50 т- Т. 14-- С. 280. 
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з далеких сторін, пригнані недолею,-- що через день надривають си гру- 
ди і руки, крутять раз у раз корбою, котрою витягають глину або й людей 
із ям, - тепер лежать покотом на холодній дерев'явій підлозі, -- кулак під 
гамою. одна попри другу стиснені -- і для недостачі місця, і для тепло- 

1. І далі: ,Їх лиця пожовклі з нужди, -- Їх руки немов обросли глинов 
і Пец земним, - їх одіж -- то позшиване лахмання |...)"8, Автор нани- 
зує натуралістичні деталі в розлогому описі -- аж до сну п'ятнадцятиріч- 
ної дівчини, яка борониться перед гвалтівником; ,|..| передчасна тяжка 
праця, і нужда, і розпуста". 

Картина завдяки влучним характерним мазкам відзначається широ- 
тою рамок, і немов кінематографічна камера, веде нас на широкий екран. 
Та нарешті вибирає контрастну деталь -- пуанту: на темному тлі палах- 
котить тьмяно свічечка, над столом схилилась дівчина, вона шиє сорочеч- 
ку ,малесеньку-малесеньку" (шиє уночі, бо вдень -- робота). Зазначимо, 
що такий прийом -- від розлогої картини до пуанти -- характерний ком- 
понент багатьох творів Івана Франка, зокрема і в бориславському циклі. 
Приклад такої мікрокомбінації є у нашому оповіданні. 

» Й здалека, від Борислава, доносив вітер глухі помішані крики і співи. 
Се кричали і співали ріпники, вертаючи з гостиниці Кирницького. Межи 
цими всіма голосніший 1 веселіший був спів Івана", 

На характерних деталях побудовано картину сонних марів заробітча- 
нок: ,І вираз кождого лиця відмінний. Тут молодиця розмахує отяжілими 
руками -- обнімає коханка. Там старуха, колись порядна газдиня, нині 
мало що розлична від жебрачки, пишно похитує головов -- се бесідує з 
давніми сусідками і хвалиться новими коралями,- то знов поцмоктує 
губами -- горівку смакує"!?, Далі йдеться про ,п'ятнадцятирічне дівчає -- 

і такі були серед заробітчанок і мусили боронити свою чистоту. 

Наведений раніше опис принципово новий в українській літературі. 
Це неначе динамічний кадр у фільмі (у стилістиці сюрреалізму й експре- 
сіонізму), у якому дійсність переплітається зі сном, спогадом про минуле, 
що міцно живе в підсвідомості і проривається лише у сні, бо вдень не до 
спогадів, і констрастує із сучасним. Важко знайти виразніший для соці- 
альної характеристики і лаконічніший уривок у нашій прозі. 

У першому бориславському оповіданні знаходимо й інші штрихи до 
характеристики психіки й загалом свідомости спролетаризованих селян. 
Не сформувалося ще цілком нове світовідчуття, та й не могло сформува- 
тися у людей з їх ,замкнутістю" в абсурдному для них світі. Про це свід- 
чить характерне відчуття часу, коли доба ділиться на день і ніч, коли 
відмірюється час не за місяцями, а за порами року, від одного релігійного 
свята до другого (часом рамки дії першої редакції конкретизовані -- від 
Покрови через Різдво -- Пущення -- Великдень -- до Іллі). Розглядаючи 
цю категорію, можемо говорити про так званий аграрний і літургічний час. 

За уявленням трудівників землі: ,Іван -- ,пустий вітер". Ця деталь 
віддалено перегукується з образами вітру, який постійно супроводжує 
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пейзажі в оповіданні (1-ша редакція) й у редакції 1876 р. ще один опис-- 
картина пожежі, коли спалахнуло господарство Іванових батьків, ,а вітер, 
як на нещастя, зірвався сильний", І ще одна деталь з оповідання ,Ріпник" 
повториться у пізніших творах І. Франка -- це образ згарища, ,погоріль- 
ща. 

- Друга редакція оповідання ,Ріпник" (1899) загалом художньо довер- 
шеніша, глибілими стали соціальні інтонації твору. Їван Франко на той час 


уже збагатився відповідним досвідом. Адже до створення 2-і редакції. 


»Ріпника? вже були написані майже всі твори бориславського циклу. 

Еволюція художньої свідомости письменника помітна і в системі 
подробиць. Уведено нові штрихи, попередні образи-деталі стають вираз- 
нішими. Ось, наприклад, картина, якої не було в редакції 1876 р. у шин- 
ку ,було повно народу, робітників і робітниць, повно гамору, задухи, сопу- 
ху від зароплених сорочок та полотнянок, голосного реготу і запаху горіл- 
ки. Ніхто не звертав на них (вана і Фрузю-- З. Г.| уваги" . 

Дуже скупими, але багатозмістовними мазками письменник зобразив 
характерні риси бориславського побуту. Поруч із чоловіками в шинку ба- 
чимо ,робітниць" -- явище незвичне для галицьких подібних закладів, 
куди жінки, як звичайно, не ходили. Колоритні риси збірного портрета -- 
зароплені сорочки і полотнянки -- підкреслюють убогість учорашніх 
селян. Багатозначною є вказівка: , Ніхто не звертав на них уваги". Сфор- 
мувалися уже прикмети іншого світовідчуття, нові риси у психіці. Серед 
тисячі спролетаризованих трудівників землі, які прибули до Борислава, 
окрема людина загубилася. З'явилася ознака відчуження, алієнації, бай- 
дужости. Ще далеко було до робітничої солідарности. 

Раніше ми розглядали деталі інтер'єру та збірного портрета робіт- 
ниць у першій редакції оповідання. В редакції 1899 р. інтер'єр збагачує- 
ться побутовими подробицями, стає пластичнішим, переконливішим 1 різ- 
ко контрастує до звичного внутрішнього вигляду селянської хати: ,/Стіни 
голі (зазначимо, що в сільських хатах білі стіни завжди прикрашені бага- 
тьма образами в рамках, часто мистецькими. 3. П., ледве побілені вап- 
ном по дошках, на одній наліплено якийсь образок і кавалок дзеркала 
І.) Ані печі, ані кухонної посуди, ані постелі, ані скрині" ". 

Людські істоти, набиті в тій ,цюпці" мов ,оселедці в бочці", подібні 
»до одної постеленої по долівці верстви брудного шмаття, хусток та чобіт". 
Другий в оповіданні масовий портрет деякою мірою контрастує з першим. 
Коли в шинку робітники були в ,сорочках і полатанках", то тут жінки 
сплять одягнені у все, що мають, і взуті -- в їх ,цюпці" дуже холодно. 

Опис бориславського ранку в 2-й редакції теж конкретизується екс- 
пресивними побутовими подробицями: , Борислав починав оживлюватись. 
Із темних нір, із затхлих, душних та тісних халабуд вилізали брудні, за- 
спані люди. Вони починали день прокляттями і сваркою, не мившися і не 
хрестившися, тяглися до шинків, а відси, випивши по келишікові горілки, 
закусивши сухим хлібом і взявши за пазуху також сухого хліба, трохи 
ковбаси або головку часнику, ішли на роботу. В кошарах де-де теленька- 
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ли дзвоники, кричали касієри, скригли корби. Серединою вулицею тяг- 
лися вози з дровами, з мішками бульби, з хлібом і іншою поживою. А по- 
над усім тим сіре, насуплене небо думало якусь понуру думу, а здалека 
зеленів високий смерековий бір на склонах Ділу"13 

Кількома словами зображено умови життя ріпників як протилежні до 
селянських прикмет їх психіки. Жоден хлібороб не пішов би в поле вран- 
ці випивши горілки. Характерно, що в оповіданні не говориться про борис- 
лавські хати. Місце нічлігу робітників -- це ,шопи", ,халабуди", ,цюлпки", 
»нори", ,буди" (на селі в ,будах" живуть собаки -- ця асоціація мимово- 
лі спливає у свідомості читача), нашвидкуруч збиті з дощок ,дощаті" екс- 
тер'єри взагалі характерні для бориславської ,архітектури", залишки 
якої можна побачити й сьогодні. Конкретні реалії, зведені в систему ху- 
дожніх образів, набирають символічного звучання. В оповіданні немає 
згадки про збереження у робітничому середовищі повсякденного селянсь- 
кого етикету. Відгомін звичних форм ввічливости в поведінці селян бачи- 
мо лише в окремих епізодах, у яких виступають жінки. Ось чому тричі 
викликається Фрузя -- Іванові (хоч тут її жест мав ширціе значення), а 
баба Орина вітається з робітниками, коли приходить до Івана. Це єдиний 
в оповіданні випадок цього ритуалу. 

Батько Фрузі -- селянин -- не піддається пориву ненависти до Івана 
і думає, ,чи то буде по правді, коли Івана посадять у тюрму, не доказав- 
ши вини". Ця селянська мораль контрастує з тим станом ,деморалізації", 
про який Іван Франко говорить у відомій передмові. 

У 2-й редакції підкреслено, що трагедію героїв зумовило ,борислав- 
ське життя", саме воно заглушує ,хвилевий порив" у душі Івана. Коли 
робітники називають життя у Бориславі свобідним, а сільське життя 
порівнюють із ,,життям вола в ярмі", але в потоці прямої мови, коли Іван 
снує плани на майбутнє, натрапляємо на таке місце: »Тільки твоєї свобо- 
ди, що в неділю та в свято, А в будній день ти робучий віл -- ні, гірше! 
Ти повний невольник |..1911 

Соціальна характеристика в оповіданні поглиблюється -- підкреслю- 
ється безперспективність життя бориславських ріпників, Звідси репліка 
Івана: ,Пару неділь заживімо, а потім якось-то буде" і відповідь на неї 
ріпників: ,А за пару неділь буде те саме свято, що й тепер є", 

Фрузя бачить себе в майбутньому знесилену хворобами, ,у шпита- 
лю". Єдиний вихід для ріпників -- повернутися у село -- так думає Іван. 
Бориславське життя для нього, що почав мріяти про відкуплення батьків- 
щини, здається ,темними сіньми", з яких він мусить вийти ,на ясне поле" 
(яка цікава антитеза). 

Неодноразово в образну канву твору вплітається одна деталь - - образ 
пустоти: ,В пустій шопі" лежить хворий Іван. Увечері в Бориславі ,кру- 
гом було пусто". Десь у закутку Борислава -- ,пусті ями", в одній з них 
знайшла смерть Фрузя. Разом з образом ,темноти" ці деталі нанизують- 
ся, супроводять низку епізодів і врешті набирають символічного звучан- 
ня, підкреслюючи порожнечу в душах заробітчанок. 

Повнота у відтворенні соціальної дійсности й побуту досягається бага- 
тьма подробицями в епізодах різного характеру. Пані, що в неї служила 
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Ганна, переконана: ,...) сяк чи так, а служниця в Бориславі не витримає, 
щоб не волочитись". Сторож має ,зафрантувати" Фрузине шмаття за не- 
сплату нічлігу. Говориться в оповіданні про нову професію ,ямара?, Ями 
в Бориславі на початку 60-х рр. сягали сорока метрів глибини. За смерть 
Івана в ямі властивець заплатив ,двадцять гульденів" кари. Той же Іван 
мріяв купити коні і заробляти ,фірманкою", наймитися ,в дворі" чи ста- 
ти лісорубом у ,камеральному" лісі. Опрацьовано в 2-й редакції мотив 
одруження на грунті матеріальної вигоди. 

Ще декілька прикладів. В Івановому селі ,були вже чотири шинки", 
Тому п'ятий лихвар, який оселився на Івановій дідизні, ,не мав щастя" 1 
через те погодився відпродати господарство, звичайно, з добрим зарібком 
для себе. Є в оповіданні згадки про дітовбивство (,,..| дівка в Бориславі -- 
найпростіша річ: мала дитину і стратила |..Ї). Баба Орина, яка в опові- 
данні певною мірою є носієм моралі і сумління (згадаймо епізод із воро- 
жінням Ганці), каже до Івана, що поспішав на шахту: »Не квапся до робо- 
ти! Небагато стратиш". Бориславська »робота? -- не селянська праця, 
морально вона людину не збагачує. Наведений штрих ще не раз підкрес- 
лює, що Й матеріальна користь від цієї ,роботи" невелика. 

Усі ці предметні подробиці насичують соціально-побутову характе- 
ристику в творі. Але головний конфлікт в оповіданні на широкому бори- 
славському тлі розвивається у морально-психологічній сфері. Це підкрес- 
лює уже перша архітектонічна деталь -- епіграф із Красінського (,Бла- 
гословен, хто має серце. 9). Основна риса, яка визначає поведінку Івана, - 
це притупленість почуттів, байдужість до долі інших, втрата ,серця", Іван 
Півторак -- людина здеморалізована в якісно новому для себе середови- 
щі, відірвана від свого грунту. Він був, як мимохідь зазначено у творі, 
одинаком у більш-менш заможних батьків, і це повною мірою позначило- 
ся на егоїстичності його вдачі. Потрібне було велике душевне потрясіння, 
щоб Іван усвідомив, хоч і не цілком ясно, сам себе, побачив свою  людсь- 
ку сутність. 

Цікаво, що прямих деталей до характеристики центрального героя в. 
оповіданні небагато. Немає його портрета. Автор здебільшого обмежуєть- 
ся лише вказівками на поведінку Івана або подає зауваження інших пер- 
сонажів. Лише подекуди читач натрапляє на окремі непрямі деталі, коло- 
ритні й вагомі. Так, наприклад, щоб підкреслити глибину морального 
падіння Івана, вводиться образ згарища: , Іван продав частку, давнє жит- 
тя почалося, - дерево закуплене лежало на згарищі, але й хати не гадав 
ніхто будувати. Ба -- чують сусіди, - Іван продав другу і третю частку, - 
все за півдаром'ї, Народна мораль образно характеризує людей, подіб- 
них до Івана, словами: ,Пустий вітер". Підкреслено це, коли Іван ,спро- 
дав послідні частки батьківщини" і забрався з села. Ніхто не жалував за 
ним, ніхто не відізвався о нім красним словом", його називають словами 
знегіднике, зпоганець". 

В авторській характеристиці Івана знаходимо вказівки на те, що він 
був ,гордий", вихований у достатку і не завдавав собі труду ,поняти тер- 
піння других". Вдача одинака з його егоцентричністю проявляється і в 


нових умовах. 
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»д. здалека, від Борислава, доносив вітер глухі, помішані крики 1 
співи. Се кричали ріпники, вертаючи з гостиниці Кирницького. Межи 
ними всіма голосніший і веселіший був спів Іванає!8, Тут бачимо улюбле- 
ний прийом Івана Франка в композиції мікроструктури -- центрального 
пункту (деталі -- пуанти). 

Низкою промовистих штрихів до характеристики Ївана письменник 
психологічно вмотивовує його переродження (точніше -- відродження) і 
передкінцівку твору. Їван не до кінця позбавлений рис, ,погані дні" 
Бориславі були прожиті ,в якімсь обмороці, засліпленню 1 шумі". Ще на 
початку оповідання є ситуація, коли Іван розмовляє з Фрузею, і тон його 
слів ,був бальзамом для зболілої груді Фрузі", Докори сумління, які він 
намагався подолати, усе ж відчутні, хоч і загнані в підсвідомість: ,Мимо 
волі і охоти, -- якось так без відома поглянув у кут коло груби. Звичайне 
місце, де сиділа Фрузя. Що такого? Він уже від кількох день не бачив її". 
Боротьба в дупі Івана відтворюється у потоці його суперечливих почут- 
тів через опис психічних імпульсів: ,...| Іван |... чув, що тоті гадки нещи»- 
рі, не з серця, - що там у глибині ворушиться якесь друге чуття, - тем- 
не, незрозуміле ще, але сильне". Голосу серця заглушити горілкою не 
вдається, а в душі визріває перелом. Тут автор додає непрямий портрет- 
но-психологічний штрих. Коли ріпники вийшли з шинку (пригадаймо по- 
передній масовий вихід із ,гостиниці Кирницького", коли вирізнявся на 
тлі п'яного співу голос Івана), один із них запитує: ,Чому ти, Іване, так 
посоловів?" 

"Розвивається цей стан Івана через подальші ситуаційні подробиці. 
Діставшись тієї ночі додому, він увійшов у сіни. Через характеристичний 
інтер" 'єр розкриваються його відчуття: "Йому стало моторошно, по тілі 
перейшла дрож. Темні сіни залюднила його збурена |переживаннями і 

"алкоголем -- додамо ми.- З. Г. фантазія чорними, живими і рухливими 
туманами, що, мов грубезні воздушні стовпи, ходили перед ним взад і 
вперед, товклися о нього, обвівали його якимось холодом, якимось 
ляком" 

Характеристика Івана завершується у першій редакції ще одним не- 
прямим описом -- пейзажним малюнком. Повернувшись у село, морально 
одужавши, Їван став іншою людиною. Радісно-збуджений пейзаж гармо- 
ніює з його станом: ,Сонце палало над його головою, невеличка срібна 
хмарка перемчала по небі, а сверщки острим цвіркотом вторували його 
думам. 

-- Прости мені, Господи, мої тяжкі провини |..ч18 

У другій редакції уже немає ідилії, Сюжетна лінія закінчується тра- 
гічно. Їван гине від руки підприємця Менделя, комісія нічого не знаходить. 
»Івана поховали в одній ямі з останками його Фрузі". Саме образ Фрузі 
автор опрацював дуже старанно. Фрузя, любляча і віддана коханому дів- 
чина,-- майбутня мати. Кохання і материнський інстинкт позначуються 
на кожному її вчинку, на струмові її свідомости й підсвідомости. 

Портретні штрихи в образі Фрузі завжди функціональні в сенсі роз- 
криття її внутрішнього страху. Коли вона шиє сорочку для майбутньої 
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дитини, , ії сумне, тужливе око,слідить за бистрими рухами ігли" 9, Плас- 
тична вражальність опису досягається низкою прямих і непрямих подро- 
биць: , Над столиком сидить похилена дівчина |..ІЇ, Фрузя гляділа, сама не 
знала чого, в поломінь нафтівки", Подальший штрих ампліфікативного 
ряду поглиблює психологічність епізоду: , Синій дим буяв поверх поломі- 
ні-- синій густий одурюючий дим. Вітер свистав надворі, віяв крізь 
шпарки до хати і протягав холодом". Ї як контраст -- раптовий спалах 
надії у серці: , Фрузі чогось повеселішало на душі", 

» Ні, він мене любить 829 

" Процес автосугестії передано за допомогою авторської вказівки 1 
дуже тонкого психологічного паралелізму, побудованого на локальних 
асоціаціях: ,/Ї серце забило живіше з радості! Їй здавалося, що ціла ожи- 
ває, сильнішає від тих чудових слів: , Він м'я любить!" Бачилось Їй, -- що 
ігла тепер недослідимо швидко літає в ЇЇ руках,-- що корба неуловимо 
прудко і легко крутиться, -- що ослаблення ніякого й послихом не знає І. З 
Любов, безмірна, щаслива любов заповнила її серце |..)21 

Про хворобу Фрузі читач дізнається лише з портретного мазка, яким 
доповнюється опис її стану: ,|.| тоті очі чорні, запалі, блискучі колись 
щастям і любов'ю, а нині мутні від сліз і болі глубокої |...) рум'янець горяч- 
ки на Її блідім лиці". А. через сторінку читаємо: ,Лице Фрузі розсвічува- 
лося хоробливим рум'янцем, очі палали, як жар"... В іншому місці гово- 
риться про ,посинілі від холоду" руки Фрузі. Ці подробиці різко контра- 
стують з Її прагненням ,бути хорошою, утішною, рум'яною", А такою 
Фрузя бути не може в умовах ,бориславської цивілізації". Такою майже 
стає уже мертва Фрузя. Ось Її портрет! , Бідна люб'яча дівчина! Як хоро- 
ше вона виглядала в тій хвилі! Червона шалінова хустка обвивала її го- 
лову,- перкальова спідничка фавдувалася на Її колінах, -- стебнована 
червоним шовком сорочка застегнена була червоною новенькою скиндяч- 
кою |...) Лиші очі її, широко отворені, не яріли вже гарячковим блеском, а 
склілися до світла, мов з леду уточені І. Як хороше, як страшно вигля- 
дала вона в тій хвилі"?3, Так у першій редакції (вражальним оксюморон- 
ним, антитетичним штрихом) завершується лінія Фрузі У другій редак- 
ції, як знаємо, вона гине від руки суперниці Ганки. Загалом у другій 
редакції зняті сентименталістські інтонації, дія гостро драматизується аж 
до трагізму. 

Сцена й епізоди, які загалом збігаються в обох редакціях, у другій 
мають, проте, додаткові відтінки, різні деталі. Лаконічнішим стає діалог, 
наприклад, тоді, коли Фрузя говорить Іванові, що стане матір'ю. Зате ре- 
агування Івана подане просторіше: » А Іванові зовсім і зовсім байдуже. Він 
відвернув голову, підняв очі до стелі і почав потихеньку свистати |. 
Переживання Фрузі відтворюються через непрямий пейзажний штрих: 
»На вулиці вітер ухопив її в свої холодні обійми, торгав поли її кафтана, 
сипав їй у лице грудками глини, але вона не чула нічого. В її серці з а 
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ще холодніше, ще темніше, як у бориславськім закавулку"??, Порівняно з 
першою редакцією пейзаж тут реалістичніший, локально окреслений. 
Так, саме сцена виходу ріпників із шинку серед ночі доповнюється харак- 
терною деталлю, яка посилює контраст між мріями Фрузі і дійсним ста- 
ном речей! , А між усіма голосами найсильніший голос Їванів виводив: 


А ятебе, моя мила, не покину, 


Положу тягна ліжечко, як дитичу» 28. 


Пісні як елемента в характеристиці образу і засобу поглиблення на- 
строю сцени в першій редакції не було. 

Лаконічніше будується образний лад у лінії Фрузі. Зовнішність дів- 
чини в редакції 1899 р. подана майже силуєетно (, бліда, скулена йостать"), 
її вигляд читач уявляє собі за допомогою непрямих, переважно пейзаж- 
них мазків: ,Було холодно, темно, дрібний дощ сік їй просто в очі |.) Фру- 
зя Йтила, насилу витягаючи чоботи з липкого болота |..18? 

В авторській розповіді про внутрішній стан Івана інтенсифікується у 
другій редакції мотив про неспокій, ,глуху тривогу" в його душі. Пластич- 
но виразний мазок (,Їван уставав блідий, майже зелений" уранці і йшов 
на роботу ,похнюпившись") відтінює цей мотив. Він завершується харак- 
терною, з експресивно-забарвленими, натуралістичними подробицями 
сценою: баба Орина прийшла сказати Іванові про Ганку, а коли Їван не 
впізнає її, вона ззаду простягла свою суху, чорну руку і вхопила його за 
плече. 

здій, а то що! -- стрепенувся Іван, що йшов у задумі і тепер проки- 
нувся з неї, мов зо сну. Озирнувшися, він побачив проти себе страшне, 
жовте, поморщене бабине лице, що якось холодно веміхалося до нього, 
широко розтятнувши сині уста і вишкіривши беззубі щоки. Іван перехре- 
стився. Його перша, мимовільна думка була: »Се смерть заглядає мені в 
очі", Ї його пройняла холодна забобонна тривога" 

Багатозначність цієї сцени побачити легко. Перед читачем вимальо- 
вується постать Івана, заглибленого в себе. Він увесь час ,думав'", жив, як 
уведмідь у норі", відчужений уже від бориславської дійсности. Промо- 
висто-колористична постать баби Орини викликає, як ми щойно бачили, 
характерне реагування в його душі, перша ,думка? стає антиципаційною, 
немовби передвіщаючи трагічну розв'язку. 

Сільський пейзаж у другій редакції так само дається як контраст до 
життя ріпників. Але тут він поданий непрямо. Село живе у спогадах або 
мріях головного героя, це поглиблює реалістичність і драматизм другої 
редакції твору. Поетизація села, маючи наскрізь суб'єктивний характер, 
виконує тут функцію поглиблення психологізму в лінії Івана. Йому при- 
гадується ,скрип журавля" над криницею, біля якої він зустрічався з 
Фрузею, час косовиці, цієї найпоетичнішої (як каже Франко в іншому 
творі) пори на Україні, ,сірий збанок", з якого Фрузя давала йому напи- 
тися, через ці метонімічні деталі протиставляється пейзаж сільського 


25 Франко Іван. Борислав.. // Франко Тван. Зібр. творів: У 50 т.-- Т. 21.- С. 27. 
2 Там само,- С, 30. 
й Там само. - С. 36. 
28 Там само-- С. 55. 
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життя бориславським безпросвітним будням. Цей мотив вивершується 
своєрідним паралелізмом: »Бориславське життя,- се було щось таке мов 
темні сіни, з котрих ось-ось вийдеться на широке ясне подвір'я, де зеле- 
ніє пахуча мурава, цвітуть яблінки, фівкають гусята і блеють ягнята"?9, 

Опис старого Борислава -- це різка антитеза. Ми зупинимося саме на 
проблемі локального (як знаємо,- дуже густого, насиченого у всьому. 
творчому світі Івана Франка) колориту в оповіданні ,Ріпник". 

Відтворюючи цей колорит, письменник вдається до улюбленого при- 
йому -- нанизування наскрізних деталей, за допомогою яких створюєть- 
ся основна емоційна тональність твору. 

Оповідання (1899) починається з діалогу, тло дії малюється ,сукце- 
сивно-динамічно", тобто поступово, у функціональній залежності від 
станів і настроїв персонажів. Подробиці місця дії рознидані але завжди 
емоційно відчуті, настроєві. 

нОсінній вітер и і свистів по вузьких уличках Борислава і розмі- 
тував мокру. глину". Це ініціальний пейзаж | діалог, Він і визначатиме 
цю загальну настроєву тональність твору. Від цього моменту образ ,мок- 
рої глини? супроводжуватиме майже всі локальні описи поряд з образа- 
ми болота і ям. 

»На самім кінці Борислава |.) будинок великий |..| Довкола нього 
повно, ям, а попід стінами навалено купи ,лепу" -- сірого ілу, видобутого 
з ям" 

Коли Фрузя вийшла з шинку, на вулиці вітер сипав їй у лице груд- 
ками глини, але ,вона не чула нічого". У другій редакції фрагмент бори- 
славського пейзажу порівняно з редакцією 1878 р. ще більш експресив- 
ний. Вводиться ще одна специфічна ,бориславська" деталь: під стінами 
будинку навалено купи ,лепу - - сірого ілу". Добудова будинку ,|.-| майже 
зовсім схована між високими купами лепу". б 

Дуже виразно підкреслені ці деталі в описі ранку: ,,Улиці вузенькі, на 
котрих болото ніколи не висихає"; ,Край улиць ями та горбки глини, - 
немов глибоченні гроби" (!| Такі ж ,горби лепу" бачимо в тому кінці 
Борислава, де загинула Фрузя. 

»По розмоклій глині", ,по болоті", ,насилу витягаючи ноги з болота", 
ходять персонажі оповідання. Лище раз для своєрідного контрасту (але 
відповідно до натури) автор подає інший штрих: ,1Шо сухій, безлюдній 
толоці, що між Бориславом і Котівською Банею, ходили два кастари". 

Емоційно-підкреслено в контрасті цього ланцюга деталей, штрихів 1 
мазків звучить порівняння. Цітовхнута Ганкою, Фрузя, ,мов грудка гли- 
ни, пішла на дно", 

Тими ж мазками зображено. й інтер'єр (1) , На купі лепуг в кошарі 
ледве живий від нафтового смороду лежить Їван. У ,цюпці", де живе 
Фрузя, палахкотить свічечка ,з жовтого, нечищеного, земного воску". 
Іншу подробицю щодо способу освітлення маємо в інтер'єрі ріпницької 
кошари: ,..Ї там було зовсім темно, тільки одна дротяна лампа освічува- 
ла нутро дощаної буди". Уперше в нашому письменстві Їван Франко, 
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порушивши бориславську тему, ввів у мистецтво слова подробиці буття 
ріпників. 

Пластично-настроєві картини цього буття доповнюються, зокрема, у 
другій редакції ще специфічно бориславськими звуковими враженнями: 
,» В кошарах де-де теленькали дзвоники, кричали касієри, скрипіли кор- 
би" (опис ранку); а далі йдіть -- у кошарах дзвонять на нічну шахту". 

У портреті Фрузі знаходимо штрихи, що характеризують Її як 
жительку Підгір'я. ЇЇ святковий одяг складається з червоної шалінової 
хустки, сорочки, ,червоним шовком стебнованої в звіздочки дрібненько", 
укармазинової крайки". У редакції 1878 р. зовнішність дівчини змальова- 
но у традиції Марка Вовчка, але, як бачимо, з виразними місцевими моти- 
вами. У сцені, коли Іван побачив мертву Фрузю, увага зосереджується на 
одній рисочці, яка теж характеризує підгірянку: ,|..| сорочка застегнена 
була червоною новенькою скиндячкою". 

У другій редакції ,Ріпника", де події виразніше драматизовані, автор 
знімає ліризм, як і сентименталістський характер портрета, відходячи від 
моментів етнографізму як такого. 

У характеристиці Івана подібних рис немає. Якщо поглянемо на його 
портрет, то бойка в ньому ми можемо пізнати лише з такої подробиці: він 
ходить у ,мазею загорненій полотнянці". 

Локалізація дії у творі підкреслена використанням автентичних гео- 
графічних назв і навіть прізвищ. В оповіданні згадуються Дрогобич, 
Стрий, Станиславів, Котівська Баня, назви місцевостей, потреба в яких 
диктувалася ходом дії. Не раз в оповіданні і в інших творах бориславсь- 
кого циклу згадується прізвище Кирницького -- бориславського шинкаря, 
який і насправді жив тоді в Бориславі. Його довго пам'ятали старожили. 

Поезія лісу -- один із дуже цікавих і вагомих мотивів у пейзажах 


загальним , сірим" колоритом. Борислав весь у сірому тумані -- сіре бо- 
лото, сіра мряка, сіре небо.. Але в другій редакції двічі натрапляємо на 
поетичний образ зеленого Ділу: ,А понад усім тим сіре, насуплене небо 
думало якусь понуру думу, а здалека зеленів високий смерековий бір на 
склонах ДілуєЗ2. Дле є і антитеза: ,Кругом було пусто, тільки з шинків 
чути було крики і співи та чорний велетень Діл шумів і стогнав під осін- 
ню негоду", Навіть багато разів опоетизований ,велетень Діл" тут впи- 
сується у генеральну тональність не лише оповідання ,Ріпник", а Й усієї 
бориславської епопеї Івана Франка. Чому авторові треба було дати такий 
пейзажний штрих? Лаконічний пейзажний малюночок супроводжує діа- 
лог Ганки з Фрузею, смерть останньої. Однак придивімося до мікроком- 
позиції цих двох картинок у творі. Першій з них передує опис борислав- 
ського ранку, і автор звертається до деталей, що передають динаміку 
пробудження промислового ,міста", початку робочого дня. Антитезою до 
цієї картини є наведений нами опис, у якому переважає статика (, сіре 
небо" думало). А в другому випадку образ вітру характеризується дина- 
мічніше: , Шумів', ,стогнав" -- створюється особливий настрій зловісного 
вечора, коли сталося убивство Фрузі. Опис Ділу посилює трагізм сцени 
вбивства і звучить символічно. В обох випадках читач відчуває (ледь уло- 
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вимо) присутність автора. Поєднується вельми артистично зображення і 
вираження, відчутна авторська інтонація, замилування автора цим куточ- 
ком рідного краю 
Загалом проблема образу автора, як і проблема імпресіоністичної 
настроєвости прози І. Франка, в нашій науці не ставилася. Як показує 
досвід, ці проблеми аж ніяк немаловажні. 
Порівнюючи обидві редакції, можемо тут зробити ще один висновок. 
І. Франко в редакції 1899 р. ввів нові подробиці, які згущують локальний 
колорит, роблять його характеристичнішим, вираженішим. Такі компо- 
ненти описів Борислава, як ,сірий колір", ,болотоб, (,8мішане з ропою", 
грозталабоване тисяччю ніг"), ,розмокла глина", ,баюра", ,яма", ,леп", 
уземля", є постійними і вживаються у відповідній художній ситуації, що 
завжди доцільно. 
Наша спроба дослідження обох редакцій оповідання »Ріпник" мала на 
меті хоча б деякою мірою розкрити усекрети" мистецької майстерности 


І.Франка, показати специфіку ,часточки" його прози. 


Тепоп НОЗАВ 


ТУ(О ЕРІТІОМ5 ОБ ТУАМ ЕВАМКО'5 5ТОБХ ,ТНЕ ОП.-УТОБКЕК": 
АМ АТТЕМРТ АТ СОМРАКАТТУЕ МІСВОАМАТ, У 515 


То Єре агіїсіе, пе бо едїНоп5 ої біз 8їогу аге сотратей, гезційля іп пе об5егуабіоп раї 


Іуап ЕтапКо іпітодисей а питібег ої пету деїаї5 їп різ едійоп ої 1899, їп депетаї, їпеу еїабо- 
таїе оп ЕБе Їоса! абтоє5рірете Бу шакіпя ів хпоге спагастіегієніс апа дівійпейме, бисіп сотпропепі 
ої Вогузіам'є рісбигез аз а Бов (ппіхеф міїп ої, Кпідпей оці Бу бпоп5алаз ої іееб), боддет сіау, 
а 8уагар, а кпагаії апа 5оїї ате Боба сопеїалі апа цеей іп ап арргоргіаїе агбієбіс таппег, аз 
хуеї! аз аїмаув Беїпя агії5бісаЙу асситаїе. Опг айегарі іо апаЇуле дїЄегепі едїоп5 ої пе 5богу 


»Тре Ой-УМогКег" цає Бееп аїтей аї дієсіовілє ре ,5естеїо" ої І. ЕгапКо'є агіїзбіс 5 апі 


8пом'іпе бе бресібісіїу ої а , ігасбіоп" ої бів ргобе. 





Ольга КРАВЕЦЬ 


ХУДОЖНЬО-СТИЛЬОВІ ОСОБЛИВОСТІ 
ПОВІСТЯРСЬКОЇ ПРОЗИ 
ВОЛОДИМИРА БАРВІНСЬКОГО 


Оповідання та повісті В. Барвінського" були тими зразками української 
малої прози, які продовжували традиції 40--60-х рр-- прози М.Костома- 
рова, П. Куліша, О. Кониського. Сам автор не ставив перед собою завдання 
бути реформатором тогочасної української літератури. Він дотримувався 
правил та засад своїх авторитетних попередників, а в зображенні реалій 
народного побуту наслідував ідеї етнографічно-побутової школи. 

Українська оповідна проза 60--70-х рр. ХІХ ст. представлена епосом 
як родом художньої літератури, що побутував у таких видах, як повість, 
оповідання, нарис, де розповідь здебільшого велася від першої особи. У ній 
міцно вкорінюються етнографічна школа О. Стороженка та обтгрунтуван- 
ня концепції етнографічного оповідання з його атрибутами, хоча й було 
подолання етнографізму, скажімо, у повістях І. Нечуя-Левицького. Особ- 
ливе місце в етнографічному зображенні належало картинам природи; у 
малій прозі вони є своєрідною прелюдією, виявом певної настроєвости ге- 
роя. Щодо тематики української прози 60--70-х рр., то в ній, за визначен- 
ням О, Огоновського, переважали зображення суспільного побуту зі знач- 
ним вкрапленням національного елементу. 

Автори статті ,НародовціЗ, вміщеної у третьому томі Української 
літературної енциклопедії (далі -- УЛЮ), Т. Гундорова та Б. Якимович 
слушно зауважують, що ,творчість письменників ,народовського" спря- 
мування позначена наслідуванням традицій сентименталізму, пізнього ро- 
мантизму, виразними національно-історичними, патріотичними мотива- 
ми, Дослідники вирізняють з-поміж письменників-народовців постаті 
Ф.Заревича, Г. Цеглинського, О. Огоновського та В.Барвінського, твори 
яких, на думку авторів, - ,цікаві спроби освоєння історичних і сучасних 
подій, характерів тогочасних інтелігентів", 


х Володимир Барвінський (1850-1883), правник за фахом, був помітною постаттю у лі- 
тературі, відомою тогочасному галицькому читачеві за псевдонімами Василь Барвінок, 
Римидович і Римидолов. Перші його виступи в царині літератури і критики датуються 
70-ми рр. ХІХ ст. Протягом п'яти років (1876--1880) редагував часопис ,Рравда"; заснував 
»Ділоб, єдину українську газету, що майже безперервно виходила від 1880 до 1939 року. 

1 Гундорова Т. Якимович Б. ,Народовці" // УЛЕ-- К., 1995.- Т. 3.-- С. 461. 
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Одна із специфічних характеристик української прози середини ми- 
ан століття -- брак творів, присвячених показові життя ,вищого сві- 

5 І лише пізніше з'явилася тенденція зображати ви верстви суспіль- 
са з духовенство та інтелігенцію. 

Для змалювання життєвих колізій у літературних творах В. Барвін- 
ський обрав місткий та мобільний жанр повісти, який панував у другій 
половині ХІХ ст. а також оповідання. Його прозу можемо умовно поділи- 
ти за жанровими ознаками: родинно-побутові та соціальні повісті й опові- 
дання, об'єднані спільною тематикою, -- зображення життя духовенства, 
пропаганда національних ідей та створення типу народовця (мелодрама- 
тичні повісті ,Скошений цвіт" і ,Сонні мари молодого питомця"); дидак- 
тично-моралізаторські оповідання з сільського життя (,Мужик і пан", 
»Грийцять літ тверезости"). Осторонь у запропонованому поділі стоять 
»Химерні любощі", названі О. Огоновським ,фантастичною повістю", 

У ширшому художньому полотні, повісті ,Сонні мари молодого пи- 
томця" (,Виїмок з галицьких образків") (,Правда", 1876) В. Барвінський 
розпочинає творення галереї образів українських патріотів. Репрезентан- 
том прогресивної молоді в духовній інституції виступає Улян, який має 
велику віру в духовну та просвітницьку місію священика. Поруч із ним у 
його прагненнях і Настася, донька о. Мартина. 

Сюжетна колізія повісти В. Барвінського охоплює невеликий відтинок 
часу -- від восьмої години вечора суботи до недільного ранку, коли-то пи- 
томці традиційно поспішають на утреню; однак письменник умістив тут 
великий шмат життя головного героя повісти. Твір починається загадко- 
вою інтригою -- появою незнайомця (,з тим низьким чолом, перкатим 
носом, відстаючими щоками і котячими очима"), ,невідомого ментора", 
який своїм доносом на Уляна (Юлька) за його надмірні зацікавлення ,фі- 
льозофічними викладами", надісланими на адресу о. Мартина, його май- 
бутнього тестя, вносить сум'яття у душу молодого питомця, збурюючи 
невеселі думки. Улян розуміє нагальну потребу якихось глибших знань 
саме тепер, коли ,навкруги нас душність матеріалізму, а ми не в силі роз- 
світити високого простору святости"?, 

На відміну від багатьох своїх товаришів-питомців, які , йшли до семі- 
нарії, щоб не мудро, але легко |..) хутко добитися готового, |..| лежаного 
хліба", Улян приніс зі собою спогади церковних дзвонів, йорданської во- 
дохрещі, радісного співання воскресної пісні, гарячої молитви, що вирива- 
лася з його грудей. , На їх тлі висновував Улян свої думки, свій світогляд, 

своє життя? пе 1 Так будилася в нім охота піти слідом свого батька і стати 
священиком" Г..Ї Серце єго рвалось за тим світом євангельської простоти 
і щасливості, а бурилось над споганеним світом теперішнім" 

За свідченням настоятеля, Улян, якого ,цілий світ знав за , ворохобни- 
ка", тримає у себе небезпечні книжки, веде часте листування з різними 
молодиками, займається політикою, йому ,залізла до голови ,українщи- 

а". Найбільша ж його вина в тім, що він пройнятий патріотичними почут- 


3 морернінський В. Сонні мари молодого питомця.--- Львів, 1884.-- С. 11--12. 
в Там самог-- С. 8. 
5 Там само-- С. 9. 
Там само-- С. 10. 
Там само-- С. 11. 
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тями: ,, Гобі хочеться літати попід небеса, в поезіях розпливатись, за ко- 
зацтвом плакати"? 

Після розмови з настоятелем в Уляна закрадається думка покинути 
ті сумні мури, що таким каменем давлять його душу: ,Піду в світ, там 
буду жити і працювати по моїй волі, по моїм думкам"? 

Стривожений Улян шукає заспокоєння у спогадах про дитячі та юна- 
цькі роки; знайомство з отцем Мартином та його донькою Настасею, їхній 
приїзд на празник Спаса, розмови з ними врешті-решт дають змогу пи- 
томцеві зробити остаточний вибір. Автор виступає у цій повісті досить 
вправним майстром реалістичного зображення, який цікаво й оригінально 
показав життя семінаристів, застосовуючи нові викладові форми й засо- 
би психологічного аналізу (конденсація часу, внутрішній монолог-спогаду). 

Перед нами пластичні колоритні картини семінарського життя: ,Дов- 
гі, слабоосвітлені коридори", якими сновигають ,чорні постаті, закутані в 
довгі плащіє, час від часу від осіннього вітру відчиняються вхідні двері й 
ззалітає далеко в коридор курява пороху |і сміття"! А також: , Біля сві- 
чок стояли питомці купками, а їх постаті величезними тінями чорнілись 
на сірій стелі та по стінах, а через те здавалась кімната ще більш залюд- 
неною""ї, 

Таку саму спостережливість і вміння дати чітку характеристику 
письменник виявляє на тих сторінках твору, де є опис інтер'єру -- кім- 
нати на вісімнадцять ліжок, у якій проживав Улян: захаращена скринь- 
ками, клунками, брудним одягом, взуттям, кімната ,видавалася якоюсь 
величезною, сумною таємничою яскинею", При зображенні портрета героя 
досить ефективні прийоми контрасту: ,Улян бідненько виглядав у своїм 
витертім чорно-рудавім сурдутику, в вузеньких і коротких споднях, в 
трохи викривлених чоботях, що якось косо стояли на блискучому помос- 
ті, Зате тим кращою видавалась його буйна голова, з кручим волосям, смі- 
ливим молодим лицем, яркими чорними очима і як коралі червоними 
устами", Запам'ятовується і зовнішня характеристика інших мешканців 
кімнати: , Молодий товстолиций питомець", прозваний Музикою |тут і далі 
курсив наш-- 0. К.); два молоді веселі силачі-дубчаки, що борикаються 
на підлозі; Англік-питомець, який ,вчився англійського язика, з ніким ні- 
чого не говорив, хіба по конечній потребі |..Ї", якого питомці ,виставляли 
на часту наругу, збитки 1 непристойності"; зМолоденький, ясноволосий пи- 
томець?, який, відвернувшись від гамірливого гурту, перебирав давінкі 
струни на цитрі, а зі струн ,виривались наче тужливі зітхання, сумні, плач- 
ливі тони, давеніли, тремтіли, мов плачем розливались і плили в далеку 
безвістну даль" чо. питомець-бешкетник, який насміхався над зангліком"; 
два питомці-дідугани (,несусвітні пустоголови і лежибоки"), яких ,лінь та 
каліцтво на голову запхало до семінарії"! громадка питомців, яка ,стис- 
нулася кругом світла" і з великим захопленням грає в ,суванку", а ще різ- 
ні ,,денунціатори", перевертні, які соромляться свого мужицького роду. 


8 Барвінський В. Сонні мари молодого питомця.- С, 13. 
9 Там само-- С. 19. 

Ю Там само-- С. 3. 

М Там само-- С. 26. 

Там само-- С. 6. 

8 Там само-- С. 33. 

М Там само-- С. 35. 
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Улян чувся чужим серед того гурту: бажав знайти щире серце, щоб 
поділитися думками з палкими, буйними побратимами, а ,бачив перед 
собою безжурних, байдужих, самоїдних людей, далеких собі серцем і дум- 
ками. 

Портретна характеристика в повісті інколи доволі натуралістична, з 
сатиричним забарвленням, як це маємо, скажімо, з портретом Музики: 
»Мого здорове червоне лице, наче кров'ю налляне, спітніло і вилискува- 
лось від світла недалекої лампи, заспані очі від нехочу отворились і знову 
замкнулись, а з під перкатого носа з товстих кармазинових уст видобу- 
вався то сопіт, то посвист, наче б в середині кипіла вода і з силою випи- 
хала пару"! 

Неабияка роль у повісті належить деталі, яка дуже часто не тільки 
доповнює портретну характеристику того чи іншого героя, а й є тим ху- 
дожнім засобом, що особливо чітко і яскраво підкреслює якусь власти- 
вість особи, дає змогу чіткіше конкретизувати, індивідуалізувати ті чи 
інші риси характеру, зовнініности персонажа, його фізичні прикмети (,ку- 
ценькі по чоботях попущені споденьки" новобранця семінарії Уляна; ,,сірі, 
бистрі очі настоятеля", якими він пильно дивився за виразом Улянового 
лиця). Ці деталі допомагають створити пластично-випуклий образ. Так, 
Улян зустрічає колишнього питомця недільного ранку коло увхОДОВИХ 
дверей до семінарії": одежа на убогому складалася з ,самих лахів, що на- 
че вилазили клоттями з його нужденного, сухого, скорченого тіла"!?, Або 
ще: на ногах убогого ,було тільки шкаматя давно видоптаних, викривле- 
них, подертих чобіт" і ,вистаючі пальці і лати були рівно заболочені, як 
отсе шкаматяє 8 - Автор не цурається ,дискомфортних" деталей; так са-. 
мо це робитимуть у дусі ,наукового реалізму" І. Франко та М. Павлик. 

Форма сновидіння, до якої вдається Володимир Барвінський (сон 
Уляна, його ,сонні мари") -- ця своєрідна сюжетна інверсія -- відіграє 
важливу ідейно-художню функцію у творі. Зокрема, образ Настасі наби- 
рає символічного значення ,ясної постаті жіночої", своєрідної Беатріче, 
яка, немов Данте, веде молодого питомця через три кола людських випро- 
бувань -- убоге село з невеликою хатою, у якій сиділа молода жінка, 
заколисуючи малу дитину (прообраз Богородиці з дитятком Ісусом, без- 
конечної християнської любови до ближнього); широке і зелене поле, 
вкрите буйними пашнями, над якими панує люба щасливість (символ тру- 
дящого раю християнського життя), - ,забирались люди до своєї праці, 
як трудящі мурашки розбігаються по всім усюдам". Особливістю психоло- 
гії героя-,питомця" є його настроєність на ,видіння" в дусі релігійої сти- 
лізації. 

І далі ще одна символічна картина -- дорога Насті й Уляна до тих сіл 
ідо тих щасливих людей перепиняється густим, темним непрозорим лі- 
сом: , Високі дерева широко роздіймали листясті гілля закривали небо 1 
світ, а тінь щораз темніша заступала дальшу дорогу"!?, Провалившись у 


Не :в Рарвінський В. Сонні мари молодого питомця.--- С. 90-41. 
Є Там само-- С. 27--28. 

Там само. - С. 90. 

ІЗ Там само. 
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зНепроглядну, безодну пропаєть", Улян приходить до тями -- уочутився 
він на гдовсім іншому місці, на якомусь м'ягкому коврі, розстеленому на 
земліє?9, Довкола нього світ оманливих людських постатей, вирізьблених 
з чорного дерева; величезних крилатих ангелів, що ніби ,двигали на собі 
стрімкі, височезні золочені та мальовані стовпи"21, Улян стає свідком ве- 
личавого походу людей у білих сорочках, , жовнірів, ніби лакеїв, прямих, 
неповорушних, які з каменю витесані", достойників у багряних свитах, 
серед цих достойників несла прислуга на раменах престол, з.) а на пре- 
столі сидів цар світа в білих ризах, в золотих нашийниках, В високій, 
золотій, дорогими каменями висаджуваній, потрійній короні"?2. До пре- 
столу ,почали люде сунутись на вколішках, зі зложеними на вхрест 
руками з похиленими смирними головами і по черзі цілували престол і 
золотом шиті черевики Та не богато було тих, що їх пущено через пере- 
городу". 

Збентежений цим сном-маревом, ситуацією, у якій він опинився сам, 
без Настасі, ,одинокий серед чужих людей, серед якогось чужого світа" 
Улян прокидається. ,...) Сонні мари так сильно вбилися в єго голову, так 
живо ще стояли перед єго очима, що він довго ще роздумував над своїм 
сном |..) В його душі наставала якась колотнеча дійсності, власних думок 
і сонної уяви, здіймалась борба тисячних суперечних гадок" 

Улян нагадав собі ясний образ Настасі, викликав її чарівну постать 
з нічних сутінків, боячись, щоб вона не зникла з його уяви. Знов поба- 
чив убогу хатинку з матір'ю, яка заколисувала любу дитину, ,згадав 
собі той образ зелених, розлогих ланів, тихих, біл, сповнених щастям, 
-оживлених трудящими та люблячими людьми"? 5 В Уляновій душі ,бу- 
дилась охота знятися до борби за правду того смирного, тихого і трудя- 
щого світу євангельського. Туда кликала єго якась внутрішна сила, мов 
голос совісти "25, 

Тепер уже Улян майже схильний зробити остаточний вибір: ,Там 
виднівся йому ідеал; з тим світом годився той чарівний образ Настасі, що 
проводив його в сонних марах""?"! 

Якщо в Уляновій душі й були ще якісь вагання, то вони дуже скоро 
зникли після нового випробування на милосердя, яке чекало його того ж 
ранку. Злидар, колишній питомець семінарії, який ,тут вчився германев- 
тики, гебраїки, догматики, співав в церкві, мешкав під тим числом, а те- 
пер опинився на вулиці і з сумом згадує свої ,колиціні літа, своє щастя 
молоде", підказує Улянові остаточне рішення. Подумавши трохи, ,яким то 
мусить бути те житє без пріюту, в холоді і голоді, згадав вчорашні слова 
настоятеля і лист від батька, його просьби і перестороги'8, Улян з тяж- 
ким серцем, засмученою душею впокорився своїй долі. 


2ю Барвінський В. Сонні мари молодого питомця.-- С. 79. 
й Там самог- С. 80. 

228 Там само-- С. 84. 

28 Там само-- С. 85. 

248 Там само-- С. 86--87. 

25 Там само-- С. 87. 

1 Там само-- С. 88. 

П Там само. 

98 Там само-- С. 93. 
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Розробляючи в повісті ,Сонні мари молодого питомця" тему психоло- 
гічної непокори молодої людини гнітючим обставинам, В. Барвінський 
виступив тут насамперед як письменник-народовець, представник того 
спрямування в українській літературі ХІХ ст. для якого було характер- 
ним своєрідне освоєння історичних і сучасних подій, нетрадиційне зобра- 
ження характерів тогочасних інтелігентів. Визначальним атрибутом у 
творчості письменників-народовців були сентиментально-романтичне за- 
барвлення | стилізація під фольклор. Саме такими сентиментально-реа- 
лістичними нотками пройняті певні сцени повісти ,Сонні мари молодого 
питомця"; особливо це відчутно в пейзажних картинах, які безпосередньо 
відображають настрій головного героя твору. Стривожений Улян поринає 
у спогади про свої юнацькі роки; і тут опис набуває суто романтичного за- 
барвлення -- перед нами постають ідилічні картини подільського села, з 
вишневими садками, білими хатками, просторими левадами, ,чистою, як 
сльоза? рікою і пахучими полями: , Так, він був тоді щасливий, як дити- 
на, і з дитячою легковірністю всміхався до світа", співав українські народ- 
ні пісні (,Вже більш як літ двісті, як козак в неволі"), а також Тарасову 
думку , Тяжко, важко в світі жити..." 

Картини природи в різних своїх іпостасях передають переломи в 
настрої Уляна. Образ осіннього неба, ,де вітер гнав, шарпав, роздирав і 
розкидав хмари, закидав ними світло місяця, і всю землю топив в сумній 
поволоції?, створює гнітючий настрій. Подібне використання картин і 
явищ природи маємо і в численних порівняннях, наявних у тексті повіс- 
ти! у) єго душа така сумна, як те осіннє небо хмарливе, його думки 
такі порозривані, як дощеві хмари, а його молоді ідеали затемнені ї 30- 
житані, як той новий місяць білолиций, що здалося разом з хмарами 
летів десь у безодну пропасть"?; »Сумні думки находили, наче бурливі 


самари, що тьмою сонце вкривають і усе смутком непроглядним обгорта- 


ють! 22. 


Розповідь стає романтично-сентиментальною, коли Улян читає бать- 
ків лист: , Від него, мов від цвітучих лугів, віяло запашним теплом, глу- 
бокої любові родительської, але звістка про підступ невідомого ворога 
засувала тучевою хмарою доси тпогідний небосклон родинного житя 
Уляна", Настася виконує на фортепіано кілька мелодій, і ,під її дріб- 
ненькими руками озвались лагідні, меланхолійні тони, як шум буйного 
вітру в смерековім, гало" 

Та й самі порівняння часто-густо побудовані на реаліях, пов'язаних із 

. природою чи з окремими явищами при гроди: »Повний житя 1 молодечих 
надій, як криничне жерело гожої води""?, приїжджає Улян до родичів на 
вакації; бачить він здалека, що ,коло зільника замаячила чиясь постать в 
білому платю, як білий цвіт заясніла до сонця???; з ,темносиніми, як ша- 
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фіри очима, з лицем рум'яним, як нова рожа в розцвітіє? постала перед 


юнаком Настася, донька о. Мартина. На ній ,сукня синя, як небесні прос- 
тори вечірніє?8, а сама вона ,тонка станом та гнучка, як жвоїнка??, її очі 
звеселі, привітні, як весняне небо, скупане в ранній росі", 

Колоритним образом галицького інтелігента постає у повісті священик 
о. Мартин, батько Настусі, який глибоко відчуває вразливу натуру Уляна, 

" розуміє, його патріотичні настрої. Саме він з нагоди закінчення гімназії на- 
діслав ,дорогому сусідові Улянові" привітного листа та ,Историю Украй- 
нь: Бантьші-Каменекого", підтримуючи прагнення молодої душі ,цілий 
світ здобути". Зрозумівши, що Улян ,добрий на священика", бо ,добре ро- 
зуміє своє посланництво", о. Мартин своїми розважливими настановами 
схиляє Уляна продовжити батькову еправу. Він розуміє причину скруш- 
них нарікань Уляна, прагнення молодої душі вирватися на широкі просто- 
ри, бути корисним рідній землі і рідному народові, бо сам перейшов через 
роки навчання (,1 я перебував ту в'язницю. Треба ж загартуватися, доб- 
ра і лиха зазнати"). Після таких зустрічей і розмов Улян ,почав вірити в 
велике посланництво священика і наклонятися до того, щоб і собі зостати 
священиком", 

Отець Мартин був патріотом, у розмовах якого вельми часто можна 
було почути слово ,Русь". Він дуже хотів, щоб та Русь була багата і 
сильна, ,щоб ясніла і світилась, як сонце на небі, що перед ним клонить- 
ся всяка твар'?. Проповідник ,селянської ідеології" міркував, що посту- 
пу можна досягти через село, піднесенням його культури. Він переконує 
Уляна в тому, що на селі той ,матиме доволі праці" для своїх ідей, там 
його скоріше зрозуміють, легше приймуть і щиріше привітають: ,По 
селах ще заховались прості, чесні і щирі душі. Вас будуть любити і пова- 
жати" 3, 

Водночас в образі о. Мартина, в його словах, звернених особливо до 
Уляна, вчуваються настирливі і зайві тут нотки дидактичности та мора- 
лізаторства, які збіднюють цікавий образ, роблять його подекуди сірим і 
доволі примітивним, позбавляють тієї природности і щирости, що ними 

. він характеризується, скажімо, у сцені першої зустрічі з Уляном. 

Через два роки після ,Сонних марів молодого питомця" В. Барвінсь- 
кого з'являється повість М. Павлика ,Іропащий чоловік". У цьому творі 
теж маємо хроніку життя молодої особи -- Кольня С., сина священика, 
який, поринувши в подібні духовні пошуки, переживає свій власний ,птпа! 
Чи 5івсіе". Так само, як і Улян, він зіштовхується з тими ж проблемами, 
які поставали на шляху молодих людей, персонажів художніх творів 
Ф.- Р. Шатобріана, А. де Мюссе, Б. Констана та інших письменників-ро- 
мантиків ХІХ ст. велика жадоба діяльного життя, усвідомлення тих пе- 
репон, що заважають досягти поставленої мети, постійне невдоволення 
здобутим. Кольцьо С. у творі М. Павлика, сповнений великого, невситимо- 
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го бажання щось зробити для суспільства, розуміючи, що його бажання за 
своєю місткістю перевищить навіть ті можливості, які він міг би дістати 
за сприятливих умов, відчуває нездоланну перепону, що протистоїть йо- 
го великим намірам. Він мучиться дитячими спогадами, родинними нега- 
раздами, не може заспокоїтись, картаючи себе за Стільки людських днів, 
втрачених у школі", згадує про матір, чи не єдиний світлий промінь у: 
своєму житті. 

ці думки напосідають на нього, переслідують його, інколи , Миколь- 
цьо навіть чув, як вони бринять |..Ї Вони летіли мучити єго!815; його пере- 
слідує нав'язлива думка про те, що ,він наробив людям багато лиха" -- 
ця думка йому бриніла над вухом, роїлась в голові, далі вже вона множи- 
ться, думки-голоси лунають одна наввипередки другої, починають ,ска- 
кати навкруги Кольця, кричати і грозити єму кулаками і топірцями""8, 

Нікчемність і спустошеність Кольця, спричинені його вихованням чи 
навіть певним спадковим фактором (пияцтвом та розбещеністю батька), 
посилюються ще й браком якогось найменшого ідеалу, на який він міг би 
рівнятися. На противагу Улянові, щирому патріотові, майбутньому укра- 
їнському духівникові, який боїться навіть подумати про те, що колись на 
своєму життєвому шляху може задля гарячої любові для дорогих і єди- 
них відректися свого достоїнства, стати відворітним фарисеєм""", Кольцьо 
носить у душі гнівне прокляття своєму батькові та й остаточне рішення 
накласти на себе руки. У ,Пропащому чоловікові" М. Павлик також вдав- 
ся до форми сновидіння, яка дає йому змогу вільно оперувати часопро- 
сторовими поняттями, надаючи розповіді про Кольця С. глибокої худож- 
ньої драматичности. Роздуми молодої особи, його ,сонні мари" та видіння 
перетворюються вряди-годи у справжній потік свідомости, в якому герой 
повертається до свого раннього дитинства чи навчання у школі; Коль- 
цьо С. поринає у глибокий самоаналіз, шукаючи виходу зі складної для 
себе ситуації. Не знайшовши втіхи у веселому житті, за яким була ,без- 
донна пустота та нехарь", уявляючи ціле своє життя ,немов одною по- 
хмурою осінньою дниною", гадаючи, що ,якесь проклятє висить над єго 
головою", Кольцьо навіть не годен знайти свого місця серед соціалістів під 
час спілкування з ними, коли відчув, тщо перший раз в житю рушив |..| 
своїм мозком'"9, Так само, як і в повісті В. Барвінського, вирішальним У 
долі головного героя твору М. Павлика стає його останній сон-видіння: пе- 
ред ним проходять | ,здорова, весела й розумна молодіж, хлопці і дівча- 
та"; ії мужики, які тяжко працюють на землі, і робітники, які зводять бу- 
динки, жандарми. Все це змінюється у його уяві з калейдоскопічною 
швидкістю. Та вже люди випростовуються, ставлять новий будинок -- без 
нього, штуркнувши, відкинувши його набік. 

Втративши найменше зацікавлення життям, змарнувавши молоді 
роки в гулянках і розпусті, Кольцьо С. знаходить єдине рішення -- само- 


губство. 
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Як бачимо, обидва письменники -- і В. Барвінський, 1 М. Павлик -- у 
своїх творах гостро поставили питання молодої особи -- вихідця зі свя- 
щеничої родини, середніх класів суспільства 60--70-х рр. минулого сто- 
ліття. Обидва вони виявили критичне ставлення до стану семінарського 
виховання: В. Барвінський дав досить демократичне розуміння трагізму 
молодої особи, обмеженої суворими правилами семінарського життя, Її 
духовних пошуків, підказавши врешті-решт вирішення, яке вкладалося в 
рамки народовських ідей та концепцій; М. Павлик проблему свого моло- 
дого героя вирішує з позицій радикалізму -- запізно прокинувшись до 
громадянського життя, його герой не бачить якоїсь перспективи ні в га- 
лицькому українофільстві, ні в несподіваному москвофільстві свого бать- 
ка, ні серед ,теперішніх соціалістів, котрих ще дуже поломило наше 
житеє|..Ї" . 

Найбільшу славу белетриста Володимирові Барвінському принесла 
повість , Скошений цвіт" (1877)-- єдина галицька повість, у якій показа- 
но народолюбний рух молоді 60-х рр. ХІХ ст. 

Повість В. Барвінського ,Скошений цвіт" з підназвою ,Виїмок з гали- 
цьких образків уперше з'явилася на сторінках , Правди" 1877 р. й також 
була підписана ім'ям ,Василь Барвінок" (тоді її автор працював редакто- 
ром цього галицького часопису). Незабаром вона ще два рази публікува- 
лася у галицьких виданнях, вийшла окремою збіркою. Повість стала на- 
стільки популярною, що через деякий чає була перекладена польською 
мовою, друкувалася у місячнику , г гхеріад Роїзкі". , Скошений цвіт" мож- 
на умовно вважати автобіографічною повістю письменника, оскільки де- 
якими своїми описами та персонажами твір нагадує нам факти з життя 
родини Барвінських у Шіляхтинцях. У поглядах основного героя твору 
знаходимо багато спільного з поглядами батька Володимира -- о. Григо- 
рія Барвінського (один із персонажів повісті названий саме таким ім'ям). 
У третьому розділі , Скошеного цвіту" зображено родичів В. Барвінсько- 
го, розповідається про його молоді роки та участь у ,Громаді". Сам автор, 
назвавши себе в повісті Степаном, таким чином показує свою тісну духов- 
ну спорідненість із героєм твору. Певне світло на задум цього твору кидає 
коротке , Переднє слівце" до , Осібного видання", датоване автором верес- 
нем 1877 р. Зазначаючи, що в тих галицьких образках зібрані ,в сумови- 
тий образ доконані події нашого життя", В. Барвінський звертав увагу на 
актуальність порушених у них моральних проблем, оскільки не один чи- 
тач пізнав ,своїх діл, себе самих в приспаному, забутому світі". 1 трохи 
далі письменник скрушно писав: , Не виповнились недостачі, не поправи- 
лись хиби, не усунулось лихо, що росточували наше житє, притоптали не 
оден цвіт самородний, зв'ялили не одну силу 1.1459 Життєва реальність, 
цілком протилежна ,кобзаревому риданню над дівочою недолею", не 
сприяла тому, ,щоб і в нашому громадському житю не дати марніти се- 
му дорогому цвітови, а довести його до повного процвіту, до світла нашої 
народної правди". 

Закінчуючи своє переднє слово, автор нагадував, що зовсім не хотів 
давати тут якогось моралізування чи проповідування, а лише прагнув 
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правдиво сказати про недолю нашого життя, аби викликати ,хоч одну 
щиру думку, хоч одно серце повернути до правди |..)5? 

Цікаву інформацію про написання повісти ,Скошений цвіт" знаходи- 
мо в п'яти листах Володимира Барвінського до його приятельки -- панни 
Ольги Гузарівни (згодом дружини Володимира Левицького -- Василя Лу- 
кича). З Ольгою Гузарівною, у якій В. Барвінський бачив уособлення 
усього прогресивного галицького жіноцтва, він не раз обговорював різно- 
манітні питання жіночого життя. О. Гузарівна стала ініціаторкою створен-: 
ня у ,Правді" окремого розділу для руського жіноцтва, з якого читачки 
часопису дізнавалися про трактування жіночого питання у країнах Захід- 
ної Європи. | 

Якраз із листа, датованого 24 жовтня 1877 р., довідуємось, що повість 
зСкошений цвіт", яка мала присвяту ,Ользі..", автор офірував саме Оль- 
зі Гузарівні. В. Барвінський так писав у листі до неї: , Простіть, що незна- 
ний без призволу приходжу поклонитись перед Вами, Високоповажана 
Пані, і в присвяченю зложити під Вашу охорону недорікий твір моєї по- 
вістярської проби". Вважаючи Ольгу справжньою українською патріот- 
кою, він вирішив віддати свій твір під охорону ,щциро патріотичного сер- 
ця дівочого, Ольга Гузарівна дуже зичливо сприйняла ,Скошений цвіт". 
Наприкінці 1877 р. В. Барвінський надіслав Їй десять примірників книж- 
ки зі щирою подякою за гарний відгук про свою працю. 

У повісті ,Скошений цвіт" автор уперше в українській літературі Га- 
личини так гостро поставив феміністичну проблему -- проблему еманси- 
пації жінки. Письменник відразу ж готує читача до подібного трактуван- 
ня проблеми, подаючи алегоричне слово, мовлене на захист , дівочої кра- 
си несповитої!, яка пишається красою ,серед нашого буряном зарослого 
городу": ,Ніхто тебе не пестує, не доглядає, ніхто не виполе буряну, що 
глушить тебе, ранить твій цвіт, твою красу, та до землі тебе прибиває?", 
В алегоричному слові В. Барвінський нарікав на те, що ,можна безкарно 
топтати дівочу красу в шматки, роздерати жіноче серце" і ніхто уне здій- 
має голосу в твоїм імені". Тут уже наперед проглядається доля Маланії, 
хоч саме її ім'я ще не згадується. Таким прологом В. Барвінський чіткіше 
виявляв феміністичне спрямування своєї повісти, написаної на захист 
жінки, якій ,відібрали голос у нашій суспільності, зав'язали уста, не да- 
ли змоги |..) власними силами стояти у житю" 

Розповідь про нещасну долю сироти Малані, котра покохала молодо- 
го ідеаліста Степана, учасника громадівського життя 60-х. рр., автор дає 
на тлі бурхливого тогочасного життя краю. Натхнений Шевченковою 
поезією, Степан проголошує високі національні ідеї. Доля виявилася не- 
привітною як до Маланії, так і до Степана. З Маланією одружився сту- 
дент теології (у майбутньому о. Порфирій) лише з думкою про її посаг. 

У своїх дівочих мріях Маланія видумала собі такого чоловіка, для 
якого готова була жити душею | тілом, працювати з усіх сил, а він Її, пій- 


" Барвінок Василь. Скошений цвіт.- С..11. об а 
Листи з'явилися майже через 10 років після смерти їх автора в ,Матеріалах до іс- 
торії йервінсвкочруського життя і письменства", 
Матеріали до історії українсько-руського. життя письменства: Листи В. Барвінсько- 
го до Ольги Гузарівни // Правда-- 1892.--- С. 572. | 2 
Барвінок Василь. Скощений цвіт-- С. 1. 
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ме, зрозуміє і поведе в широкий світ", щоразу вище здіймаючи її душу і 
розкриваючи їй той сонний рай, що стільки разів маячився у Її снах. 
Унаслідок підлої змови розлучена зі своїм коханим Степаном, Маланя 
змушена була відступити перед наполяганнями Порфира, відцуралась 
своїх думок і ,дстаралася усе зробити, що повинна чинити добра жінка", 
Та вже дуже скоро переконалася, що Її чоловік, який ,мав бути батьком, 
учителем і проповідником для бідних людей, що мав їх добру навчати, від 
гріха хоронити", ширив розпусту і ганьбу в родині та селі. Бездуховне 
життя о. Порфирія привело до трагічного фіналу -- у безвиході Маланія 
накладає на себе руки. 

Повістю ,Скошений цвіт" В. Барвінський також продовжив в україн- 
ській літературі й тему духовенства, яка дедалі частіше знаходила відо- 
браження у низці творів тогочасного українського письменства (скажімо, 
роман І. Нечуя-Левицького , Причепа?, його ж хроніка ,Старосвітські ба- 
тюшки і матушкиЄ, роман А. Свидницького , Люборацькі"). Побут свяще- 
ників, особливо священиків сільських, щодалі більше цікавив українських 
письменників, давав змогу не лише змалювати життя цього середнього 
стану українського суспільства, а й часто подати цікаві людські характе- 
ри, неординарні образи людей з багатим духовним світом. 

Зацікавлення В. Барвінського цією проблемою підсилювалося ще й 
тим, що він сам зростав у священичій родині, з дитинства стикався з ре- 
аліями життя подільського духовенства. Про це говорить 1 В. Хропко, за- 
значаючи, що ,,|..| В. Барвінський у зображенні духівництва йде від влас- 
них спостережень, винесених з добре знайомого йому плину життя сіль- 
ського духівництва на українських землях, що перебували у складі Авст- 
ро-Угоріциниє?", 

В. Барвінському було знане і молоде покоління галицького духівниц- 
тва, ,двИгателі нового руху", котрі, так як він сам, виростали ,під впли- 
вом тої нової весни руского духає"?, Місія таких двигателів суспільного 
життя невипадково стала основною темою прози письменника (наприклад, 
семінарист Улян із повісти ,Сонні мари молодого питомця", гімназист 
Степан із повісти ,ССкошений цвіт"; обидва вони показані як молоді про- 
відники, від котрих залежить суспільний поступ, виховання у свідомості 
народу почуття українства 1 національної гордости). Поряд із чоловічими 
образами в названих творах В. Барвінського присутні й жіночі -- Малані 
та Настасі. Однак якщо Улян і Степан зображені в дії, постійних пориван- 
нях і шуканнях, то Маланя і Настася показані більше як однодумці та 
вдячні слухачки, яким не притаманні активні дії. Уже у пролозі до по- 
вісті ,Скошений цвіт" В. Барвінський визначив саме таку долю своєї ге- 
роїні, написавши: ,|..| немічною рукою крислю історію твого нещасного 
сутя". 

Повість про трагічну долю Малані є найбільш народною з усіх літе- 
ратурних творів В. Барвінського; її народність відчувається і в загальній 
настроєвості повісти, і в багатому вживанні народних прислів'їв та порів- 
нянь, якими пересипані сцени твору, а надто в' постійній присутності в 


56 Барвінок Василь. Скошений цвіт.- С. 11. 

1 ХУ ропко В. »Правдою озоряв наші світ.." (До 110-річчя від дня смерті В. Барвінсько- 
го) // Українська мова і література в школі-- 1993.-- Мо 2.-- С. 47. 

58 Володимир Барвінський (посмертна згадка) // Просвіта.- 1884.-- С. 45. 
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ньому культу Шевченка -- у формі розповідей про стражденне життя. 
поета, цитуванні його творів чи зверненні до його авторитету. 

Нові віяння і настрої у повісті ,Скошений цвіт" пов'язані з образом 
Степана, дитини нового часу, напоєного ,новими гадкамиЄ, перейнятого 
зновим духом нового життя"?. , Степанові було вже п'ятнайцять літ,-- 
пише автор,о- як по Галичині повіяло новим духом, новим, живійшим і 
повнійшим житєм'0, І тут зорею-віщункою великих подій , появилась не-: 
велика книжка ,Кобзар", що дивне диво сподіяла. Її читали і не начита- 
лись, переписували, на ізусть вчилися, з рук до рук подавали, а скрізь 
лишала вона свої незатерті сліди в молодих серцях, в свіжих умах". 

Молода громада школярів, серед яких був і Степан, збиралася змов У 
другу школу, щоб почути свого великого учителя і батька"??, лила сльо- 
зи над долею Катерини і уперед розжареними молодими душами роз- 
, вертались високі могили"??, мов жива митотіла та бувальщина, одживала 
здобра слава, слава України" 84, Таке життя і захопило своїм вогнем Сте- 
пана, який пильно зачитувався Квітчиною , Марусею" і гоголівським ,,Та- 
расом Бульбою"; , скиміло його серце і за тою бувальщиною, де було тіль- 
ко чинів світлих, тілько богатирства величного, тілько борби невтомної і 
завзятої, тілько життя крівавого, але вольного і славного". Завзято чи- 
тає ,Кобзаря" панна Ольта, донька о. Михайла, близького родича Степа- 
нового, котра, як жартома стверджує Її батько, , вивчилась цілого Кобза- 
ря напам'ять, щоб тілько заслужити собі хоч на оден танець із Степаном", 
а юнак з великою радістю завзято декламує уривки з поеми ПІевченка 
,Сон" (,Гори мої високії..") та його ,Гайдамаків" (,У гаю, гаю вітру не- 
має"). 
Дзвінкий голос Степана, його молоде обличчя, , жаркі очі, буйно рос- 
кинене волосся" нагадують присутнім , живу постать Яреми у тихім гаю". 
Письменник звертається до Кобзаревої поезії і для створення мальовни- 
чих картин вечірнього сільського життя. І тут вже маємо безпосереднє 
відлуння вірша ,Садок вишневий коло хати" - - , А. на землі тихим гомо- 
ном озвалося вечірне житє. З далеку рознеслася пісня плугатарів, що вер- 
тали додому" б. Або ще трохи далі: ,Десь недалеко тихо, несміливо за». 
гомоніла дівоча пісня, тугою розлилася поміж вишневі сади, із сну побу- 
дила соловейків. І соловейки наче зрозуміли дівочу пісню, відкликнулись 
по кущах, залящіли, що раз голоснійше та смілійше розводили вечірню 
розмову, І все затихало, не втихала тілько дівоча пісня, та ляскіт соло- 
вейків'??7, Уривком із Шевченкової поеми ,ПНавказ" (,11о закону Апостола 
ви любите брата?..), уміщеним епіграфом до ТУ розділу повісти, розпочи- 
нає В.Барвінський ідилічну розповідь про мальовниче село Лисогори, в 
якому ,розкинулись господарські хатки, мов курчата навкруги квочки 


П Барвінок Василь. Скошений цвіт.-- С. 28. : 
9 Там само-- С. 29. 

9 Там само. 

828 Там само-- С. 30. 

83 Там само. 

94 Там самог- С. 31. 
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розсілись"??; село ще перед смертю старенького бездітного пароха , стало 
лакомим оріхом для багатьох працівників у ,винограді Христовім" «б 

Дух народности проймає цілу повість. Головна героїня Маланя ,вихо- 
вана після народної педагогіки у її чистоті", її духовне життя ,віддихало 
любов'ю народних пісень любовних, та буяло фантазією наших казок" Ді 

У своїх спогадах, журливих наріканнях Маланя звертається то до 
свої молодих років, то до снів золотих, які колисали її в молоді роки; інко- 
листі спогади та нарікання на лиху долю набирають форми справжнього 
голосіння: ,Степаночку, голубчику, чи чуєш ти мене, чи тужиш ти за 
мною так, як я за тобою.. Ти ж казав мені, що годиться мені бути щасли- 
вою на світі, що можна жити щасливо, весело, Для добра людей працюва- 
ти, у тому добрі свого щастя шукати", Усі ці національно-народницькі 
настрої зображені щиро й реалістично, та все ж свідчили про певну за- 
пізнілість галицького духовенства в час, коли вже кристалізувались ідеї 
радикалізму. 

Значне місце у творі належить і художнім контрастам між настроєм 
головної героїні твору та барвистими картинами весняних садів, вкритих 
цвітом. Такий контраст робить змалювання картин більш художнім, пере- 
конливішим, підсилюючи трагізм того становища, в якому опинилася мо- 
лода Маланя: »І заплакала, горячими сльозами облилась молода Маланя. 
А сонце весело било крізь вікна просторої світлиці |..1415; ,І залилася го- 
рячими слезами, заломала білі руки. А раннє сонечко весело вставало, 
тихий світ золотило, до життя будило, огрівало Г1888 

Повість В. Барвінського зСкошений цвіт" можна назвати також і своє- 
рідним полемічним художнім твором, у якому через трактування нещас- 
ливої долі двох закоханих молодих людей гостро ставиться питання від- 
повідальности тогочасного галицького духовенства за моральне здоров'я 
українського суспільства. Ця проблема, яка вже дістала своє розгортання 
у повісті В. Барвінського ,Сонні мари молодого питомця" образом о. Мар- 
тина і частково семінариєта Уляна, тут розв'язується групами діамет- 
рально протилежних образів духівників: з одного боку, о. Григорія, о. Ми- 
хайла та о. Мартина; з другого, - о. Порфирія, о. Миколая та о. Юрія. Епі- 
зодично згадується і неодружений сільський священик села Лисогори. Як 
о.Григорій (ми вже згадували -- прототип батька письменника), так 1 отці 
Михайло і Мартин належать до тієї частини галицького духовенства, яка 
була старанним хлібодавцем своїх селян, просвітником їх самих і їхніх 
дітей. Розумний своєю терпеливістю і розважливістю, з роду доброго сер- 
ця, ласкавий, привітний і добрячий о. Григорій, батько Степана, прихиль- 
ник ,золотої середини" в житті, дає синові такі поради: ,Наперед не 
виривайся і ззаду не оставайся"; ,не мудрість поплачує, а услужність"; 
»Хто мастить, той іде, а покірне теля дві мами ссе". Погляди о. Григорія 
виходили саме з тогочасного життя -- на Його парафії практикувалась 


98 Барвінок Василь. Скошений цвіт.- С. 68. 
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спільна, господарська вечеря, спільно обговорювалися ,усі долеглості і не- 
достатки обопільного пожитя прихожан з приходником" 

Таким самим відповідальним у сповненні своїх священичих обов'язків 
виступає о. Михайло, залишившись після смерті своєї любої жінки |.. Га 
єдиною донькою Ольгою, котра ,була його утіхою і єдиною відрадою" 
Добру славу мають опікуни Малані Рожницькі -- о. Мартин, священик, 
який вмів горнути до себе усіх - - ,від мізерного хлібороба до властителя 
широких, хоч задовжених ланів". Саме він часто дискутує зі Степаном на 
різноманітні теми суспільного життя. Усі вони належать до ,патріархаль- 
ної попівщини" гостинної та уурожайної Галичини,, багатої безрахунковою 
щирістю, вихованої традиційною гостинністю (..1З" 

Їх антиподами виступають учасники галасливої громадки, які час від 
часу поповнюють світлицю о. Порфирія -- 0, Миколай, який не таїв на- 
віть »СвОЄЇ неохоти до власного що і ,літав чи Їздив він від дому до 
дому, де тілько курилося з комина! сам о. Порфирій, для якого нареш- 
ті сповнилося ,бажання вигідного життя». Теперішнє його життя поляга- 
ло в тому, щоб ,уживати світа, розкошувати". Іноді, правда ,налітали 
якісь дивні думки, чи відозви совісті, мов хмарки з колишньої молодечої 
бурі позісталі. Він розганяв їх шумом свого житя"є"8; вигадує різні ,лштпе- 
куляції" о. Юрій, щоб вигідно оженити свого сина, видобутися з упадку і 
стати на ноги. 

Письменник дає майстерно намальовані типи тогочасних представни- 
ків середньої інтелігенції Галичини, міщан, селян, семінаристів та учнів 
шкіл, знаходячи тут вдалі характеристики, які в попередній повісті зба- 
гачувалися ще й деталлю, що відігравала неабияку роль для персоніфіка- 
ції тієї чи іншої дійової особи. Письменник добре володіє пером і тоді, ко- 
ли дає зарисовки пейзажів, картин природи, які для нього близькі й рід- 
ні. Водночас повість В. Барвінського багато втрачає від надмірного дидак- 
тизму, який інколи набуває навіть чітко вираженого менторства. Репліки 
о. Мартина на запитання Степана дуже часто вбрані у форму звичайної 
декларативної фрази, позбавлені мистецької вартости; складається вра- 
ження, що вони вибрані із заздалегідь заготовлених текстів виступів чи 
декларацій. Такими самими тезовими розмірковуваннями є відповіді 
о. Юрія на зауваження свого сина Петра та Маланії: ,, Доки жінка не змо- 
же стояти своєю силою і працею у світі, доки буде замкнений світ перед 
нею, доти все будемо мати безліч сліз і нещастя між нами" 3. або ще та- 
кі слова штибу гасла: ,Ми не страхаємось і стаємо по стороні жіноцтва. 
Ми внесемо світло нашої правди і для нашого жіноцтва, ми станемо за йо- 
го права, за його честь, за його силу, і жіноцтво привітає щиро нашу ідею, 
бо се ідея життя, свободи, волі. Образованя, образованя дівчатам і жінкам, 
правдивого, основного образованя, а вони стануть по нашій стороні 

Повість ,Скощцений цвіт" завершується дуже динамічним шостим 
розділом з епіграфом, узятим із , Дзядів" АД. Міцкевича. Гржею точать сер- 
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це Малані туга та печаль; лисогорські хатки впали в ,убожество, безлад- 
дя", людське добро -- у руїну; несподівано приходить до Малані стара 
жебруща баба, Гофманова, прохаючи в неї у Великий Четвер прощення 
за заподіяну їй кривду. У великій безнадії Маланя накладає на себе ру- 
ки; першим свідком страшної трагедії є мале дівча, яке прибігло до Їмос- 
ті за обіцяними колачами. 

Після похорону Малані найближчі приятелі Порфира дзенькотіли 
склянками, сипали грішми -- ,намість ладану наповнялась хата димом 
люльок |і сигар, а запах руму давно придусив сопух похоронних свічок"81, 

Трагізм цієї історії посилюється, здавалося б, безсторонньою і байду- 
жою констатацією автора: , Було вже пізно коло опівночі. Шо хатах погас- 
ло світло. Тілько ще в церкві світилось при гробі Христа, заспаний дяк 
захриплим голосом читав , Діянія" |..1, а на попівстві ясніли вікна, забав- 
лялись похоронні гості, дожидали великодної пасхи. А дальше була тем- 
нота і тишина, мов справді усе до гробу лягло"82. Автор багатьох ідиліч- 
но-сентиментальних сцен тут уміє бути лаконічно-суворим трагіком. 

Сцена фіналу, самої пожежі й пошуку палія звучить тут окремим 
сповільнюючим епізодом, який варто було, на нашу думку, вмістити у 
декілька лаконічних фраз, вставивши їх у попередні завершальні дина- 
мічні абзаци повісти. 

Цікавими були відгуки тогочасної літературної критики на повість 
В.Барвінського. У посмертній згадці в календарі , Просвіта" за 1884 р. 
про Володимира Барвінського мовиться як про одного з ,видних пред- 
ставників і двигателів нового руху", який виростав ,від молоду під впли- 
вом тої нової весни руского духа""". Такі ,двигателі нового руху" - - нове 
покоління духівництва, їх місія у суспільному житті невипадково стали 
основною темою прози письменника. Семінарист Улян із повісти ,Сонні 
мари молодого питомця" та гімназист Степан із повісти , Скошений цвіт" 
і є тими молодими провідниками, від яких залежить суспільний поступ, 
виховання у свідомості народу національного почуття. Вчувається певна 
далека аналогія поміж ,Хмарами" І. Нечуя-Левицького і повістями 
В. Барвінського з життя духовенства -- у зображенні перших паростків 
національної свідомости серед інтелігенції, у перших образах ,нових 
людей", які діють у цьому середовищі. 1 , Хмари" І. Нечуя-Левицького, і 
повісті В. Барвінського та інші співзвучні їм твори були першими твора- 
ми інтелектуалістського характеру в українській літературі другої по- 
ловини ХІХ ст. 

О. Огоновський зазначав, що в повісті ,Скошений цвіт" В. Барвінсь- 
кий не проповідував емансипації, а тільки зробив спробу оборонити зана- 
пащене жіноцтво, в , Історії літератури руської" назвав її найкращою 
повістю. 

У вступі до коломийського видання ,Скоїеного цвіту" 1911 року 
Б. Лепкий зауважував, що це ,не твір літературний, зроджений виключ- 
но з почуття краси й жажди слави, а болючий крик серця автора, сус- 
пільника й патріота, що зблизька видів і добре знав людей, яких предста- 
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вив, що щиро болів над трагедією змарнованої людини |..19" Саме ці гу- 
манно-патріотичні почування автора, зазначав критик, надали ,/Скошено- 
му цвіту" особливого значення та ваги. Б. Лепкий наголосив на тому, що, 
крім основної ідеї, повість є ,історичним документом до пізнання нашюго 


життя в Галичині другої половини ХІХ століття", оскільки перед читачем 


постає ,дціла тогочасна інтелігенція зі своїм тісним світоглядом, з марни- 
ми бажаннями вигідного хоть нудного життя, з сонливим віддихом мо- 
ральної задухи", У , Скошеному цвіті, писав Б. Лепкий, В. Барвінський 
подав ,багато дечого такого, чого не вичитаємо ані з часописий 60 років, 
ані з розвідок наукових", Це, на думку критика, одна ,достойна прикме- 
та ,Скошеного цвіту", а друга -- поетичне почуття, яким воно пройня- 
течіт, Б. Лепкий особливо виділив наявність тут своєрідної поезії, ,не 
взорованої на заграничній літературі, а вихопленої з душі автора, його 
окруження, або з народної пісніє?8, поезії, яку маємо в описах природи, 
змалюванні людей, світу та життя. 

Ї сам Олександр Барвінський з-поміж белетристики свого брата виді- 
ляв якраз повість , Скошений цвіт". У ,Споминках з мого життя" він пи- 
сав: ,Вірні і живі картини тодішніх відносин і поглядів по сьвященичих 
семях зобразив мій брат Володимир у ,Скошенім Цьвіті?, котрий є оди- 
ноким в галицькім письменстві нашім твором, що живописує цю верству 
рускої суспільности (.)999 Зображення життя духовенства в повісті, за- 
значав О. Барвінський, мало багато спільного з мистецьким показом його 
у прозі І. Нечуя-Левицького, зокрема в ,Причепі" та ,Старосвітських 
батюшках і матушках", у яких письменник відтворив побут духовенства 
на Правобережній Україні в ХІХ ст. і 

У повісті ,Скошений цвіт", говорив Володимир Радзикевич у ,Нари- 

сі історії української літератури", В. Барвінський на галицькому грунті 
дав низку цікавих образів із життя української інтелігенції 60-х рр. 
Оскільки повість була своєрідною ілюстрацією уподобань української 
інтелігенції минулого століття, її можна трактувати як історичний доку- 
мент. 
На думку І. Франка та О. Барвінського, інша повість В. Барвінсько- 
го - - ,Безталанне сватання", що мала два видання у Галичині (, Діло", 
1880, та окремий відбиток наступного року), значно програвала порівняно 
з попередніми творами письменника. , Менш вдатна его |В. Барвінського -- 
О. К. повість ,Безталанне сватаннє" з житя сільського учителя" -- так 
зазначав О. Барвінський в , Історії української літератури", А І. Франко 
вважав повість В. Барвінського ,ділком карикатурною". 

Хоча у своєму ,образку з галицького життя" В. Барвінський перека- 
зав лише історію сільського вчителя з Голобян під Зборовом, усе ж має- 
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мо тут глибші суть та мету. У цій повісті автор знову теркнувся жіночо- 
го питання, а на прикладі Семена Квашинського показав рівень освіченос- 
ти тогочасних шкільних учителів та нагальну потребу змінити таке ста- 
новище. Повість, крім того, мала і виховне спрямування -- плекати в чи- 
тача християнську мораль: не бажай іншому зла, адже воно несподівано 
може повернутися до тебе бумерангом. 

Після свого невдалого залицяння до панночок Гуляйпольських, яке 
закінчилось його висміянням, шкільний учитель Семен зрозумів своє не- 
справедливе ставлення до о. Дем'яна і намагається направити зло, запо- 
діяне панні Северині та її батькові. 

Такою є мораль аж ніяк не карикатурної повісти В. Барвінського. Як 
і всі попередні прозові твори, повість ,Безталанне сватання" насичена 
надзвичайно жвавими діалогами, шо прикрашають твір. Варто зазначити 
чисту й гарну мову всіх повістей та оповідань В. Барвінського. Саме мова 
компенсувала можливу композиційну недовершеність, нединамічність 
прози В. Барвінського, а також надмірну ідеалізіцію типажу. 

Опубліковану літературну спадщину В. Барвінського доповнюють цін- 
ні фактичні матеріали, що зберігаються у фонді Барвінських відділі ру- 
кописів ЛНБ НАН України. Зокрема, фрагменти оповідання ,бхиКагт 
гопу, схуй Рап Ргоїебог па гаїоіасі" тематично дуже близькі до повісті 
,Безталанне сватання". Це дає змогу висловити здогадку, що частини 
оповідання, написані польською мовою, були пробами-нарисами знаного 
нам тексту ,Безталанного сватання". 

Фрагменти незакінчених оповідань, зібрані під спільною назвою ,Об- 
разки з Галичини", свідчать про те, що В. Барвінський, зайнятий публі- 
цистикою та іншими видами журналістської праці, усе-таки знаходив чає, 
щоб випробувати свої сили на літературній ниві. Серія ,Образки з Гали- 
чини" нараховує дванадцять оповідань-фрагментів із народного життя: 
»Перше кохання", , По інсталяції закона", ,По ярмарку", ,Попразен", , По 
службі поминальній", , Леся", , Учитель-мучитель?, ,Виправа Михася до 
шкіл в столиці", ,Бідна Настя", , Осіннє", ,Різдво на Руси", , Празник". 
Через їх надзвичайну фрагментарність важко дати якусь певну оцінку 
мистецької вартости цієї рукописної прози В. Барвінського. Та все ж мож- 
на стверджувати, що це цінний фактичний матеріал, який доповнює 
загальний доробок автора на літературній ниві, дає широку картину його 
письменницьких задумів і, звичайно, потребує докладнішого вивчення 
його тематики, сюжетних колізій та образів. Значимість цих оповідань- 
фрагментів можна зрозуміти, липіе докладно зіставивши та порівнявши 
їх з усією літературною спадщиною письменника. 

Характерними художньо-стильовими особливостями повістярської 
прози В. Барвінського є Її розповідно-описова форма, барвисті пейзажні 
картини, детальна характеристика як головних, так і другорядних персо- 
нажів, а також цікаві авторські відступи. Все це разом з іншими прикме- 
тами своєрідного авторського стилю В. Барвінського (наприклад, обширні 
періоди) ставить Його повісті ,Скошений цвіт" та ,Сонні мари молодого 
питомця", незважаючи на їх певний мелодраматизм, у ряд вартісних тво- 
рів української літератури, в яких відобразилися духовні пошуки молодої 
галицької інтелігенції другої половини ХІХ ст,., Її зацікавлення громадсь- 
кими справами. 
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ТНЕ АКТІЯ8ТІС АМО 85ТУПЛЯТІС РЕССІЛАВКІТТЕ5 
ОК ТНЕ МАНВАТІУЄЕ РЕОЗ5Е ВУ УО.ОРУМУВ ВАВУЇМ5'КХІ 


І огдег фо дерісі ПЕе'є дайу соїйвіопа іп Бі5 агіїббіс муогК8, У. Вагуїпз'Куї спобве а сара- 
сіоц5 бепте ої бре 50огу. Їп їре 5їогу ,боплі тагу шоіодоро рувотізіа" (,Тпе піярітагез ої а 
уоцпя ргіезі-іо-ре"). У. Вагуіп5'Куі сгеаїе5 а ваПегу ої їЖКктаїпіап раїтіоїв. Га рів могк, пе 
аміпог ргоуеб Бітееїї бо Бе а 5КіШИиі тпаз5іег ої геаїї5іс девсгірбіоп. 

Не огідіпаЙу ргезепіз ре Їбе ої пе 50 саПесі 8етпіпагіві5 етпріоуїня пему Готіп5 ої 5іогу- 
іеШиє апа пем' тебнодз ої резусПоїобіса! апаїубіє (е. 8. їіте сопдепзайіоп, іяіегпаї плештогу 
таопоіовие). 

- Атбізіс Чейаїї аїво ріауб а тпаїог гоїе іп іріє вїогу. ТПпе дгеата і5 ап ікпрогіапі стеайіуе 
ала агіїзбіс папебіою угрісь Вагуїць'Ку! егаріоуз (е. є. ХЛіап'є дтеата, біз ,йгомбу датеатия"). 

То деуеїоріло бе їпете ої а рзуспоїовісаПу дїзіатЬей уоції іп шпиєца! Не сігситпвватсев 
їд пе 5їогу ,боппі тагу поіодопо руїотізіа", ре аціпог арреагтя Гете Їїг5ї ої ай аб а уугіїег 
ої Бів реоріе, Не баз аїво Беєп а ртгевепіег ої їБе ігепа їп Щктаїпіал Шегаїите ої їде 19 сеп- 
хагу, угбієб м аз срагасіегігед Бу пе ресиіаг павіегіпя ої різіогіса! апа сопіетрогагу еуєпіє 
апа поп-вгадійопа! гергебепкабог ої пе іпьеПесіаав ої паб те. 

Та біз пехі збогу ,ЗКко5пепу! і5мії" (, А зсуїпед Біоз5ога?), ог ре Еїг5і бле їп УКгаїпіанл 
Шіегаїите ої Наїуспупа, їбе апіпог гаібев "пе ргобієть ої мготеп'є етпапсірайіою апа сопіїпиев 
їке їбете ої іїпе сіегду, міс із гереаїедїу арреагіля іп їре могів ої МЛктаїпіат мгіїега ої 
їкаї те. 





Альберт КІПА, Леонід РУДНИЦЬКИЙ 
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О Уєйтат, аїт іє! віт резопает оз! 

У/іе Веїпіепет, іт. иаа, Кісіт. та дто88. 
Ваіа чоедет, Сеізі па Мія Бетиїї дїсі, шеїй 
Еиторепз Мита, рай шедеп, АГретпіейї. 

РДег зійе У/еізе зспамі цпай зіені дезсітріта, 
М/іе гареї Байтете тай, фетвспарізіеті зіта". 


Гете і Ваймар -- дуже часто два нероздільні поняття у науковій лі- 
тературі. Це класичний приклад впливу довкілля на поета, як і приклад 
впливу великої особистости на розвиток і значення міста в історії Європи 
або й людетва. В обох, себто у місті і в особистості, криється чимало про- 
тилежностей, а то й протиріч. 

Як бачимо з наведеної строфи, сам Гете був тим, хто у своїй поемі 
»На смерть Мідінта" (,Аці Міедіпр5 Той") приписав поняття цілковитої 
протилежности, навіть полярности, містові Ваймару. Й.- Г. Гердер також 
висловився про Ваймар як про ,жалюгідне поєднання столиці з селом", 
До речі, те саме ще донедавна говорили і про Бонн, називаючи його 
селом -- столицею Федеративної Республіки Німеччини (Випадевдогі). 
Крайнощі дуже часто проявляються у більш конкретних, переконливих 
формах і видах, особливо тоді, коли протиставимо дві окремі субетанції - 
людину і місто, що залишилося б без цього контрасту невиявленим. З та- 
кого погляду викристалізовується певний образ Ваймара на Сході 1 на 
Заході. 

Оцінка Ваймара щодо впливу на ріст і розвиток Гете коливається у 
межах від твердження Еміля Штайтера, а власне в тому і особистої схиль- 
ности Гете дивитися на Ваймар як на ,Кіеіпб5іааї" (маленьку державу), як 
на ,символ світу", сцену (Зспайцріаї»), на якій хтось має змогу експеримен- 





то, Ваймаре, тобі припала особлива доля! 

Як Вифлеєм в Юдеї, ти великий і малий. 

Раз про дух і дотеп твій говорять 

Європи вуста, а раз про дурноту. 

Тихий мудрець дивиться і швидко бачить, 

Як ці дві крайності близько споріднені у тобі Шереклад Леоніда Рудницького). 
1 Див: Наїїїгі4 Непгу. Соеїне.- Мем ХогК, 1963.-- Р. 51. 
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тувати з долею, зі всесвітньо необмеженим приреченням (УеТгоПе)?, іаж 
до твердження Ортеги і Гассет, тобто сприйняття Ваймара як ,вазон без | 
землі на ліліпутському дворі" та як ,найбільший тпааіепіепдй в історії 
німецької літератури", що, можливо, перешкодив їй стати найвишукані- 
шою літературою у світі! 

Наукові дослідження характеризують Ваймар ХУПІ ст. як маленьке 
провінційне, типове німецьке містечко, Дле до кінця того століття місто 
. стало ; центром німецької культури, а Гете та Шіллер його подвижника- 

ми'б, В пересічній уяві Ваймар утвердився як ,Атени Німеччини", Віланд, 
Гете і Гердер стали ,променистою поетичною трійцею на німецькому 
Парнасіб, однак характеристика обмежености і замкнутости міста не 
переставала бути актуальною"?. Згодом всеохоплюючий вплив Гете став 
визначальним та першочерговим чинником усвідомлення ролі Ваймара у 
культурі). Зрештою, з будь-якої перспективи місто Ваймар ХІХ ст. 
займало визначне місце на культурній карті Європи, а Гете панував там 
як першокласний європеєць. 

Найперші праці західної літератури прийшли в Росію через Польщу 
та Україну ще задовго до реформ Петра І, які відчинили двері на Захід. 
Зацікавлення Росії німецькою думкою та словом знайшло свій початок з 
вивикненням творів німецьких містиків, а особливо Якоба Беме. Це тор- 
калося найвизначніших російських письменників і мислителів упродовж 
тривалого часу, і цей вплив відчутний навіть тепер. Роль Гете та його 
праць набула великого значення в історії російської культури? О. Пушкін 
говорив про нього: , Наш німецький патріарх'!?, Більш ранні спостережен- 
ня учених свідчать, що ,у ставленні росіян до Гете відображається цілий 
їхній культурний розвиток, щонайменше в його основних аспектах, 
Крім того, упродовж життя Гете ,майже кожен освічений росіянин, який 
подорожував по Німеччині, вважав за свій обов'язок (і честь) скласти 


2 Див. бїаїнет Елії Соєїре. 1749--1786-- Хйтісю, 1952-- 5. 282--283; шидуйїіє 
Еш) Соеїре-- Вегіїп, 1926.- Т. 1.- 5. 225. " 

З Див. Отіека озе. у Саєбеї. Та 5Зеатеї ої Соеїре їгог МйВію // Тре Дрепитапіа- 
- Чоп об Аті-- Ргіпсебоп, 1968-- Р. 161, 158. 

«Див: Вгиїога УМ. Н. Сеглапу ід пе Бієбіеелів Сепішту // Тне Босія! Васквтоцпа 
ої бе ІАіетату ВБеуїма! -- 1965.-- Р. 30 її. 

ЗДив: Беей Т. 3. Тре Сіазвісаї Сепіге: (оеїне апа У/ейтаг 1775--1832.-- Топадоп, 
1980.-- Р. 19, 184. 

ЗВаскегі 5 озері. ВетегКкипжеп йБег У/еїтаг 1790.-- М/еілат, |б. р.1-- 5. 7--9. Див. 
слова Ніколая Рошаліна від 4 червня 1829 р. у: Кабтіеп пасії У/еїтат. біамлівсне Сайзіе Беї 
Соеїне-- Уеітатг, 1958.-- 5. 58. і 

ТДив: 5баврг Адоїї Уейтаг шпа Зепа. Еід Тавебисі.-- Оїдепитя, 1852-- Т. 1-- 
5. 293. 

ЗДив: Воог8біп РДапіе! 2. Тре Сгеаїогє, А Нізіогу ої Негое5 ої пе Іпадіпайіоп-- 
Мем Уогі, 1992.-- Р. 608. Також зверніть увагу на коментар О. Тургенева в листі до Ї. Коз- 
лова з січня 1827 р. про значення Гете у: Картіет пасі, Уейпаг..-- 5. 45. 

ЗДив: 8ігісь Егіїх Соеїпе цай фе У/еїййегаїит.- Вегпе, 1946.- 5..328--343; 
Кіпдеттапи Неїпх Раб Соеіперіїд дез 20. Зартрипдетів.- Дагтаєіадії, 1966.-- 5. 130-- 
136; Сгопіска Апаге уосп. Те Биззіап Ппаєе ої Соеїне-- Рійадеїрріа, 1968-- Т. Г; 
1985.-- Т.П. 

бітісь Егіїа Соеїйе ша іс УУеййетанат - 5. 387. 
Див. Согіїп М. Соєїре іп Вивзізла // Хеіївсьтівї їйг зіамлівспе РЕЙоіоріе.-- 1932.-- 


М 9.-- 5. 335-836. 
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візит Гете у Ваймаріє!?, І таке паломництво не припинилося й після смер- 
ти поета. Так вони йшли -- прихильники й скептики, зі сумлінням і з 
цікавістю, зі сходу, заходу та слов'янського півдня: росіяни, поляки, че- 
хи, словаки, серби. Їхні сподівання, враження від спостережень були 
зібрані, перекладені і упорядковані згідно з описово-аналітичними нор- 
мами". Для багатьох Ваймар видавався провінційним містом із низької 
якости тотелями, настроями, притаманними його тогочасним мешкан- 
цям', тому заїжджі затримувалися лише на короткий час, звичайно, на 
стільки, скільки необхідно було, аби досягти аудієнції у Гете, Але, без 
сумніву, провінція, якою був Ваймар, навіювала певні настрої і пошану 
на його відвідувачів. 

В особі Гете і його сучасників, особливо Шіллера, Гердера і Віланда, 
Ваймар був не лише центром німецької культури, але й символом тієї 
атмосфери, яку Кіндерман охарактеризував як інтелектуальний світ". 
Тут. ця Німеччина, яка немовби була всюди і ніде, знайшла свій питомий 
вияв у місті й особі, а тим самим і своє значення у часі та просторі, Для 
слов'ян Гете утвердився, кажучи словами Ніцше, не тільки великою 
людиною, але й самою культурою (,Киїиг"), а Ваймар був його геогра- 

- фічним місцем перебування. Та помітною є відсутність українців між зга- 
даними слов'янськими націями. Лише Кіндерман згадує Їх, і то лише 
мимохідь!5, Ця тема, очевидно, не була загальновизнаною та їй не 
приділялася належна увага. У нашій праці намагаємося виправити цей 
недогляд. 

Поки що не маємо багато точних даних про відвідини українцями міс- 
та Ваймара у час життя Гете. Але існують докази, що впродовж ХУПІ-- 
ХІХ ст. кілька українців студіювали в Єні!". Немає сумніву, що дехто з 


Див: р уск 2. М. Сетшап-Ви5віап Ійегагу Веіаїіоп8 // Напаосок ої Вивзіап 
ІМегаїиге / БА. Уісіог Теггаз8-- Мет Намеп; І опдоп, 1985.-- Р. 169. 

ІЗ Див: Д урилин С. Русские писатели и Гете в Ваймаре // Литературное на- 
следство.-- 1932.-- Ме 4--6,-- С. 81--504; Зародісіь Я. Соебпе цпа звіпе гиззівснем. Деіїде- 
по55еп / / Сегтаповіаміса,-- 1932.- Ка52. 1- Неїї 3.-- 5. 347--381; 1933.-- Каб. П- Небі 1. - 
5.1--14; Каргіеп пасі У/ейтаг.; Віапаціє С, Соєїпе еї 5е5 уізійецтв гиз5е5 а УУеїтаг.-- 
Рагіз, 1964. Тут треба також згадати книжку радянської письменниці Марієтти Шагінян 
»Путешествиєе в Веймар", написану у 1914 і опубліковану 1923 р. У вступі до твору вона за- 
значила: ,ї прошла пешком |.) кусок средней Германий, по знаменитой Вегр5ітазее |..Ї 
Целью моей бьшло паломничество через город Лютера и Вагнера (Ворме) и место рождения 
Гете (Франкфурт-на-Майне) -- к месту вьісочайшего расцвета германской культурь, уют- 
ному и символическому городу-организму, Веймару. Пространственное продвижение вдаль 
должно совпасть є проблемологическим продвижением вглубь, и явление ,Г оте! обозначи- 
ться в найвозможной для автора полноте" (С. 100). 

М Див: Вгівіе еіпез єптйсбеп Маппез реу еіпета упедегпоїею Аціепіраї; іп Меітаг-- 
ГДепівсбіала, 1800. Друге вид. Вей, Раці 5ітарі-- Вегпе; Миісі, 1962. Факсиміле першо- 
го вид.-- 9. 65. б - 

15 Див: Кіпдегтапиа Неїп2. Дає Соеїребіі дев 20. артпапаегів-- 5. 133. 

Там само-- 5. 136. 

му журналі ,,Асадетіає Уепеп5із Маїтісиіа" університетського архіву вказані прізви- 
ща українців, які записалися на студії: 1. Константин Корбе (з Києва) записався 28 січня 
1728 р.; 2. Адженіюш Безбородько (Переяслав) -- 4 грудня 1753 ра 3. Д. Ф. Гроль (Київ) -- 
5 листопада 1728 р.; 4. Лев Максимович-Алівондік (вписаний як нукраїно-рус?) -- 31 жовт- 
ня 1791 р.; 5. Христ. Бунге (Київ) -- 29 вересня 1796 р. Довідка: ОПіапсуп Рротеї.,Аця 
Чет Каїог- цод Сеівіевісбею дег (Летаїпе, П. Єспиіе ши ВіЧипа, Апрапд, Виввівср-иктаїпі- 
зсре 5кидепієп та АБепдїанде-- Уеглеісіпізве ай фета 16. Біз 18. 7. Кугіов Міеттецабгеб- 
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них відвідував Ваймар. Наприклад, відомо, що Іван Орлай (1770--1829), 
лікар та філософ із Закарпаття, зустрічався й листувався з Гете, що 
Кузьма Рожалин (1730--1786), лікар родом із Ромнів, був з ним у друж- 
ніх стосунках, Але для українців дорога до Ваймара не була тією битою 


стежкою, яка вела зі Сходу на Захід. І, незважаючи на дух культурної. 
привабливости міста, Ваймар не притягував українців так, як інші міста: 


Заходу, не мав значного політичного значення та не був ні відпочинковим, 
ні університетським містом. Але в той час усе ж таки маємо незаперечні 
докази тривалого інтелектуального та духовного перебування українців у 
місті Гете. 

В Україні важливість Ваймара відчувалась не лише через твори Гете 
і Шіллера, а й через загальний розвиток модерної німецької культури, 
яка вперше була оцінена Їваном Франком. У передмові до перекладу 
драми Шіллера , Вільгельм Телль" (1887) І. Франко, порівнюючи Францію 
і Німеччину ХУПІ ст. підкреслював, що в тому часі катастрофічного полі- 
тичного занепаду, який охопив усі частини Німеччини, кілька малих 
німецьких міст -- таких, як Ваймар і Єна, витворили сильні центри ду- 
ховного життя, у яких могла розвиватися національна (німецька) літера- 
тура. І. Франко розглядав ці міста як місця праці таких великих мужів, 
як Лессінг, Віланд, Гердер, Гете і Шіллер. Вони творили тут невидиму 
зброю, завдяки якій Німеччина могла не тільки пережити свою величез- 
ну кризу, але й осягнути несамобутню силу? За словами І.Франка, ні- 
мецька література, а саме німецька поезія, вступила у ХІХ ст. під знаком 
Кастора і Поллукса, за якими він розумів співпрацю Гете і Шіллера у 
ваймарському періоді. Коментуючи той відтинок часу в історії Ваймара, 
І. Франко писав: ,Маємо тут на думці тісну і плодотворну приязнь двох 
найбільших геніїв німецької літератури Гете 1 Шіллера, котра почалась в 
р. 1794 і тяглася без перерви аж до смерті Шіллера в році 1805. Ся при- 
язнь двох великих поетів мала не тільки особисте, але й історичне зна- 
чення. Оба вони, вийшовши з різних сфер, пройшовши зовсім неоднакові 
колії життя, непохожі один на одного вдачею, темпераментом, спосібнос- 
тями та склонностями, та при тім оба люди наскрізь чесні, повні ідеальних 
і високогуманних змагань, доповнялися взаємно, і приязнь їх сталася 
співробітництвом, якому подібного нема в цілій історії всесвітньої літера- 
тури", | 


зситгівь їйт Кігснен- шла Сеізіезвевсвісіве Овіеицтораз. - 1936.-- Неї 1.- 5. 128. У ХІХ ст. Ке- 
сар Білиловський (1859--1938), один із найперших українських перекладачів Гете і Шілле- 
ра, завершив 1883 р. свої медичні студії у Єнському університеті в галузі медицини і хірур- 
гії, При розгляді його документів в Інститут! літератури ім. Шевченка Національної акаде- 
мії наук та у Національній бібліотеці України ім. В. І. Вернадського, зроблено висновок, що 
К. Білиловський відвідував Ваймар, коли студіював у Єні. з 

18 Див, Куля Федір. Закарпатська Гетеніана.- Ужгород, 1999.-- С. 1. 

19 Див, Енциклопедія Українознавства: Словникова частина: У 11-ти т. / Гол. ред. Во- 
лодимир Кубійович-- Париж; Нью-Йорк, 1973.-- Т. Т.-- С. 2551. 

0 Франко Іван. Передмова |До видання ,Вільгельма Телля" Ф. Шіллера, Драма в 
п'яти діях. Переклав з німецької Володимир Кміцикевич) // Франко Їван. Зібр. творів: 
УбО-ти то К., 1980.-- Т. 27.-- С. 118 (далі покликаємось на це видання). 

сові Франко Іван. Поезія ХІХ віку 1 її головні представники // Там само-- К., 1981.- 


т. 31.-- С. 503-504. 
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Аналізуючи розвиток німецької культури наприкінці ХУШПІ і на по- 
чатку ХІХ ст. І Франко досить переконливо ствердив: досліджуючи 
французьку цивілізацію того періоду, видно, що француз міг обмежитися 
Парижем, який був центром французької свідомости, в той час, як німець 
повинен був прийняти кілька місцевостей, серед яких і Ваймар як місто 
Гете і Шіллера??. Хоч І. Франко ніколи не відвідував Ваймар, та все ж 
активно цікавився тим містом. У його докладному огляді, базованому на 
дрезденському тижневику ,Шег Кип5імагі" (виходив у 1887--1893 рр.), 
опублікованому у польській газеті ,Кигіег Ілуоу5Кі" (1890), автор приві- 
тав ваймарську ініціативу будівництва за допомогою приватних фондів 
народного театру (,Моїкеїбеаїег"), в основі якого була єлисаветська 
модель, що досить сильно відрізнялася від тогочасних театрів". Тому для 
І Франка Ваймар був не лише містом, що прославилося завдяки Гете і 
Шіллеру (хоч у цьому, можна сказати, були переконані українські інте- 
лектуали), але Й центром німецької культури і осередком, який виховав 
носіїв цієї культури. 

Погляди І. Франка про важливість Ваймара у розвитку німецької 
культури згодом відобразилися в інших українських публікаціях, зокре- 
ма в статтях Євгена Онацького (1894--1979)-- дипломата, журналіста, 
науковця і автора ,Української Малої Енциклопедії", яка побачила світ у 
1957--1967 рр. В есеї за назвою , Вольфганг Гете -- світовий геній", напи- 
саному в 1959 р. з нагоди 210 річниці від дня народження Гете, Є. Онаць- 
кий уболіває через брак належних перекладів Гете українською мовою і 
аналізує його життя і діяльність. Головне у цьому аналізі -- Ваймар та 
ставлення Гете до цього міста. Опираючись на кореспонденцію Гете, роз- 
мови поета з його секретарем Екерманом, мемуари та спогади поета, 
Є.Онацький витворив низку категоричних тверджень: 1)Гете був космо- 
політом, бо й ХУПІ ст. було космополітичним; 2) Гете був прихильником 
європейської федерації, бо саме через чільних представників його століт- 
тя кільчилася тоді ця ідея; 3) Гете був консерватором і прихильником так 
званого освіченого абсолютизму, який був доктриною і практикою 
ХУПІ ст. 4) Гете був прихильником ремісництва і ворогом великої проми- 
словости та великої торгівлі, що саме почали розвиватися в ті часи, бо 
вони нищили ту романтичну атмосферу ХУПІ ст, у якій творив Ї. етей. 

Є. Онацький дійпюв тих висновків, аналізуючи життя Гете як грома- 
дянина великого ваймарського князівства, і той факт, на думку дослідни- 
ка, посилював консерватизм поета, хоч і не обмежував його космополіти- 
зму: Пишучи про несприйняття революції, яке пропагував Гете, Є. Онаць- 
кий зазначив: ,Варто пригадати також, що вже під старість Гете, хочі 
любив називати себе поміркованим лібералом, коли велике князівство 
Ваймарське, що в його уряді Гете відіграв визначну ролю, ухвалило до- 

"сить ліберальну конституцію зі знесенням цензури тощо, то один тільки 
Гете голосував проти неї. Коли ж один ліберальний часопис почав діяти 


22 Франко Іван. Задачі і метод історії літератури // Там самог-- К., 1984.--- Т. 41.- 
С. 11. 

23 Франко Іван.,Дег Кипеімагі" // Франко Іван. Зібрання творів.-- К., 1980.- 
т. 28.-- С. 44. 
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йому на нерви, він фактично скасував свободу преси, заборонивши дру- 
карням друкувати той часопис". з 

За Є. Онацьким, Гете був таким самим німецьким патріотом, як і пат- 
ріотом Ваймара; він намагався захистити місто від посягань Наполеона, 
оскільки вважав, що ці війни можуть принести біду. Саме тому поет волів, 
щоб його маленьке Ваймарське великокнязівство залишалося осторонь 
великої боротьби, - занадто мало могло б воно заважати, але занадто ба- 
гато могло б заризикувати: якби переміг Наполеон, що було б із перемо- 
женими? Але коли б перемогла Москва, що з того зискав би світ, головно 
світ культури? У боротьбі між переможцем революції, але все ж-таки 
безсумнівним представником західної культури Наполеоном і східним 
деспотом Олександром, дарма що в коаліції з Берліном і Віднем, Гете 
волів Наполеона. 

За ці погляди, твердить Є. Онацький, Гете часто критикували молоді 
німецькі революціонери, а також підлесники і прислужники тиранів, яким 
він ніколи не був. На підтвердження свого погляду автор докладно зупи- 
няється на ставленні Гете до великого князя Карла Августа, кажучи, що 
у цьому він дотримувався цілком незалежної позиції, яка спричинила 
багато конфліктів між ними". 

Як конкретний приклад, що Гете був ,духово-незалежним від його 
монархів", Є. Онацький наводить добре знаний епізод з життя поета, де 
він відверто стає в опозицію до владоможців. Спостереження Є. Онацько- 
го відтворюють атмосферу, яка існувала під час перебування Гете у Вай- 
марі. А було так. ,Одного осіннього вечора у великого князя Амалії зібра- 
лися придворні, щоб вислухати ,іздців". Аристофана у перекладі Віланда. 
У кімнаті було досить гаряче, і великий князь, повернувшись із полюван- 
ня, знайшов, що було навіть занадто гаряче, і відкрив вікно. Деякі пані, 
що сиділи в декольте недалеко від вікна, почали тремтіти від холоду, але 


| не наважувалися поскаржитися на протяг, на якому несподівано зна- 


йшлися. Тоді Гете підійшов навшшиньки, щоб не перешкоджати читанню, 
до вікна і зачинив його, Великий князь знаходився у протилежному кінці 
кімнати і спочатку не помітив, що його волю зневажено, але коли спосте- 
ріг зачинене вікно, потемнів на обличчі і грізно запитав: -- Хто знову 
зачинив вікно? Ніхто не наважувався вказати на Гете, але той сам підвів- 
ся і спокійно сказав: -- Ваша Світлосте! Ви маєте право на життя й 
смерть Ваших підданих, але лише після законного суду й присуду.-- 
Іпоказав на відкриті плечі пань. Великий князь посміхнувся, і вікно зали- 
шилося зачинене"??", 

В українській літературі після Другої світової війни Ваймар стає 
популярним мотивом. Цікаво зауважити, що його популярність обмежува- 
лася здебільшого еміграційною прозою. Письменники радянської України 
мало уваги приділяли цьому містові, даючи лише поверхові довідки про 
нього. З-поміж українських письменників Іван Драч, відомий поет того 
часу, може послужити прикладом стосовно впровадження Ваймара в 
українську радянську художню літературу. 1. Драч був учасником конфе- 
ренції з питань миру у Ваймарі (тоді ще у складі Німецької Демократич- 


55 Онацький Євген. Портрети в профіль.-- С. 56. 
8 Там само-- С. 57. 
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ної Республіки) навесні 1965 р. де він познайомився з Пабло Нерудою, 
промова якого про два полюси Німеччини -- Ваймар і Бухенвальд -- 
справила велике враження на молодого поета. Цій події І. Драч присвятив 
поему ,Гітара Пабло Неруди", котра згодом була надрукована у збірці 
зКорінь і крона" 1974 р. У творі Ваймар виступає як місце проведення 
конгресу миру, і всю увагу поеми спрямовано на поета Пабло Неруду. 
У праці. ,, Корінь і крона Пабло Неруди" (1971) Ї. Драч подав докладний 
зміст промови, яку чилійський поет виголосив на конгресі. У наступному 
розділі відображено почуття молодого поета І. Драча та його погляд на 
Ваймар: , Згадую Веймар весною 1965 року. Там відбувався форум діячів 
культури по боротьбі за мир між народами світу. Згадую короткий лако- 
нічний виступ Пабло Неруди -- він схвильовано говорив про сусідство 
Веймара і Бухенвальда, цих двох полюсів Німеччини: Веймар на весь 
білий світ відомий іменами Гете і Шіллера, Бухенвальд своїм чорним ди- 
"мом затьмарював чисту славу двох геніальних побратимів. Пабло Неруда 
читав вірші, а в очах бриніли сльози -- всі щойно повернулися з огляду 
фашистських катівень, і цілі скирти відрізаного жіночого волосся, гори 
дитячих черевичків ще стояли перед очима. Дзвони Бухенвальда одлуню- 
вали в залах веймарського форуму" 

Далі у своєму есеї І. Драч проводить контраст між Ваймаром і Бухен- 
вальдом, між недавнім нелюдським фашизмом Німеччини і часами Її 
найбільшого культурного розквіту, коли Гете і Шарлотта фон Штайн 
поодинці залишили Ваймар, аби зустрітися серед лісів Бухенвальда. 

У романах емігрантського письменника Олекси Ізарського Ваймару 
належить визначніша роль. О. Ізарський -- великий прихильник німець- 
кої культури, яку він докладно знає, і сюжети багатьох його творів відо- 
бражають події у Німеччині, Крім перекладів Рільке та знаменитої студії 
»Рільке і Україна" (1952), О. Ізарському також належать романи , Саксон- 
ська зима" (1972), ,Київ" (1971) і , Полтава" (1977), у яких Німеччина і 
Ваймар відіграють головну роль. Особливого значення набув його роман 
Літо над озером" (1981), у якому через образ головного героя Віктора ав- 
тор докладно виклав свої знання різних сфер німецької історії, культури 
і літератури, а також виявив філософську глибину та ерудицію. 

Наприклад, герой роману ,Київ", той самий Віктор, пильний студент 
німецької літератури, докладно вивчав розмови між ТГете і Наполеоном, 
які відбувалися в Ерфурті та Ваймарі 2 та 6 жовтня 1808 р. Герой гли- 
боко зацікавлений життям міст і містечок Німеччини, а особливо Вайма- 
ра у добу Гете і Шіллера. Вікторова течка ,наповнена мудрістю світової 
філологіїв, особистими працями" Гете і Шіллера та інших визначних 

"постатей Ваймара. Цей твір, а також його продовження , Полтава" можуть 
бути віднесені до жанру Кйп5іегготап (мистецького роману), а ще точні- 
ше-- до Свбіептіепготап (наукового роману), що завдяки багатству куль- 
турного матеріалу говорить про роман скоріше з науковим, ніж з мисте- 
цьким характером. І все-таки ерудиція і начитаність автора ніколи не є 
перепоною у гарному викладі його розповіді, в котрій людські інтереси 
завжди залишаються найважливішими і життя великих мешканців 


20 Драч Іван. Корінь і крона Пабло Неруди // Духовний меч-- К., 1983.-- С. 288, 
і Ізарський Олекса. Київ // Сучасність |Мюнхені-- 1971-- С, 224, 262, 339. 
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колишнього Ваймара переплітається з подіями, які відбувалися у Німеч- 
чині під час Другої світової війни. У романі ,Полтава" О. Ізарський так 
само подає Ваймар як символ культури Німеччини. У творі ,/Київ" автор 
творчо представляє німецьку та українську культури шляхом зіставлен- 
ня відповідно двох геніїв цих націй: Гете і Шевченка, Читаючи в Історії 
німецької літератури" Гервінуса про Гете як духовне вираження його 
нації, Віктор легко перескакує у сферу українських творів. Мимоволі Гер- 
вінус і втілення його ідей привернули увагу Віктора до Шевченка та 
українських поетів кінця минулого століття", Натхнений Гервінусом і 
його ,розповіддю про Ваймар", Віктор вирішує написати працю ,Гете і 
Шевченко", з наміром проаналізувати й зрозуміти глибину і славу двох 
культур -- німецької та української, а також осягнути духовний синтез. 
обох країн. Однією з цікавих прикмет роману є факт, що внутрішнє жит- 
тя його героя, наповнене любов'ю до духовних вартостей, часто відсуває 
на задній план деструктивні події війни. Таким чином Віктор залишаєть- 
ся вірним афоризмові Іете, котрий автор використав як епіграф до свого 
роману: ,Найбільше досягнення людини полягає в контролюванні обста- 
вин настільки, наскільки це можливо, і в якнайменшому перебуванні під 
їхнім впливом" (,е5 Мепяспеп ргб55їег, Уегдіепбі Біеїрі м/обі, угепп ег де 
ТМлипзідпде зоміе! аз пабвіїсіп резбішагаї пд 5ісіб 50 муепіє аз габрїїсь уоп 
їдпей Безійлатеп Ід55ї"), Правдиве життя для Віктора полягає у перемозі 
духу над матерією, уяви над реальністю. Головним принципом, який дає 
змогу героєві втекти від страхів його сьогодення і знайти мир та спокій у 
минулому, стали два рядки з ,Присвяти" Гете Фаустові, зацитовані в 
романі , Полтава": ,,Ге, що я осягнув, здається далеким, а те, що втрати- 
лося, видається правдивим" (,У/а5 іс ребіїле, зев ісп мле іп УУеїїеп, / 
Сад гає уегесрмуалдї, міг пліг ха У/ігкіісьКеїепо)!: ,Ї раптом усе це 
зникло: фоліянтом його пам'яті й уяви бавився вітер |..| Віктора здивува- 
ла комічна асоціяція, зацікавила неждана регресія думки, привабило каз- 
кове прояснення душі. -- Світлозелений фетр тірольського капелюха й 
заклопотаний своїм заходистим кашлем берлінський штурпак перенесли 
Віктора в 1823 рік, у Ваймар. Перед очима стало світлоблакитне сукно 
довгополого-- найновіша мода! -- сурдута Гете, Гете!є 
Дещо інше, трошки іронічне зображення Ваймара спостерігаємо в ко- 
роткому оповіданні , Письменник і генерал" Віктора Домонтовича??. Події 
розгортаються у Карлебаді, де Гете, який приїхав туди з Ваймара на від- 
починок 1 відпруження, зустрічає літнього австрійця. Цей пан, виявляєть- 
ся, ,був одставний заслужений генерал австрійської служби, який похо- 


Щ Тзарський Олекса. Полтава // Сучасність |Мюнхені|-- 1977.-- С. 45. 
їТам само-- С. 53 й . 

92 псевдонім відомого українського письменника і науковця Віктора Петрова (1893--- 
1969), трагічна доля якого спричинила велику дискусію в українських еміграційних колах. 
Після еміграції до Німеччини по закінченні Другої світової війни В. Петрова, правдоподібно, 
ехопили радянські агенти в Мюнхені у 1949 р. Пізніше він з'явився в Україні. Для доклад- 
ного аналізу його життя і праці див: ЦІевельов Юрій. Шостий у гроні В. Домонтович в 
історії української прози // Домонтович В. Проза. Три томи-- МечатК, 1988.-- Т. ПІ-- 
С. 505--556, Оповідання (С. 305-309). Всі цитати з оповідання , Письменник і генерал" пода- 
ємо за цим виданням. Вперше воно було опубліковане в українському еміграційному видан- 
ні ,,Пи-гу" (1947.-- Серп.-- Ч. ЗТ). 
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див з давнього й відомого аристократичного роду". Після кількох випад- 
кових зустрічей у Карлебаді, під час котрих обидва привітно віталися, 
вони нарешті розпочали розмову, яка й формує основу оповідання: 

»тт Чи це правда, що Ви зветесь пан Гете? 

-- Цілком вірно! -- ствердив той. 

-- З Ваймару? -- доповнив запитання генерал. Він хотів бути точним 
і поїнформованим до кінця. 

-- Цілком вірно! -- ще раз ствердив письменник. 

-- Чи правда, що Ви пишете книги? -- продовжував допитуватись ге- 
нерал. 

"о О, так! 

--Ї складаєте вірші? 

-- 0, такі?З 

Генерал продовжував детально розпитувати письменника, так ніби 
останній був його підлеглим, і обидва вони перевіряли військову частину, 
пробуючи в той сам час передбачити таємниці літературної творчости. 
Остаточно він запитав із зосередженою цікавістю: 

-- Чи важко складати вірші? 

-- Так, так! - - не втрачаючи рівноваги, зазначив Гете. 

Генерал висловив з цього приводу загальнотеоретичний здогад. 

-- Це, слід думати,- сказав він-- повинно залежати від доброго 
травлення шлунка. Чи мали Ви нагоду добре попоїсти й добре як слід 
випити, чи ж не так? 

- О, безперечно так! Зі мною бувало саме завжди так! 

-- Ну, ось бачите! -- відзначив генерал, пожував устами і тоді, в 
порядку поради письменникові, він зазначив: 

-- В такому разі Ви не повинні залишатись в Ваймарі. Вам треба 
переїхати до Відня! «84 

Зрозуміло, що В. Домонтович зосереджується тут над різницею між 
Австрією і Пруссією у поглядах на світ і життєвими стилями -- темою, 
яка серед інших докладно розглядається Гюго фон Гофмансталем"". Для 
В. Домонтовича Ваймар -- духовна культура Пруссії, а точніше -- Німеч- 
чини, з іншого боку, Відень відображає Австрію. Оскільки хх Австрія була 
і залишається культурно близькою Україні, то в оповіданні В. Домонтови- 
ча реакція Гете є відповідною до цього культурного пов'язання, що засвід- 
чує уривок: , Порада могла здатися трохи, на перший погляд, несподі- 
ваною, й прямий сенс висловленої думки не відразу ясним, але Гете 
ствердив: 

-- Я про це вже також думаві 


за Домонтович В. Проза. Три томи.-- С. 306. 
"Там само.-- С. 307. ; 
бо Див. Ної таппзіпа! Нияо ус. Сезаттпене Уетке іп Дерп КіпгеТапаєт.-- Етапі- 
Єигі ато Маїп, 1979; а також: Ргецеве цпа Оебіеттеіспег: Еїп 8спета іп Ведеп ипа Аиівйіте П 
(1914-1924 5. 450--461. 

38 Слід відзначити, що Західна Україна була частиною Габебураької і імперії, і навіть та- 
кий визначний український письменник, як Іван Франко, якоюсь мірою вважав себе авст- 
рійцем. Див: Бидпуїхку І. Тре Ппаєе ої Аивзігіа іп їде У/огк5 ої Їчап Етапіко // 
Майовийдїюя апа (пе Роїйісв ої Мабіопайст: Евззаує оп Аизігіап Сайсіа / Ба. Апагеї 
5. МагКоуієз і КтгапК бувуп.-- Сатартійре, 1982.- Р. 239--254. 
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-- Ну, ось бачите ж! У Відні добре їдять і добре п'ють! 

Генерал не сумнівався, що перебування в Відні якнайкраще сприяти- 
ме розквіту творчого генія поета??", | 

На перший погляд, ця розповідь може видатися нічим іншим, як 
вигаданим та поверховим епізодом з життя Гете. Та, аналізуючи твір 
глибше, стає зрозуміло, що і Гете, і Ваймар тут виступають як метафора 
німецької культури, котра зіставляється з австрійською. Гете насправді 
асоціюється з Ваймаром, а не Ваймар з Гете, що спостерігаємо у творах 
багатьох українських письменників. Одразу ж на початку оповідання 
генерал хоче бути певним, що він розмовляє з паном Гете, який походить 
з Ваймара, азгодом, запрошуючи Гете залишити Ваймар і приїхати до 
Відня, заявляє: ,Приїздіть до Відня, і, коли приїдете, зверніться до мене. 
У мене широке коло знайомих, я маю велику рідню і користуюся впливом. 
Лише при відвідинах,- попередив він,-- обов'язково зазначте: Гете з 
Ваймара, знайомий з Карльмбаду. Останнє мені потрібно, щоб я пригадав 
собі, про кого саме йде справа, бо мені так багато доводиться тримати в 
своїй голові"8, 

Ці слова засвідчують, що генерал не читав творів Гете. Він перепро- 
шує поета за цей недогляд, подаючи таке цікаве пояснення: ,Це мені 
дуже прикро, бо я не куплю ваших творів!. Прошу зважити на те, що я 
купую лише остаточні видання; інакше завжди маєш неприємне почут- 
тя, що ти маєш у себе неповноцінне видання книги, бо ж ти буваєці при- 
мушений купувати ту книгу вдруге, отже, робити зайві і непотрібні, 
згодьтеся, витрати. Тому, з цих міркувань, щоб усе було певне, я чекаю 
завжди на смерть автора раніше, ніж купувати його твори. Прошу не 
прийняти це за зле, але це в мене є принцип, якого я стало притриму- 
юсь, і я не можу відступити від цього принципу також і для Вас, пане 
Гете! «39 ? . ; й 

В. Домонтович виразно вказує на те, що генерал навіть не чув про 
Гете до зустрічі з ним і ототожнив поета з Ваймаром -- містом, у якому 
той проживав. Ї поет, і вихованець міста формують переконливий, але 
ексцентричний символ Німеччини та німецької культури. 

Перед закінченням Другої світової війни і в ранній повоєнний період, 
аж до окупації Турінгії радянськими військами, Ваймар став важливим 
перехідним містом для українського політичного і культурного життя, про 
що твердить багатий матеріал, зосереджений у мемуарах того періоду. 
»Під час війни музи замовкають", мовиться у старій латинській припо- 
відці, зміст якої, правдоподібно, деякою мірою окреслює українців, скуп- 
чених у Ваймарі наприкінці Другої світової війни. Присутність у цьому 
німецькому місті провідних українських науковців, державних мужів і 
. письменників стала запорукою активного інтелектуального життя. Голов- 
ними репрезентантами української культурної еліти у Ваймарі були: 
Володимир Кубійович (1900--1985) -- знаний український географ, а 
пізніше головний видавець ,Енциклопедії Українознавства та двох анг- 


97 о Домонтович В. Проза. Три томи. - С. 307. 
38 Там само-- С. 308.  . ' 
98 Там само-- С. 308--309. 
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ломовних енциклопедій України"?; Кость Паньківський (1897---1958) - - ві- 
домий український провідник, адвокат з Галичини, який був прем'єр-міні- 
стром Українського уряду в екзилі"; гетьман Павло Скоропадський 
(1873-1945) -- провідник українських монархістів; Володимир Державин 
(1899--1964) -- визначний літературознавець, науковець, критик і кла- 
сичний філолог; Улас Самчук (1905--1987) -- провідний український 
новеліст того часу; Павло Шандрук (1889-1970) -- тенерал Головного 
штабу Української національної армії". 

Лак само важливим був факт, що у Ваймарі мешкав президент 
Української Народної Республіки в екзилі Андрій Лівицький (1879-- 
1954), а також розміщувалися філія Українського Центрального Коміте- 
ту та штаб Українського Червоного Хреста. Ці та інші організації ула- 

«шптовували різні лекції, семінари, видавали газету та іншим чином 
інформували українців, які жили у Ваймарі та його околицях, про най- 
новіші події війни". 

На противагу до образу Ваймара, який знаходимо в українській літе- 
ратурі, що, як ми простежили, охарактеризований дуже різноманітно, ме- 
муари, написані українцями у Ваймарі, створюють одностайніший погляд 
на нього як на місто Гете і Шіллера. Так, наприклад, Олекса Воропай, 
добре знаний український письменник і фольклорист, після приїзду до 
Ваймара 5 лютого 1945 р. занотував у щоденнику: ,Приїхали до Вайма- 
ру. Місто Гете і Шіллера -- невеличке, але чисте й гарне. Зупинились у 
школі біля церкви, в середині міста: людей уже багато, різних національ- 
ностей, але українців, здається, більше. Зустріли тут чимало своїх старих 
знайомих, отже -- ми вже не самі, буде веселіше"8, 

Далі у своєму щоденнику О. Воропай описує всі міста, які він і його 
родина відвідували, включно з будинками Гете і Шіллера, та інші цікаві 
місця, переживаючи, що більшість історичних будинків через війну були 
замкнені. Подібні настрої висловлював Василь Чапленко (1900--1990), 
письменник, літературний критик і лінгвіст, який називав Ваймар ,містом 
великого Вольфганга Їете"9 та інших учених і поетів. 

Переглядаючи записи в цих щоденниках і спогадах, можна лише 
дивуватися, скільки часу і уваги присвятили українські емігранти 
цьому містові, аби глибше зрозуміти значення Ваймара та його історич- 
ної минувшини у час, коли розгорнулася Друга світова війна і бомби 
альянсів перетворювали цілу Німеччину, включно з Ваймаром, у пала- 
юче пекло. 


4028, Кубійович описує свою творчу діяльність у Ваймарі у мемуарах за назвою ,Ме- 
ні 70" (Париж; Мюнхен, 1970.-- С. Т0). 

4 В, Паньківський докладно висвітлює своє перебування у Ваймарі у мемуарах , Від 
Комітету до Державного Центру" (Мем Хогк; Тогопіо, 1968.-- Р. 101--125). 

42 Мемуари П. Шандрука ,Атшоя ої Уаіог" (Мему Уогік, 1959) містять цікаву інформацію 
про українське життя у Ваймарі перед американською окупацією і під час неї, подану з 
погляду військової людини. Найдокладніший опис життя українців у Ваймарі і околицях по- 
дав Лев Биковський (Биковський Лев. Ваймарські часи. Спомини. 1945.-- Денвер, 1970). 

48 Першим українським виданням на окупованій території Німеччини були , Короткі 
Вісті -- газета українських громадян у Німеччині. Перший випуск був датований 22 квіт- 
ня 1945 р., місце видання -- Ваймар. З дев'ятого числа газету перенесено до Герефелда. 

ча Воропай Олекса. В дорозі на Захід, Щоденник утікача.-- Лондон, 1970.- С. 100. 

5 Чаплденко Василь. Збірник з нагоди його 75-річчя.-- Нью-Йорк, 1975.-- С. 58. 
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Після першого бомбардування Ваймара життя українців різко зміни- 
лося", Та попри це культурна й інтелектуальна активність їх тривала як 
до приходу союзних військ, так і після нього. Спостереження очевидця з 
часу короткої американської окупації Турінгії кидає світло на українське! 
життя у Ваймарі після розпаду Третього райху: ,Місто безсмертного Гете. 
У Ваймарі українці почувають себе сміливіше. Комендант міста -- амери- 
канський українець. Багато з них носять жовто-блакитні стрічки, а дехто 
навіть тризуби. Це було небезпечно, бо навколо Ваймару розташувалися 
великі табори радянських громадян. З концентраційного табору Бухен- 
вальд часто робили вилазки ,особиє отдєлиє, полюючи на українців. Гру- 
ди ,русскіх" прикрашували величезні червоні стрічки й великі п'ятикут- 
ні зірки. Їх табори оточені сильною охороною, що її організували політру- 
ки. У середині табору люди розділені на батальйони, роти, взводи. Цілі дні 
їх муштрують, навчають політграмоти і навертають на ,правдиву путь" 
зблудивших синів і дочок ,родіни""", 

На завершення треба підкреслити, що хоч у добу Гете Україна як 
незалежна держава не існувала і українська національна свідомість й 
культура були ще у. стадії формування, усе ж таки Ваймар був місцем 
зацікавлень української інтелігенції і залишився таким упродовж більш 
ніж століття. Їван Франко бачив його як місто, котре набуло особливого 
значення завдяки людям, які там працювали: Вілянту, Гердеру, а най- 
більше Гете 1 Шіллеру. Є. Онацький уважав, що великий вплив на 
формування світогляду Гете мало саме його перебування у Великому 
турінгійському князівстві. Белетристика О, Їзарського засадничо намагає- 
ться обгрунтувати поняття миру і спокою гетівського Ваймара на проти- 
вагу руйнівним страхіттям тогочасної реальности Другої світової війни. У 
той час В. Домонтович висвітлює Гете як продукт Ваймара. Якщо інші до- 
слідники бачили Ваймар як витвір Гете, поєднуючи поета і місто у сим- 
вол Німеччини 1 німецької культури, то В. Домонтович прямо заперечує і 
тим самим знецінює той гармонійний синтез поета і міста в його коротко- 
му оповіданні ,.Письменник і генерал", У мемуарах і щоденниках Ваймар 
просто залишився містом Гете і Шіллера, містом ,культурної втечі серед 
шаліючого пекла". Радянські українці бачили Ваймар в основному як про- 
тивагу Бухенвальдові, зеніт культурних досягнень на противагу 
жорстокості стосовно людини. Українське поняття Ваймара продовжує 
традицію природної полярности міста так, як вона підкреслена Гете у йо- 
го поемі, зацитованій на початку цієї праці, і устійнює притаманну Вай- 
мару змінність, переплетену екстремами, його дріб'язковістю і величчю, 
мудрістю і примітивністю". || | і 


49 За С. Воропаєм, перше бомбардування Ваймара відбулося 9 лютого 1945 р. Подаємо 
цитату зі щоденника: ,Сьогодні жахливий день! Об 11-ій годині ранку відбулося страшне 
бомбардування. Після атаки місто виглядало як одна велика руїна" (Воропай Олекса. 
В дорозі на Захід.-- С. 102). 

Я Маруняк Володимир. Українська еміграція в Німеччині і Аветрії по другій сві- 
товій війні. Роки 1945--1951.-- Мюнхен, 1985.-- С. 31. 

.  " Автори висловлюють щиру подяку професорові Дмитрові ПІтогрину з Іллінойського 
університету в Урбана-Шампейн та Марті Тарнавській з Пенсільванського університету за 
їхню допомогу в доборі інформації до цієї праці. й 





158 - АЛЬБЕРТ КИІА, ЛЕОНІД РУДНИЦЬКИЙ 


Винятком у цьому сенсі є вірш Богдана-Ігоря Антонича ,Ваймар" 
(1932), що, без сумніву, свідчить про найбільший вияв української причет- 
ности до міста Гете і Шіллера: 


Місто спокійне, далеке, як вічність. 
станьте, потомлені, тихі прочани, 
авилю цю в серці назавжди увічніть, 
чола силіть униз повні пошани. 


Місто -- на скрипці акорд гармонійний, 
місто еллінської рівноваги. 

Тут, скарб Європа поклала безцінний, 

Дві срібні труни в німиа саркофагат. 
Місто -- обличчя твоє досконале -- 
вирізьбив стисло стилос сталевий століть. 
Тут, що це рабство, ніколи не знали; 
думаєш заздро над ним сумний мимохіть. 


Місто -- готицько-романська співзвучність. 
Видно на кожнім тут. домі долоню віків, 
давнього майстра мистецтво та зручність, 
давньої пісні зажклятий у мармурі стів. 


Більш як сто літ, а здається, що нині. 
Тіні сідають у парку на лавку, 

тро речі вічні й тро те, що вмить гине, 
З Гете балажає князь Карло Август. 


Туга несе тут мене й вабить тайно. 
Може, тут. вухо шум вічний утопить, 
може, столиця культури -- Ваймар -- 
скаже мені таємницю Європи. 


Використовуючи багатство класичної уяви та літературних описів, 
поет складає низький уклін столиці європейської культури і її вічної 
містерії, Саркофаг Гете і Шіллера, ехо Шевченкового святого праху ста- 
ють сховищем європейських неоціненних скарбів у світі класичної гармо- 
нії, грецької рівноваги і духовної свободи. Всемогутня долоня віків є свід- 
ком мистецтва минулих майстрів, викликаючи стародавнє заклинання, 
втілене у мармурі. Час затриманий, сьогодення поступається перед мину- 
лим. Гете і Карл Август говорять про плинні речі й речі вічні. Спокуше- 
ний ваймарськими таємницями і переповнений бажаннями, поет намагає- 
ться вловити звук вічности і збагнути містерію, якою є Європа. 
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СОЕТНЕ'8 УКІМАК АХІ ОКЕЛІМЕ 


ТНівє агіїсіе і5 а СКгаїпіап Іапяцаяе уегзіоп ої пе 5вкаду ,Соеїпе'є У еітаг апа пе 
біауопіс Веайи: Те ОКгаїпіап Дітепзіоп" рибіїзпей бу бе ашіпогя ід а соїесіїоп ої ез5аує 
оп пе сібу ої ХУеітаг епіййед А Кеаззезтепі ої У/еітпаг Сіазбісієті (Пемуієвоп, Сапеепеіоп, 
Іатреїег, Тпе Еаміп Меїеп Рге5з5, 1996), р. 181--198. Ті і5 ап абіетпрі бо сгузіаїйге пе ітаєе 
ов Єре Твигіпдіап Стапі Диспу апа іо аз5е85 бе зугабіобіс геіайіопНір. Беїмееп Соеїре апі 
їре сібу-5їаїе а5 регсеїуей бу ОКтаїпіал аціпогя. Тпе аціпоге аттіуе аї бБе сопсіа5іоп баб (пе 
УКгаїпіап шпабе ої Меітаг ехіепаз Бе ігадійоп ої пе сіїу'є іпрегепі роїагіїу аз підБідр- 
" зей Бу Соеїбе Бішееії ід бе роеш ,Амці Міеділяз Тоа" апа уаідаїез Пе уагіайоп ої У/еітат'я 
ідіетілміпей ехітетпез: їз ребіїпез5 апа бгеайпезо, іє злі апа 5іЙіпев5. Ап ехсерйїою їо ірі5 
ітаєе 15 Вордап Щог Апіопусі'є роеш ,уУ/еїтаг" сна а Нтлее55 ігібиіе їо їпе сібу апа іо 


їке шубіегу мпрісі. і5 Ейгоре. 
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ОСВАЛЬД БУРІТАРДТ 
І СВЯТОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ: 
РОЗДУМИ НАД УКРАЇНСЬКИМ ВЕРГАРНОМ 


У травні 1922 р. в бібліотеці , Спілки" (серія , Красного письменства") 
з'явилася невелика добірка поезій ХЕ. Вергарна в перекладі молодого 
поета-початківця Миколи Терещенка; вона відразу ж привернула увату 
критики. Вже наступного року в М» 1 літературно-критичного журналу 
»КнигаЄ надруковано рецензію на першу українську добірку КЕ. Вергарна, 
сприйняту критикою не лише як видатне явище перекладацької справи, 
а й вагоме слово, сказане ,молодою українською радянською літерату- 
рою"?, Автор рецензії, популярний на той час український поет Валер'ян 
Доліщук, писав, що саме тепер, коли українська література ,бере участь 
у визвольній боротьбі од гніту капіталу та од гніту стихій природи, з'яви- 
лася потреба почути голос одного з перших поетів-соціалістів Європи -- 
Вергарна"?. Не обмежуючись лише інформацією про першого українсько- 
го Вергарна, автор статті порушував низку проблем, пов'язаних із твор- 
чістю бельгійського поета та його перекладанням на українську мову. 
Необхідність цього видання, стверджував В. Поліщук, викликана тим, що 
Вергарнові твори звучать тими ж голосами сучасности, ,надто тому, що 
зараз збуваються пророцтва автора , Червоних зорь" і , Повстання"? 

Говорячи про деякі особливості віршів Е. Вергарна, особливо ,музич- 
ність його мови в оригіналі", рецензент зазначав, що перекладач прагнув 
якнайповніше передати ритм вергарнівського вірша 1 ,до певної міри" він 
це зробив.,У цьому, -- писав В. Поліщук,-- велика заслуга перекладача, 
хоч іноді губилась близькість та сила вислову оригіналу. Все ж таки Вер- 
харн у Терещенка вийшов Верхарне"?, 

Закінчуючи цю рецензію, В. Поліщук звертав увагу на те, що вірні 
Вергарна справив безпосередній вплив ,так на російську, як і на україн- 
ську пролетарську поезію"; ось чому останніми роками з'явилася низка 
перекладів із поезій Вергарна, зроблених не лише Миколою Терещенком, 


1 Поліщук В. Микола Терещенко. Переклад вибраних поезій З. Верхарна // Книга - - 
1923.--- Ма 1.-- С. 50. 

Там само. 

З Там само. 

З Там само. 
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але, зокрема, такими поетами і перекладачами, як В. Гадзинський, Гео 
Шкурупій та інші"? й 

Відгук В. Поліщука на добірку бельгійського поета не був лише зви- 
чайною літературною рецензією; український поет тонко відчував поезію 
ХЕ. Вергарна, знаходив у ній, так само, як і у творчості В. Вітмена, багато 
близького власним творчим задумам -- експресію часу, духовне напру- 
ження, урбаністичні мотиви, що в кінці 20-х років набувають у його влас- 
ній творчості гострішого соціального пафосу. 

Через п'ять років після появи цієї книжки у Держвидаві України 
виходить добірка поем Е. Вергарна в перекладі того ж М. Терещенка. 
Збірку видання 1927 р. жваво обговорювала тогочасна українська літера- 
турна критика, яка загалом прихильно зустріла її появу. В розлогому 
дослідженні про становлення художнього перекладу на Україні, видруко- 
ваному 1929 р. в літературно-художньому та громадсько-політичному 
журналі ,Красное слово", О. Білецький згадував це видання серед таких 
зразкових тогочасних перекладів, як ,Пан Тадеуш" А. Міцкевича (перекл. 
М. Рильського) та , Балади" Ф. Шіллера (перекл. Дм. Загула). 

Перекладацька діяльність М. Терещенка зацікавила і юного західно- 
українського пролетарського поета Ярослава Кондру (1910-1944), який у 
листі до редакції літературно-наукового, мистецького і громадського жур- 
налу , Нові шляхи", що виходив у Львові (лист від 26 червня 1930 р.), про- 
сив надіслати йому збірочку вибраних поезій Еміля Вергарна. Йшлося про 
друге видання бельгійського поета -- того самого року в журналі , Нові 
шляхи" Я. Кондра надрукував доволі велику рецензію, у якій оглядав три 
поетичні добірки Миколи Терещенка, видані 1924--1929рр. а також 1 
перекладену ним добірку -- ,Поеми" Е. Вергарна. Говорячи про те, що 
пбетичний талант М. Терещенка ,найяркіше заяснів в Його перекладах 
поем великого бельгійського поета!?, рецензент звертав увагу на багат- 
ство мови, еластичність і пластичність словесних засобів, хист у передан- 


яні пульсуючої життєвої сили чужомовного твору. Найбільшою заслугою 


М. Терещенка в цьому перекладі Я. Кондра вважав той факт, що пере- 
кладач довів здатність української мови ,передавати своїми словесними 
засобами складні ритми великої індустрії й урбанізму західноєвропей- 
ського міста", Я. Кондра не думав оцінювати перекладацький хист М. Те- 
рещенка чи дошукуватися якихось невідповідностей між перекладом й 
оригіналом, бо вважав, що це тема окремого дослідження, однак звертав 
увагу читача на те, що М. Терещенко вибрав для свого перекладу поеми, 
які тематично перегукувалися з актуальними проблемами сучасної люди- 
ни (пролетаризація і загибель патріархального села, розвій урбанізму, 
інтенсифікація великої промисловости, гін до руйнування старих соціаль- 
них взаємин і будування нових суспільних форм тощо). 

Порівняння двох українських збірок 5. Вергарна показує не лише 
ширшу тематичну презентацію поетичної творчости бельгійського поета 
(скажімо, поява програмного твору , Місто"), але й свідчить про важливі 


5 Поліщук В. Микола Терещенко. Переклади окремих віршів Б. Вергарна (,Діло", 
зПовстанняЄ, ,Жебраки") в інтерпретації В. Гадзинського та Гео Пікурупія надруковані 
1922--1923 рр. на сторінках журналів ,Шляхи мистецтва" та , Червоний шлях". 

й Кондра Я. На службі громадських інтересів // Нові шляхи-- 1930-- т, 8, кн. МП-- 
ІХ.-- С. 232. . . | 

Там само. 
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структурні зміни, що відбувалися у новому виданні -- упорядкування 
перекладених творів залежно від їх тематичного спрямування, уточнення 
хронології появи тих чи інших збірок. У новому виданні Е. Вергарна пере- 
кладач тематично згрупував окремі вірші збірок (,болісного періоду", 
усела в агонії", ,нового міста"), що в першій книжці були роз'єднані 
поетичними зразками з альманаху , Дванадцять місяців", 

Найважливішою у виданні була поява десяти нових творів, які істотно 
доповнили книжку. Багатшою стала поетична добірка ,Міста-спрути", в 
яку увійшли ті журнальні переклади М. Терещенка, що друкувалися у 
час між двома окремими українськими виданнями (,Долина", , Порт, 
М'ясний ринок", ,Повстання") і показали зацікавлення українського 
поета урбаністичним циклом Е. Вергарна. 

: З найперших рецензій на книжку можна згадати також і публікацію 
критика Б. Цуккера у Ме 1 літературно-критичного журналу ,Критикає 
за 1928 р., у якій рецензент писав про бажання перекладача й упорядни- 

- ка книжки дати поступовий розвиток майстерности поета і його світогля- 
ду. Хоча автор статті подекуди трактував творчість бельгійського поета з 
позицій вульгарного соціологізму, вбачаючи, скажімо, в його ,Зорях" ,пе- 
редчуття Жовтневої революції, зорю нового життя та комуністичне будів- 
ництво", та все ж таки його рецензія вартісна тією високою оцінкою, яку 
автор давав ,Тоемам" Е. Вергарна, ураховуючи їх суспільно-естетичну 
вагу для сучасної української літератури. Автор статті зазначав, що пе- 
реклад творів Вергарна досить точний, у ньому всюди відтворено ,той 
відтінок сили, що ним пройнятий оригінал-?, 

Були, правда, і негативні відгуки на перекладацьку роботу М. Тере- 
щенка з гострими критичними зауваженнями. У статті з проблем віршо- 
ваного перекладу Микола Зеров дорікав перекладачеві у тому, що він не 
звернув достатньої уваги на ,властиву французькому текстові поета бага- 
ту метафоричністьє 9, 

У зв'язку із цим зауваженням М. Зерова цікаво зупинитися на стат- 
ті Освальда Бурітардта (Юрія Клена, 1891--1947) про український пере- 
клад Вергарна, надрукованій у М» 5 згаданого вже нами літературно-кри- 
тичного журналу ,Критика" за 1928 р. На сьогодні -- це найповніше в 
українському літературознавстві наукове дослідження перекладацької 
майстерности М. Терещенка, зокрема, особливостей відтворення архітек- 
тоніки віршів Е. Вергарна українською мовою", 

Розпочинаючи свою статтю, О. Бурітардт виклав ті основні принципи, 
за якими, на його думку, слід аналізувати запропоновані переклади поезій 
бельгійського поета: а) в кожному віршованому перекладі неминучі опу- 
щення, заміни або доповнення тексту оригіналу; б) опущення не повинні 


Й Цуккер Б. Рецензія на: Вергарн Еміль, Поеми / Пер. М. Терещенка // Крити- 
ка.-- 1928. Ч. 1.-- С. 196. 

ЗТам само. 

30 Зеров М. У справі віршованого перекладу // Життя й революція.-- 1928--- Ма 9.-- 
С.141. 

М Літературознавець В. Брюховецький, автор літературно-критичного нарису про Ми- 
колу Зерова, пише, що з приводу цієї рецензії ,на україномовну інтерпретацію Верхарна 
Миколою Терещенком в Академії наук відбувалася ціла дискусія" (Брюховецький В. Ми- 
кола Зеров.- К., 1990.-- С. 45). 
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знебарвлювати вірш, додатки -- суперечити змісту образів, а заміна 
одного образу на інший -- спривиняти послаблення поетичної емоції, 
- яскравості висловлення. 

Для того, щоб у читача склалося враження про архітектоніку аналі- 
зованих віршів, О. Бурітардт запропонував докладний аналіз трьох поем 
Е. Вергарна (,Давонар", ,Жінка в чорному", , Місто"), після чого уза- 
гальнив поодинокі хиби та відхилення, розкидані по всіх перекладених 
творах. Дуже ретельно вчитуючись у текст поеми ,Дзвонар", яка стоїть 
першою серед проаналізованих Вергарнових творів, автор статті звернув 
увагу на градацію, прогресивне наростання, створене двома дуже важли- 
вими рядками про дзвонаря. Як зазначив О. Бурітардт, ,першу ланку цієї 
градації перекладач викинув 1 замість наростання дав спадання""", просто 
знищивши градацію. Відомий критик і перекладач насамперед торкнувся 
негативних сторін перекладу М. Терещенка, що перешкодили відтворити 
повну картину лексико-семантичних та звукових особливостей вірша 
КЕ. Вергарна: руйнування метафори та позбавлення її основних функцій 
(зУег58 ГБогіхап БаШисіпе" замінено на ,вежа досягає неба", а замість яс- 
краво динамічного образу ,еп сгаїп5 гоцпвез де Гіпсепаїе" пропонується 


нейтральне і прозаїчне ,а полум'я спішить у степ"); заміна одних образів 


оригіналу на інші, що стерла первинне емоційне забарвлення твору і зни- 
щила динаміку образу (скажімо, динамічний образ оригіналу ,іа рБойспе 
оцуегіе еї зап5 рагоіе" на українське ,німці, мов камінь"); нехтування 
кольоровими контрастами та епітетами, особливо важливими у вірші 
бельгійського поета. О. Бурігардт також звернув увагу і на такі важливі 
недогляди перекладу, як створення перекладачем недоречного образу або 
ж образу, чужого оригіналові, задля збереження рими чи з інших мірку- 
вань (критик цитує незрозумілий образ, що з'явився у перекладі М. Тере- 
" щенка: ,лиця натовпу, скошені серед вулиць"); вульгаризація образу або 
створення неуявних образів, заміна звукового образу на зоровий. Така 
своєрідна вульгаризація чи спрощення, зазначає О. Бурітардт, властиві 


перекладові подальшої фази пожежі, де Б. Вергарн порівнює хрест, що 


впав у вогнище ,з християнкою давніх часів, яку мучили, брали на тор- 
тури і пекли Її тіло вогнем'"3, Замість цього екскурсу в історію християн- 
ства римських часів, говорить критик, у М. Терещенка ,маємо цілу анти- 
релігійну тираду, яка може й робить честь пропагандистському запалові 
перекладача, але яку зовсім не треба було вкладати в уста Вергарнові"14, 
Автор статті торкався також і стильових особливостей перекладу: вико- 
ристання перекладачем прозаїзмів та висловів канцелярського стилю, 
тавтологія у перекладі. Певне місце у своїй статті О. Бурітардт відводив 
і порушенню семантичного характеру оригіналу та логічної послідовности 
думок, серединних рим вірша, звукового образу перекладу! ,|.-| у Верхар- 
на птахи кружляють з довгими божевільними зойками (ауес де Іопб5 сгіє 
іоцз5). У перекладі все немов діється серед цілковитої тиші: знов маємо 
знищення звукового образу, так само, як і тоді, коли перекладач малював 


Зб, ургардт О. Український переклад Вергарна // Критика.- 1928.-- Мо 5.-- С. 83. 
Там само.-- С. 85. 
М Там само. 
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нам юрбу, що висипала на вулицю. Ця властивість -- поетична глухота 
перекладача -- ще не раз вражатиме нас у процесі дальшої аналізи"! 

Закінчуючи аналіз поеми ,Дзвонар", О. Бургтардт робив висновок про 
найістотніші порушення у перекладі Вергарнового тексту: , викидання 
цілих рядків, знищення метафори, знищення всіх звукових образів, 
трансформація тексту, знищення паралелізму 1 градації, що становить 
основний стрижінь твору, а через те повна руйнація архітектоніки по- 
еми""". 

- Дальші сторінки праці присвячені поемі Е. Вергарна ,,Жінка в чорно- 
му", особливо багатій на серединну риму, утворену низкою повторів, та 
символічні образи. О. Бурітардт зазначав, що надзвичайна насиченість 

| метафорами, яка так властива поетичній мові Вергарна, у цій поемі про 

жінку в чорному досягає чи не найвищого свого вияву, кульмінаційного 
пункту. Бажаючи дати уявлення про форму, адекватну оригіналові, кри- 
тик звертається до російського перекладу цієї поеми, що належить 
Г.Шенгелі, зазначаючи, що російський перекладач , зберіг нам і символіч- 
ність образів, і дав повтори, і серединну риму"! Аналізуючи переклад 
цього твору, О. Бурігардт також використав і переклади В. Брюсова та 
Л.Шенталя, акцентуючи на майстерному відтворенні чорних тонів росій- 
ськими перекладачами (чорне вбрання жінки, чорні очі, собаки чорної 
надії, чорний, раї), чого не зумів зробити М. Терещенко". 

Докладний аналіз українських інтерпретацій творів Е. Вергарна 
особливо вартісний тим, що їх критиком став поет-перекладач, у літе- 
ратурній практиці якого знаходимо декілька віршів цього бельгійського 
поета. 

Звернувши увагу на найістотнішії хиби перекладу (вони зібрані у тре- 
тьому розділі перекладацької студії О. Бурітардта, де автор подає 15 різ- 
них відхилень і неточностей), критик усе ж не заперечував майстерности 
М. Терещенка- перекладача в інтерпретації таких Вергарнових віршів, як 
»Грудень", ,Завоби"?, ,Банкір", ,Скажи мені, моя чуйна дружино..." 
тощо. О. Бурітардт додавав, що заслуга М. Терещенка в перекладі творів 
Вергарна українською мовою зростає від того, що перекладач уЙшОВ ще 
неораним грунтом"! 5. Окремо критик виділив переклад вірша ,До моря", 
підкресливши вдале відтворення перекладачем метафорики оригіналу. 

Критик зазначав, що збрав лише ті місця, що надто далеко відійшли 
від оригіналу", однак ,не зіставляв з оригіналом тих строф і віршів, які 

"більш-менш близькі до першотвору. Цього не зробив не тому, щоб за- 
мовчати деякі заслуги Терещенкові, а через те, що ,місця, близькі до 
оригіналу, давали б надто мало матеріалу, щоб варт на ньому спиня- 
тися" 


5 Бургардт О, Український переклад Вергарна.-- С. 85. 

Там само-- С. 87. 

Там само-- С. 88. 

М Про переклад цієї поеми Вергарна, що належить В. Бобинському, див: Кравець Я. 
Два українські переклади поеми Еміля Верхарна ,Іа Чате еп поїг" // Теория и практика 
перевода. Республиканский межв. научньй сборник.-- К., 1982.-- Вьш. 7.- С. 53--60. 

18 Бургардт О. Український переклад Вергарна.-- С. 100. 

Там само. 
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О.: Бурігардт говорив у своїй статті, що Його ,більше цікавили деякі 
деталі самої техніки перекладу, ніж аналіза всієї перекладної творчости", 
і тому радив грунтовніше розглянути зроблені переклади ,на тлі сучасної 
української поетичної лексики", а також ,дослідити художній стиль і 
смак Терещенка на його власних поезіях" 

У цій публікації автор сконденсував теоретичні засади 1 практичні 
рекомендації для перекладу поетичного твору, виходячи із власного пере- 
кладацького досвіду. 

О. Бурітардт як поет-неокласик уже з 1924 р. продуктивно виступає 
із власними віршами; тоді ж, за порадою М. Зерова, робить перші спроби 
у віршованому перекладі. У час піднесення української літератури 20-х рр. 
активно займається перекладом, сподіваючись, що ,його праця буде знач- 
но кориснішою у царині художнього перекладу та філологічних дослі- 
джень", Уже незадовго О. Бурітардта вважають ,за одного з найкращих 
на Україні знавців і перекладачів західноєвропейської літератури", Поет 
видає антологію німецької пролетарської поезії , Залізні сонети", перекла- 
дає твори В. Шекспіра, Дж. Байрона, Р.- М. Рільке, Г. Ібсена, П. Верлена, 
Ст Малларме та інших письмеників, працюючи разом із М. Зеровим, 
П.Филиповичем, М. Драй-Хмарою та М. Рильським для найактивнішого 
засвоєння молодим українським письменством найвизначніших літера- 
турних здобутків людства. Роком раніше в харківському літературному 
місячнику , Червоний шлях" (Мо 8) О. Бурітардт помістив свій переклад 
одного з програмних віршів Б. Вергарна ,Вітер". Цей же переклад із 


" незначними стилістичними правками передруковано 1938 р. у кн. П мі- 


сячника літератури, мистецтва, науки й громадського життя ,Вістник" за 
підписом ,Ю. Клен". Починаючи з 12 кн. цього видання за 1934 р. О. Бурі- 
гардт друкував тут свої переклади з Ж. Мореаса, П. Клоделя, А. Рембо,: 
П-Б. Шеллі, зразки провансальської поетичної творчости, староісланд- 
ські саги, а потім і згаданий нами вірш Е. Вергарна, об'єднавши ці інтер- 
претації рубрикою »Ї з західноєвропейської поезії, Перебуваючи далеко 
від України, у Німеччині, поет не переставав працювати для того, щоб 
вивести українське слово на рівень європейського та світового мисте- 
цтва. 
Особливо динамічний вірш Е. Вергарна , Вітер", написаний верлібром, 
приваблює насамперед напруженою ритмікою висловлювання, багатою 
лексичною палітрою, строгою організацією думки, понятійною і звуковою 
навантаженістю ключового слова Іе сепі, довкола якого організується уся 
дія твору. Чергуванням однакових за смислом речень зі спадною або ви- 
східною характеристикою (напр.: ,,бит іа бтиудте Їопуце іт/іпітеті 5Зит іа 
фуцудте, іт/їпітепі" або ж: ,Стіпсепі -- Стіпсепі еї стіепі") твориться 
переконливий звуковий ефект дії осіннього вітру, який то зривається, то 
вщухає, то знов набігає своїми рвучкими поривами (це добре видно в пер- 
шій строфі, що складається з двох пар речень: 1--3, 2--4, причому в дру- 
гому реченні (смисловому повторі першого) маємо обов'язкове скорочення 


- , ЗУргардт О. Український переклад Вергарна.-- С. 100. 
! Ковалів Ю, Прокляті роки Юрія Клена // Клен Юрій (Бургардт Освальд). 
Вибране - К., 1991.-- С. 16. 
З Нев рлі М.З здибин сузірних, із ,п 'ятірного" грона" // Україна-- 1988-- М» 16.-- 
С.5 5 
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висловлювання. Після шквалистих рвучких поривів вітер стає повноправ- 
ним господарем -- і тепер вже широко і розлого диктує свою волю. 
Подальші третя--четверта строфи вірша написані рівніше, ширше, у них 
немає тих рвучких стрибків попередніх строф, музика вірша стає плавні- 
шою, крізь неї час від часу проривається різким звучанням Іе епі, вжи- 
те у третій строфі аж 8 разів. Звукова образність вірша посилюється ще 
й такими версифікаційними засобами, як, наприклад, вживання слова іЇе 
епі вкінці попереднього і на початку подальшого речень. У четвертій 
строфі вислів Іе сепі, скажімо, повторено аж три рази поспіль: ,Іе тоціїп 
- тоїт Гамспе Їв феті, Їе феті, Їв сепі зацеаде Фе Мосетіфте". Такий самий 
повтор є і в шостій строфі, де понятійне значення слова підсилене його 
репризою у кінці речення: ,/І.е тепі зацеаде де Моветіте Ге тепі, Г'авег- 
тФоц8 тепсотіте", Їв сеті". 

Характерним для вірша є внутрішнє римування у межах одного 
речення (,Аих сійетпез фез Їегтез; єп. зоці/Пе8 Їоцтаія Байіаті Їез роцтаз; 
Вайобеті Їеитв8 Їодцез ГаЇїоїе8; Їез стоїд ди сітейідте бітоїї" тощо), на яке 
О. Бурігардт звертав особливу увагу у своїй статті. Цей вірш можна 
назвати симфонією образів та звуків. 

Вірш закінчується трирядковою строфою, повтором початкової, у 
якій поет, вживши коротке речення, повторює його, продовживши словом 
Моуегпабге; намальована картина завершується широким поривом вітру. 

З огляду на складну ритміку вірша, багатогранність використання 
символіки, особливості його синтаксису, цікаво зіставити переклад 
О.Бургтардта з інтерпретацією цього ж твору із збірки Ж. Вергарна видан- 
ня 1922 р. (перекл. М. Терещенка). Дотримуючись хронологічної відповід- 
ности, зупинимося для порівняння саме на цій редакції перекладу, вико- 
риставши для аналізу перекладацької майстерности деякі засади, викла- 
дені О. Бурітардтом у статті 1928 р. 


Дотримання важливих елементів твору, 
мотивація доповнень перекладача 


Дю вимогу О. Бурігардта проаналізуємо на основі тексту першої 
строфи твору (оригінал: ,Зиг Іа ргцувге іоприе іййпітегі Уоісі Їе уепі сог- 
папі Моуепарге биг іа ргцуеге, іойпітету, Моїсі Іе уепі Супі 5е йссбіге еї 
5е Фепегорге Еп зоційеб Іоига8, Байапі Іе5 Боцпгр58, Моісі Іе уепі, Бе уепі 
зацуаре де Моуетрге?). 

Дослівний переклад: ,Над безмежно високим вересом виє листопадо- 
вий вітер; над високим вересом Вітер рветься і розривається важкими 
подувами, що вдаряють об селища -- вітер, дикий листопадовий вітер". 

Поетичний переклад О. Бургеардта ,У листопадових степах Сур- 
мить рвучкий рвійний вітер, Сурмить і трубить у степах, У сивих млах; 
Себе шматує, трощить віти, І поривом зриває дах У сивих млах Рвачкий, 
ревучий трубить вітер". 

Поєтичнай переклад М. Терещенка: ,На скошених осінніх нивах Віт- 
рами трубить Листопад; на довгих нивах, У жовтих гривах, Він б'ється 
крилами об стріхи хат, Що привидом в степах стоять, У жовтих гривах 
Лютує дикий Листопад". 

Бачимо, що обидва перекладачі не зберегли локальну характеристи- 
ку дії вірша, добре відтворену в російських перекладах: ,Вот, зьбля 
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ПІД РУНДУКОМ 


Тінь, виростаючи над згаслими полями, 
Замкнула мурами морозяний простір 

І, мов на дні могил, залізні грона зір 
Горять на небесах офірними вогнями. 


Здається: світ усе затиснув мідяний : 

І в далині встають камінних брил примари, 
Що з них колись богів зрізьбить воєнних нарід 
Ще в норах схований, дитячий, боязкий, 


Повітря ледяне гризе примерзлі стіни, 
Все заполонює безмов'я тих хвилин, 
Не чути голосів у далині, лиш дзвін, 
Закутаний у ніч, вистукує години, 


"Трагічних молотів вчуваються важкі 
Удари, як товчуть об мовчазливі криси, 
Ударів тих нічних дванадцять б'є у тиші 
І, з вічністю, спадає на мізки. 


Текст вірша Еміля Вергарна "Пд рундуком", в перекладі 
Святослава Гординського. 30-ті роки ХХ ст. 








ЕН 


Дибане 


ЕМІЛЬ ВЕРХАРН 


ВІТЕР 


У листопадових степах 
Сурмить ревучий рвійний вітер, 
Сурмить і трубить у степах, 

У сивих млах; 

Себе шматує, трощить віти, 








Р поривом зриває дах, - 
У сивих млах 
Рвачкий, ревучий трубить вітер! 


А над колодязем 

Залізні цебра з корбами 
Скрегочуть; 

" Понад криницями 

Скрипучі цебра з корбами 
Скрегочуть і риплять. 

Ось вітер жовтий лист беріз 
Навколо озера поніс. 
Рвачкий, ревучий трубить вітер! 


Це він зриває з верховіття | 
Подерте клоччя гнізд; 

Мов рашпілем, рипить 

і, хуртовинами: сповитий, 

Десь кригу вже кришійть. 
Всьому свій лютий заповіт | 
Рвачкий, ревучий трубить вітер! 


І по всіх шпарах у кошарах,: 
Із позалатуваних: дір 

Лопоче дране клоччя, 
Шиширхає папір. 

Рвачкий, ревучий трубить вітер! 


Уривок з вірша "Вітер" Еміля Вергарна, в перекладі 
Юрія Клена (Освальда Бурітардта). 1938 р. 











Надмогильний пам'ятник Емілю Вергарну 


на березі р. Шельди. 1955 р. 


Пам'ятник Емілю Вергарну в м. Сент-Аман (Бельгія) 
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вереск вдоль дорог" (В. Брюсов, 1925); ,Над бесконечной вересковой 
чашей" (Г. Шенгелі, 1955). Мало того, у другій редакції твору (видання 
1927 р.) М. Терещенко замінить перший рядок вірша ,На скошених осін- 
ніх нивах" на слова ,на голих і безкраїх нивах", чим повністю знівелює 
первинний образ. 

У перекладі О. Бурітардта наявне певне зміщення понять: перекинув- 
ши слово Могретіте з другого рядка в перший -- у листопадових степах, 
О. Бурітардт відмовиться од ключового речення -- аналогічної характе- 
ристики вірша впродовж цілого тексту (,Їє сепі зацрадє де Моретіте"), 
яке ще семикратно повторюватиметься у творі, замінивши його експре- 
сивнішою характеристикою ревучий рвійнай. Перекладач також відхо- 
дить і від градації першого і третього речень перщої строфи, повтору 
ключового слова , Удісі іе сепі" у четвертому та сьомому рядках, вживши 
речення ,У сивих млах". Окрім того, поет ламає синтаксичну структуру 
строфи: замість трьох поширених речень у французькому оритіналі, в - 
перекладі О. Бурітардта маємо два речення, причому логічний та емоцій- 
ний спад припадає саме на середину строфи там, де у вірші Е. Вергарна 
є кульмінаційний момент -- ,Удісі Іс уепі" -- усічена фраза другого 
речення. 

Добре відтворюючи римування третього і четвертого рядка (степах -- 

. млах), український перекладач водночас не дотримується внутрішнього 
римування у шостому реченні строфи Іомтсіз -- роштдз; зазначимо, що того 
також не роблять ні В. Брюсов, ні М. Терещенко. Воно збережене лише в 
перекладі Г.Шенгелі (,Бго бьшанья бьются в зданья"). Вислів уУоісі Іе 
епі" М. Терещенко перекладає словами У оовтиє грива", що зовсім 
не в'яжеться із загальною картиною скошених осінніх нив. Крім того, У 
нього маємо ще Й незрозумілий образ хат, що тривидом в степах 
стоять, Храще перекладені подальші строфи, в яких відчувається певне 
звільнення поета від строгих обмежень, що дотепер немовби стримували 
його творчу фантазію. 

Що ж до О. Бурітардта, то він майстерно передає ї звуковий ефект 
нанизування дієслів у другій строфі -- скрегочуть; скрегочуть і рит- 
лять, і мальовничу картину буяння осіннього вітру, і внутрішнє римуван- 
ня, використане Е. Вергарном, - штарах -- кошарож, лопоче -- клоччя. 


Збереження кількости рядків, метафор 


Вірш ,Де вбепі" побудований на домінанті дієслів, що виконують тут 
основну роль на відміну од багатьох інших творів Е. Вергарна, де перева- 
жає образність. У вірші невелика кількість прикметників -- іопдце, Їоитав, 
замтаде, тотієз, фігії (фісих); Іатепіабієз, тарієсбез, поїт, зітівіте, Єїтоїї, 
Фегтоціиз, дтата, якими поет оперує упродовж усього твору. У другій 
строфі, скажімо, узагалі немає кваліфікативного епітета, а означення ісз 
зеаца Че |ет утворене з двох іменників, поєднаних прийменником ає. Та- 
кою ж бідною на епітети є і третя строфа. 

Щодо відтворення образности вірша ,Їе феті?, особливо вдалим вва- 
' жаємо переклад таких висловів, як: ,Іе8 Гєційез тотігз «ев Боціеацяв -- 


здісовтий лист, беріз"; , Іез вівиж спацтез й стореїотя" -- купки хат, ста- 
рих"; ,8ит за Бийе де дагоп, бізіте" -- на бурому горбі". Подекуди пере- 


кладач глибше розвиває думку і настрій першотвору -- ,Уоісі іс епі 
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согпаті Мосетіте" (дослівно: ревучий листопадовий, вітер) -- у перекла- 
ді: ,Сурмить ревучий рвійний вітер". 

Інтерпретуючи образну фламандську сцену вітряка, який косить 
вітер, перекладач, мабуть, відчув певні труднощі; як 1 В. Брюсов, О.Бург- 
тардт уникає відтворення експресивної антонімічної характеристики, 
наявної в оригіналі, - ,Де баз єт Ваші, й ітатетз айтз, Де Палі еп Раз, й 

-соирз Ф'есіаїтя", замінивши два віршові рядки звуконаслідувальними сло- 
вами: ,На бурому горбі крилами Махає чорними, як жах Вітряк: чах-чах, 
чах-чах, чах-чах!" 

Пор. з іншими варіантами перекладів: , А на горбі, серед долин, Уго- 
ру -- блискавками. Униз -- могутніми руками Махає чорний млин" 
(перекл. М. Терещенка); ,,А там, над красньм краєм рва, Большие мель- 
ничньте крьмлья Летящий ветер косят, косят -- Раз-два, раз-два, раз-два, 
раз-два!" (перекл. В. Брюсова); ,А на холме, что сторожит овраги, В ко- 
торьтх притайлась мгла, Вверх-вниз, вверх-вниз свистящие крьла Тяже- 
льш мельниц косят ветер" (перекл. Г. Шенгелі). 

Особливої уваги заслуговує переклад цвинтарної картини із шостої 
строфи, в якій О. Бурітардт проявив себе як вдумливий та уважний чи- 
тач першотвору: в останньому рядку бачимо новий емоційно забарвлений 
образ, що органічно доповнив картину оригіналу - - ,,Летять, розвівши 
руки, ниць, Неначе зграї чорних птицьб. 

Високим художнім естетизмом відзначається і переклад другої поло- 
вини передостанньої строфи, в якій О. Бурітардт показав неабияке тонке 
відчуття і розуміння української мови. 


Звукові образи, серединні рими 


У згаданій статті-рецензії О. Бурітардт робив поважний закид М. Те- 
рещенкові в тому, що перекладач у деяких своїх інтерпретаціях залишав- 
ся глухий ,на звукові образи" французького оригіналу. Згодом, підсумо- 
вуючи аналіз перекладених віршів, критик згадав ще Й такі характерні 

- риси вірша Е. Вергарна, як повтори, анафори, епіфори, аномінація та алі- 
терація і писав: ,Мушу сказати, що є ще звукова сторона, якої не відає 
український перекладач'є3 

У власному перекладі О. Бурітардт переважно дотримується сере- 
динного римування: ,Ї по всіх штарах у кошарах" -- ,Ратя Іез біабієз 
іатетіабієз"; Лопоче дране клоччя" -- ,Вайобеті Їєит8 Їодиез Гаїоіез"; 
хоча й інколи відступає од нього; наприклад! , І поривом зриває дал" -- 
»Нт. зоиЛез Іоштаів Баййаті Їсз оцтдз", 

Залишившись, мабуть, єдиним зразком зацікавлення О. Бурітардта 
поетичною спадщиною Е. Вергарна, інтерпретація вірша Вітер" є крас- 
номовним свідченням того, як український перекладач майстерно зумів 
відтворити українською мовою ,міцні пахощі оригіналу", зберігши і рит- 
міку та динамізм французького тексту, і його образність та емоційне 
забарвлення, усе те, що творить логічну послідовність думок, архітекто- 





2з , Вургардт О. Український переклад Вергарна.-- С. 99. 
" У редакції 1938 р. Ю. Клен замінив І поривом на Ї в вибулажх, наблизившись до сере- 
динної рими оригіналу (І в вибулаж зриває дах). 
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ніку кожного вірша. Очевидно, перекладач був задоволений своєю пра- 
цею, бо в редакцію перекладу 1938 р. вніс лише мінімальні зміни. 

. Вибір Святославом Гординським (1906--1993) у 30-х рр. для пере- 
кладу низки філософських та інтимних віршів Е. Вергарна був 
спричинений не стільки популярністю бельгійського поета серед україн- 
ських літераторів, як особливою співзвучністю його віршів поетові і ху- 
- дожникові Св. Гординському, подібними естетичними засадами творення 
поетичного образу ,надхненним танком" кольорів і слів, що ,однако дзве- 
нить у ритмі мелодійнім'", Співзвучність поезії обидвох літераторів вба- 
чається як у мальовничості зображених картин (у вірші ,Як кінчається. 
заходом день." західноукраїнський поет писав: ,Він |Гоген-- Я. К.| 
кохає кольори. Я теж"), так і особливою багатогранністю поезії, про яку 
сам літератор писав в »Автопортреті":, Я хочу, щоб кохав однаново поет 
і буревій доби, і квіти, й хмародери... 

Галицькому поетові особливо близькою була рвійність вірша Б. Вер- 
гарна, бажання своїм життям проривати »мертвий тиск їнерцій" кинути 
»свій бунтівний визив" спокоєві, щоб відчувати вітрів атаки хижі", 
Св.Гординський бачить пристрасну красу У вічній змінності, переливах 
барв, динамічності ліній: 


Шукаючи краси в задопленні невпиннім, 
Поповно в кожен ритм перетворятрсь я. 
- (, Спокій", 1932) 


Слова як рушійна бунтівна сила у віршах західноукраїнського поета 
також є виявом стривоженої і в пошуках душі (,Шукати вічно й вічно 
рватись; не знати: що, коли і де?7), бажанням того, щоб ,кожен подих вог- 
няним ставав і вірші тривожив душі... (,Міражі") або ж: »сп'яняй же сер- 
це сміле ревінням сурм і покликом на бій наливай густої крови в жили... 

" З цілковитою упевненістю можна говорити про тематичну подібність 
поезії Св. Гординського та Е. Вергарна: тут і турбота за особливу вагу 
поетичного слова (триптих »Слова"), 1 проникнення у бездонні простори 
Космосу, і бажання пізнати його таємниці (вірш Метеор"), чи така сен- 
тенція, як ,І я знаю: з маленьких речей цей великий складається світ" 
(вірш ,Перечікуючи дощ.."); і вергарнівська закоханість у природу та асо- 
ціативне єднання з нею чи-то ,листками запізненої осені", чи тихим 
шарудінням об вікно нахиленого ,галуззя яблунь" (,Ранок", ,Санною", 
Дерево, ,З листви"), а також учнівське захоплення , митцями письмен- 
ницької шпаги" -- Рембо, Бодлером та іншими поетами. Визначальним 
тут вважаємо і благодійне єднання двох муз: письменництва й малярства, 
що було для обидвох поетів особливо вдячним підгрунтям поетичної твор- 
чости, джерелом багатьох сюжетних колізій. 

Використавши епіграфом в одному зі своїх двох віршів (, Двобій") 
рядок із ,Радости" БЕ. Вергарна, настроєво пов'язаний з пароксизмом 
зібраної у кулак енергїї, автор робить цю спорідненість ще глибшою і пе- 
реконливішою. А у вірші , Момент", малюючи жорстоку картину початку 
війни, він використовує трагічний факт із зюграєі поета: , Танки в коло- 





за Вірші Св. Гординського цит. за: Гординський Святослав. Ї переливи бара, і 
динамічність ліній: Вірші і поеми-- Дьвів, 1990. 
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нах армій // Клацнуть зубами заліз, // І місто впаде Вергарном // Під 
шприхи іржавих коліс". 

Зіставлення різних віршів обидвох поетів виявляє разючу подібність 
у творенні ними поетичних образів та ситуацій: ,Чекаю на північний 
час, // Коли притишуються змисли.. // І нахилившись біля книг, // Ко- 
ханих книг. // Ловлю заховані в ночах // Слова і слів красу невловну" 
(Листи з Парижа, 1931--1933). 

Або ж: , Дивлюсь, опертий на вікні, // Як у віддаленості млисто // 
У сні тривожному на дні // Пригасле втиснулося місто"; ,О шум веселих, 
гомінких портів! // Забути ває ніколи вже не можна..." (,,Моряцькі дороги", 
1934). 

У вірші ,Розмови" (1984) вчувається вергарнівська загострена по- 
треба у філософському єднанні людини з природою, яка виливається в 
екстаз нестямної і щаленої дунії, що самотньо в ночі зорить ,іскристу 
далечінь" і, здіймаючись в етер, єднає невидимою антеною почуттів цю 
височінь із дном ,піднебної безодні". й 

Св. Гординського, поета нестримних візій і жадоби мандрівок, сп'янін- 
ня від них, як і Е. Вергарна, приваблюють порти, динаміка портової робо- 
ти, коли ,вертаються з колоній кораблі" (,Марсейський порт"); він малює 
вітрильники, японські дредноути, бриги. З циклу віршів про морські похо- 
ДИ, ,невтишену жадобу невгамовну", особливе зацікавлення викликає 
вірш ,/Морські вовки", співзвучний вергарнівському ,Іе5 уїеих тагіп5", 

У сучасному місті Св. Гординського, на відміну від Е. Вергарна, біль- 
ше хвилює його минувшість (,Останній зойк Підкови"); на це місто поет 
дивиться насамперед як маляр, сприймаючи його в багатоколірності видо- 
вищ та багатогранності архітектурних досягнень. На свіжість урбаністич- 
ної тематики віршів Св. Гординського, відповідно дібрану форму вказував 
у своїй рецензії на книжки-лауреати, серед яких була і збірка поета 
»Варви |і лінії", один із оглядачів журналу »Дзвони" 25, 

Такі зацікавлення Св. Гординського творчістю бельгійського поета 
вилились у два критичні есе, написані у двадцять п'яту річницю загибе- 
лі Б.Вергарна, а також переклад програмних віршів поета , Діалог", ,Ра- 
дість", ,Діло", ,?Життя", ,Дерево" (разом дев'ять) із поетичних збірок 
»Розгроми" (1888), ,,Маски життя" (1899), ,,Буряні сили" (1902), ,,Безмеж- 
не сяйво" (1906), ,, Уся Фландрія" (1904--1911). Ці переклади друкували- 
ся у 1985--1936 рр. на сторінках двотижневика , Назустріч" та в літера- 
турно-періодичному журналі ,Ми", в яких дуже продуктивно і багато 
виступав сам Св. Гординський, а також і Б.- І. Антонич. 

У невеликій статті, надрукованій у ч. 28 двотижневика , Назустріч», 
що передувала перекладові віршів , Діалог" та ,Радість", Св. Гординський 
зазначав, що Вергарн залишається ,завжди актуальний, живий поет, спе- 
ціально для нашої активістичної сучасности", Коротко подаючи біогра- 
фічні відомості про поета, автор характеризував три періоди творчости 
- Е.Вергарна, особливу увагу звертаючи на останній, коли поет ,погоджує- 


25 Лишкевич С. На українському Парнасі (Оцінка нагороджених книжок: Св. Гордин- 
ського, Б. Кравціва, Т. Процишина, Г. Журби і Ст. Левинського) // Дзвони-- 1934.-- Ч. 1-- 
2. С. 44. 

26 Гординський Св. Еміль Вергарн, поет і людина (1855--1916) // Назустріч-- 
1936.-- Ч. 23.-- С. 2. 
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ться з життям, приймаючи його як частину всесвітнього руху, стихії, 
оспівує братні собі сили", Св. Гординський згадував також і ,вдумливі 
студії про старе флямандське мистецтво" Б. Вергарна?", 

Повніше про бельгійського поета Св. Гординський написав у статті 
зВміль Вергарн, поет і людина, надрукованій у журналі ,Ми". 

На відміну від тих публікацій про бельгійського поета, що з'явля- 
лись на сторінках української радянської періодики 20-х рр. Св. Гор- 
динський оглядав творчість поета у всій багатогранності: Вергарн як 
співець стихійного життя, енергетизму, нового міста, фламандської зем- 
лі тощо. Водночас критик звертав увагу на постійні суперечності, які 
бачимо на його творчому шляху (католицизм-- пантеїзм, соціалізм--шо- 
віністичний націоналізм, символістичний містицизм--реалізм). Св. Гор- 
динський особливо підкреслює фламандське походження поета, яке 
визначило всю повноту Його єства, а надто зв'язок поета з традиціями 
фламандського малярства. 

Єдиним світоглядом поета був його ,життєвий розгін", який дає нам 
змогу краще зрозуміти ,всі Його злами й переходи". Саме такий гін до 
існування, гін, що прагне виявити себе повно в сильніших, живіших 
формах",-- пише Св. Гординський, - визначає і ,Фламандки", і насам- 
перед , Ченців". З погляду стилю характерно, зазначає критик, що усвої 
брудальні почування в перших поезіях заковує він часто у форму соне- 
та28 

Справжня творчість Е. Вергарна розпочинається там,- пише СВ. Гор- 
динський-- де поет, покинувши споглядальне змальовування життя і 
світу, намагається увійти в саму суть проблеми існування, розкрити 
рушійні сили буття і його долі. Тут починається в його творчості драма і 
трагедія, риса кожної великої творчости" «9. Вергарн усвідомлював, що 
існування -- це передовсім зростання і безупинний рух уперед, зростан- 
ня, право ка яке окуплюється мукою | болем, оскільки справжнє існуван- 
" ня є максимальним напруженням людських, духовних і фізичних сил. У 
такому аспекті, зазначає Св. Гординський, з'явилися три збірки поета: 
Вечори", ,Розгроми" і, Чорні смолоскипи". Ї трохи далі критик писав: 

»Все те, що може вчинити наше життя кращим і ліпшим -- у нас самихі|...| 
Життя -- це героїчне тривання, але не пасивне вижидання, а ріст угору, 
вічний ,готичний дух" напруження"З 

Св. Гординський у дечому погоджується із соціологічною критикою, 
яка пояснювала трагічні мотиви у творчості Е. Вергарна тим, що він ,за- 
плутався у власній життьовій філософії". Намагаючись упіймати нові, 
нестримні ритми, які накидало йому місто, ,шал руху й розгону", поет 
змінює форму своїх поем ,на вільний вірш", форму, яка ,найкраще від- 
повідала його завданням, не зв'язувала завжди напруженої уяви та знач- 
но посилювала своїм неспокоєм та несподіванками динаміку віршів" 


П ординський Св. Еміль Вергарн, поет і людина..--- С. 2. 
28 Гординський Св. Еміль Вергарн, поет і людина (1855--1916) // Ми-- 1936.-- 
Кн. УП.-- С. 131. 
28 о Там само-- С. 132. 
0 Там само-- С. 134. 
п Там само.-- С. 135. 
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Св. Гординський акцентує увагу на ,справжньому пункті опертя" для 
поета -- твердженні, що ,думати -- значить існувати; думати, хоч би із 
сумнівами", . 

У наступному розділі дослідження про Е. Вергарна український кри- 
тик торкається теми міста, яке ,не могло не захопити Вергарна своїм роз- 
гоном та контрастами"??, своїми ритмами і шаленим зростом. У сеприйнят- 
ті міста поет перейшов від суто містичних вражень, бачачи його ,жахли- 
вим спрутом, що висисав довкола себе все живе, руйнував села"93, до 
сприйняття всіх суперечностей, брутальності і краси нового міста, захоп- 
лення тим, що ,серце міста -- океан, що кожний його нерв -- буря". 
Тепер, зазначає Св. Гординський, від символізму поет переходить до ро- 
мантизму -- , місто) стає площиною змагання, руху, місцем показу люд- 
ських зусиль і вольового напруження |..) Поет вмонтовує свою душу в 
душу міста, хоче жити однаковим ритмом. Блиски міста, його виття, кри- 
ки помсти -- це виття й крики його власного серця". Український 
критик дає глибоке розуміння Вергарнових пошуків нової людини, яка 

змагається, мислить, гордо спинаючись по щаблях людських шукань. І в 
цьому спинанні гордости людських шукань, зазначає Св. Гординський, 
»навіть золото, те золото, ,злочинне і безжалісне, сучасна кров" -- стає 
потрібне"8б, Автор дослідження зазначає, що якраз поетична добірка ,Бу- 
ряні сили" найкраще характеризувала те, що Е. Вергарн , хотів бачити у 
місті і скрізь у житті", 

Передостанній, третій розділ статті Св. Гординського присвячений 
поезії Е. Вергарна періоду ,справжнього, героїчного існування", коли 
спільність з іншими людьми, з природою дала йому пізнати, ,що він тіль- 
ки частинка загального космічного життя", віддавати ,ритми того косміч- 
ного руху, захованого у світових стихіях, стало головним його завдан- 
ням""", Тдалі критик пише: ,Він оспівує безмежні флямандські поля, рів- 
нини, над якими ширять похмурі тумани, рідне містечко серед них, ди- 
тячі роки над великою рікою, що також є складовою частиною космосу. 
Саме спостерігання, слідкування за життям -- стає великим щастям'?3, 

Критик звертає увагу на ту зміну, що відбулася у поглядах поета на 
різноманітні явища природи -- він втішається щоденними подіями, зви- 
чайний прохід полем стає для нього нагодою поєднати цілий світ з оп'я- 
нінням його елементарного життя: ,Поет оспівує силу стихій, що Його 
окружають, але вже сприймає їх менш, як таємницю, а більш, як рідну 
собі силу"? (скажімо, вітер, якому складає тімни, міць дерев, які своїми 
покрученими гілками-руками кидають напружений крик у майбуття). За- 
значимо ще цікаві рядки, які Св. Гординський присвячує у цьому розділі 
ліричному циклу ,Години" (,найспокійнішим речам, які він написав'), 





за Гординський Св. Еміль Вергарн, поет і людина.. // Ми--- 1936.-- Ки. УП С. 136. 
Там само-- С. 137. 

34 Там само-- С. 138. 

35 Там само-- С. 138-138, 

38 Там само. 

87 Там само.-- С, 140. 

88 Там само-- С. 140-141. 

39 Там само-- С. 141. 

Там само-- С. 142, 
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поемі "Мікеланджело", де »стихія, спеціяльного напруження (.. .) оформляє- 
ться у свідомій індивідуальності"! , а також передвоєнній книжці ЩЕ. Вер- 


- тарна ,Високе полум'я", в якій особливо відчувається ,всеобіймальність" 


творчости Е. Вергарна. Критик наголошує на глибоко національних вито- 
ках літературного доробку бельгійського поета, а також на інтернаціона- 


лістському розумінні його духовної належности. Не оминає Св. Гордин- 


ський і яскраво патріотичної книжки поем ,дЧервоні крила війни", в якій 
автор виливає свій біль над скривавленою батьківщиною", побачивши 
руїну своєї вежі мрій про всесвітню спілку народів-братів, керованих 
геніями, які повинні були дати світові нову гармонію. 

Західноукраїнський поет і критик висловлював також цікаві мірку- 
вання про зв'язок Е. Вергарна з українською літературою, якому присвя- 
тив короткий четвертий розділ. Наголошуючи на тому, що в пореволюцій- 
ній Україні бельтійський поет був дуже модний, ,його урбанізм виклику- 
вав масу наслідувачів""?, Св. Гординський накреслював декілька штрихів 
для можливого дослідження спільности Е. Вергарна з українськими пись- 
менниками (Леся Українка і ,справжнє існування" Е. Вергарна; насліду- 
вання урбанізму бельгійського поета в пореволюційній Україні; оцінка 
творчости Е. Вергарна, яку дав ще під час світової війни Остап Грицай; 
глибокі, корисні впливи, дослідження суті складної вергарнської творчос- 
ти)". Св. Гординський зазначав: ,, Таким сприйняв його Бажан, якому не в 
одному поміг Вергарн оформитись, подекуди в своїх індустріяльних 
поемах Терещенко і дещо із Вергарнівського стилю можна б знайти і в 
Маланюка, що користувався нераз готовими образами цього поета 

Завершуючи своє дослідження про 5. Вергарна, Св. Гординський до- 
рікав вітчизняним літераторам у тому, що молодою українською поезією 
надто мало ще зроблено для пізнання письменника, творчість якого допо- 
могла б їй у пошуках ,нових ритмів сучасності, органічно врослих у жит- 
тях, Критик писав, що Вергарн міг би бути корисний там, де з'являєть- 
ся потреба , літературної творчости менш зв'язаної з теоретично розроб- 
леними світоглядами, а більш із безпосереднім захопленням та відобра- 


женням тих складних життєвих проблем, яких усвідомлення стає саме 


процесом справжньої творчости", 

| Вірші Е. Вергарна (, Діалог", , Радість?) у перекладі Св. Гординського, 
що друкувалися у тижневику ,Назустріч", були вміщені самим автором у 
видання , Святослав Гординський. Вибрані поезії. 1933--1943. Українське 
видавництво. Краків", До нього поет додав ще й свій переклад вірша ,Го- 
лова" (зб. ,Розгроми"), відомий вже українському читачеві з 1908 р. 
завдяки інтерпретації О. Коваленка. Згодом, уже в еміграції, усі зроблені 
в різні роки переклади з поезій Вергарна Св. Гординський помістив в 
антологію , Поети Заходу", що з'явилася у Нью-Йорку 1961 р. 


41 З Гординський Св. Еміль Вергарн, поет і.людина.. и Ми-- 1936.-- Кн. УПА С. 145. 

Там самого С. 147. 

7 Про найважливіші віхи сприйняття творчости Еміля Вергарна в Україні див: Кра- 
вець Я. Творчість Еміля Верхарна в українській критиці та перекладах Кетррихо зпнавує 
рознавчий аналіз) / Дис... канд, філол. наук.-- Львів, 1992.-- 220 с. 

я Гординський Св. Еміль Вергарн, поет і людина.. // Ми.-- 1936.-- Кн. упо С. 148. 


Ч Там само. (Св. Гординський супроводжував дослідження уривками віршів бельгій- . 


ського поета в перекладі М. Терещенка та своєму власному.) 
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Аналіз згаданих перекладів Св. Гординського творів Е. Вергарна 
виявляє в особі західноукраїнського літератора не лише уважного дослід- 
ника творчости бельтійського поета, а Й одного з найкращих інтерпрета- 
торів його вірша українською мовою, досконалого майстра версифіканції. 

Насиченість стилю Е. Вергарна багатою метафорикою, особлива син- 
таксична будова вірша, наявність у ньому однорідних членів речення, 
характерної кольористики, чергування віршових розмірів, напружености 
висловлювання -- усе це є особливим випробуванням для перекладача, 
який береться за іншомовне прочитання творів класика бельгійської літе- 
ратури. 

. Св. Гординський-перекладач досконало володіє і розмовним стилем 
поета, і діалогічною мовою (вірш , Діалог"), і філософським розміркуван- 
ням та сентенціями. Вибравши для перекладу вірші єкладної стильової 
характеристики (розмова героя з його зболеною душею у творі , Діалог"), 

"емоційно барвистий виклад із величними асоціаціями та живим ритмом 
("Вперед"), мальовничість образів, створених під впливом фламандської 
школи малярства (,Епілог"), Св. Гординський як перекладач майстерно 
творить у різних стильових площинах. До того ж він знайомив читача з 
тими програмними віршами, які ще не були перекладені українською 
мовою, 

Особливим випробуванням для перекладача поезії є епіатіретегі, 
яким багатий вірш , Діалог". Св. Гординський пропонує цікаве його вирі- 
шення: 1. ,Цілунок свій віддай Розпуці".- ,ШДоппе їоп 5еці Баїзег Ди 
дббероїг", 2. ,,Я хочу випити страждання, наче їдь Безумну і живу" --,,/е 
уейх Боіге Їе5 5боціїтаюсез, сопале пп роівоп Уіуапі; еї Ро". 3. ,Ворожнеч 
спокусних перелоги,- кремінні люди їх твердою міццю рук зорали".-- 
»Ї еві дйеб спатар5 Ф'позіШіЄв (епіапіев Оие Фе5 Бопатез де тагігез, ауес 
де Тогіе5 таїп8, Опі сиїйуєз". 

Західноукраїнський поет вдало, єправді по-художньому, перекладає 
багату метафоричність вірша Ж. Вергарна, наприклад; ,з ланцюга спусти 


свої прокляття" -- ,Фбспаїле еп їоі Гарге Біаєріате"; ,наче їдь Безумну 
і живу" -- ,сопатае ша роібоп уїуапі еї оц; , Так, хочу я собі придати ще 
терпінь" - - ,іе мейх ехасегрег Їе5 шашх еп гаоі", 


Пеабиякий хист Св. Гординського-перекладача особливо проявився 
під час роботи над віршем ,Голова", в якому спостерігається експресив- 
ність висловленої думки, синтаксична будова строф із багатим викорис- 
танням сурядного зв'язку, вживання детермінативів з імпресіоністичним 
забарвленням тощо. 

Якщо переклад О, Коваленка був фактично перекладом 1з російської 

інтерпретації В. Брюсова з незначними змінами українського поета, то 
їнший перекладач, М. Терещенко, звернувся до цього вірша лише у своїй 
третій вергарнівській збірці (вид. 1946 р.), бажаючи повніше, аніж перед 
тим, ознайомити читача з творчістю бельгійського поета. А переклад 
Св. Гординського, здійснений ще в 30-ті рр. як і вся його поетична, 
перекладацька творчість, а також і малярський здобуток, на півстоліття 
були вирвані з культурного життя України. 

Построфний порівняльний аналіз перекладу Св. Гординського засвід- 
чує високу якість інтерпретації даного твору, здійснену визнаним уже 
майстром кольористики. Св. Гординський інколи вдається до певного пе- 
реосмислення чи доповнення образу, надаючи йому більшої барвистости 


ОСВАЛЬД БУРІГАРДТ І СВЯТОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ.. | 175 


" або експресивности: , іа вріепаейт да 5апе еї де5 пабіацх" (дослівно: блиск 


крові і металу) -- ,блиск кривавих лез"; , шігопі Іе5 соціеацх (дослівно: 
заблистять ножі) -- ,заблисне хижо ніж"; еї 1е5 80іг5 зиНигідцез' (дослів- 
но: і сірчані вечори) -- ,в сірчаній млі пожару"; зазначимо, що М. Тере- 


щенко суворіше дотримується французького оригіналу, передаючи його в 
деяких місцях дослівно; правда, окремі елементи переосмислення у дру- 
гій та третій строфах недоречні, бо внаслідок того випадають ключові сло- 
ва ,злочин", ,гордість", без яких незрозумілою є ситуація, котра привела 
героя на ешафот. | 
Особливо вдало: перекладеними нам видаються друга і третя строфи 
вірша, в яких маємо таке творче вирішення, що може вважатися зразком 
проникнення у глибини авторського задуму, високохудожнього поетично- 
го перекладу, наприклад: ,Па Іоціе, еп дці Іе па! вгапдіозе зегрепіе" -- 
, Юрба, що зло у ній потворністю зміїться"; , Таїге оп осбап аціопг де оп 


огечеї!" -- ,,Утишить свій бурун при гордості твоїй", Або ж: ,5'їЇв замепі 
тоигіг боп Їгопі еї 1е5 бтапд8 уеих" -- , І чи останню мить твій зір зустрі- 
ти вмів", 


Цікаво вирішує перекладач Св. Гординський авторський задум і при 
роботі над віршами ,Епілог'", Дерево" та ,дЖиття", майстерно контролю- 
ючи ритм творів, знаходячи напрочуд вдалі відповідники французькому 
оригіналові. Переклади замовчуваного довгий час поета можна вважати 
шедеврами перекладацької майстерности, вони посідають своє законне і 
належне місце в українській Вергарніяні. 

Зацікавлення О. Бурітардта і Св. Гординського поетичною творчістю 
одного з найвидатніших франкомовних поетів Бельгії -- маловивчена сто- 
рінка українсько-бельгтійських літературних взаємин. Замовчування бага- 


тогранної творчости обидвох цих письменників у час тоталітаризму та 


комуністичної ідеології значно збіднювало історію українського худож- 
нього перекладу, вириваючи з неї теоретичні праці надзвичайної перекла- 
дацької майстерности. Автор цього дослідження вважає, що рівень пере- 
кладацького хисту цих літераторів можна ще яскравіше осягнути лише в 
окремих наукових студіях, де інтерпретації віршів Е. Вергарна цими дво- 
ма українськими поетами досліджувалися б порівняно з аналогічними 
перекладами поезій Вергарна інших українських тлумачів. 


Хагешта КБАУЕТЗЯ 


О5У/АІ,. ВОБСАКОТ АМОЬ 5УЇАТО5ІАУ НОЕРУМ8'КУЮ: 
ОМ ТНЕ ОКЕАІМІАМ УБЕВНАЕВЕМ 


ТВе Гасі, ббаї О. Вигдагаї апа 5, Ногаупе'Куї меге іпіегезієа іп бе роейїс муогк5 ої опе 
ої ке шо5і ргошіпеюі Жгепсі-вреакіпяд Веївіап роеїв і5 а ШЇе-Кпомлті Гасі іл ТЛюгаїпіап- 
Веїдіап Шегагу геіайоп5. ТВе сопсеаїіно ої тапу-зідейї Шегагу могі5 об Боїй зутіїегя іп бе 
Нхоєб ої іоїаїіагіапіст апа сопатипізї іЧеосіобу, еввепііайу йтргомегівней пе Бізбогу ої 
Уктаїпіап Шіегагу ігапеіайою, пргооїце бнеогебіс могк5 ої ап ехітетавіу іпрогіаті зсноїагіу 
маше. 
, О, Вигвагаї"є агіїсів ,ТБе ОКтаїпіап ігапзіайоп ої Уегбаєгел і5 пе глобі соптрієїе всро- 
Івтіу гевеатсі, ої Уеграєгеп'є роетає їд (Лкгаїпіал. Шегаїиге зкидівз. Науїпя вімеп Бе Базіс 
ргіосіріеє ої (пе апаіузів ої МКкгаїпіап Іапбцаре ігапзіайопе ої Уеграєгеп шаде Бу М. Те- 
гебпспенко, пе ІЛктаїпіап. сгіїіс баркевіва а деїай ей апаїузіз ої бе роешя ,Ге боплейте, ,Іа 
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Гага еп поіг', апа ,Ра УїШе", Ага багібег Не бепетаїей оп гаге йгач'/раске апа деміабіопе, 
Фошод ід аї ої їде ітапсіаїей угогік5 Бу Уеграєтен. Тл Бі5 рабіїсабіоп, О, Вигвагаї сопденсей 
бе Креогебіса! ргіасірієв апа ргасбіса! тесопипепдайопе сопсегріпа Єпе ігапбіабіоп ої роеїту 
Фазей оп бів бут (тапзіайоп ехрегіепсе. й 

8. НогіупеКуїє Фесізіоп іо ітатівївіе а питабег ої рійоворіпіс апа Іугіс роетє бу 
Мегіаєтеп ма5 рготарієд пої опіу Бу ре роршатіїу ої їбе Вгівіап роеб атопя пе ШКгаїпіал 
упеп ої Іеет8, Бий аїво Бу а ресціїаг Нкепеве іо їз очгп. роетє, апа зітіївг авчібебіс ргіпсір- 
1е5 ої піз роейс таке сгеабйоп. 

Тіе іпіегезі іп їе сгеайуе чуогік5 ої ібів бгеаі Веїдіап арреагеай іп ого сгібіса! еззаує 
хутійеп іп 1936 апа асо іп їБе ітапзіайопе ої піпе роета5 Бу Уегнаєгеп, у/рісі. ехргезбей пе 
аїп, ргіосірієв ої Пів стеабіуе шпеїпой. Моге абоці пе Веїівіап роеї аз ттійеп Бу 5. Ног- 
дупз'Куї іл Вів агіісіе ,Мегіаєгеп, їе роеі апа їле регаоп" іл угісї пе гедагаеа пе роеї/5 
худтк8 (Метраєтеп а5 а ргосіайтег ої вропіапесиз Ше, їде епегру оф а печу сіїу, Єпе Кіатпівп 
Івха, еїс). ТБе аціпог ої бів агіїсіе вроке ої їде ,шпіуетвайу" об не роеб'є мттійпр8, рауїая 
зресіа! абіербїоп іо їбе Фееріу пабіопа! воитсеб ої Ріє егату сгеайопі. Не аїво "ехргезбецй ін- 

. Зегезіїла ійеа5 сопсегліля їпе теїайоп ої Уегпаєгеп їо ІЛтаїпіап Шегабите, 5. Ногдупе'куї 5ци- 
Бекіед 5емегаї яційеїпеє аїопя м/рісп а заду ої бе вііїатійев Бейуееп Уегіаєгеп апа 
ХУкгаїпіаю роеї5 м аз шпаєтеїоой бо Бе роз5ібіе. 


МОВОЗНАВСТВО 


Юрій ШЕВЕЛЬОВ 


ПОПЕРЕДНІ ЗАУВАГИ ДО ВИВЧЕННЯ МОВИ 
ТА СТИЛЮ СКОВОРОДИ" 


Статей, присвячених мові Сковороди, налічується чимало,-- немає, 
правда, жодної монографії на цю тему. В сумі, на жаль, ці дослідження 
мало що дали на нинішній день. Всі вони сходяться на тому, що у своїх 
творах (за винятком латиномовних текстів) Сковорода користувався своє- 
рідною мішанкою з трьох мов -- церковнослов'янської, російської та 
української. Для такого висновку і лінгвіста не треба,-- він цілком оче- 
видний. Європеїзмам, яких у писаннях Сковороди є доволі, приділялось, 
як правило, мало уваги. Тим часом латинська і грецька -- мови, якими на- 
писана більшість Його листів, що дійшли до нас,- раз по раз з'являють- 
ся в його слов'яномовних текстах у вигляді цитат й поодиноких слів та 
виразів, та коментатори їх недобачають. А коли пора переходити від 
окремих висновків до загальних характеристик, то -- шлюзи навстіж, і 
потоком пливуть взаємозаперечні, цілковито суб'єктивні оцінки. Серед 
них: 1) пряме звинувачення: , Сковорода писав важкою, темною і дивною 

- мовою |...) достойною семінариста, незграбною і часто незрозумілою" (Да- 
нилевский Г. Сочинения.-- Санкт-Петербург, 1901- Т. 2Ї-- С. 26, 85); 
2) поблажливе співчуття: ,,Тут треба зважити історичні умови, у яких він 
не спроможний був цілковито досягти повного онароднення літературної 
мови і лише робив перші кроки в цьому напрямі" (Пільгук І. Григорій 
Сковорода-- К. 1971-- С. 254)-- згадаймо, що такі його сучасники й 
земляки, як В. Капніст, писали добірною російською мовою; та 3) фанфа- 
ри на честь першого будівничого сучасної української літературної мови: 
»Видатний просвітитель підготував грунт і певним чином визначив епря- 
мування і шляхи дальшого розвитку на народній основі української 


" Англійський оригінал статті опубліковано у вид. 5пеуєіоу Сеогве У, Ргоіедоте- 
та їо Біиаівв ої 5Коуогоба"є Іаппцаве апа 5їуЇе // Нгупогі) бамуб 5Коуогода: Ап Апіпоїову 
ої Стібіса! Агіїсіев / Ба. В. Н. Магзба!! апа Т. Є. Віга-- Баштопіоп: Сападіап Тазійціе ої 
Скгаїпіай 5їидіе5 Ргевз, 1994.-- Р. 93--132, З англійської переклала Марія Габлевич. Пере- 
кладач висловлює подяку Северинові Сокальському, Йосипові Вільховому та Ярині Семко за 
допомогу, подану при перекладі. Переклад статті зроблено ще 1997 р, для 234 тому , Записок 
НТШ" (том вийшов наприкінці 1998 р.). Однак, через появу іншого Її перекладу (Шерех 
Юрій. Поза книжками із книжок-- Київ: Час, 1998,-- С. 393--438) стаття не увійшла до 
тому. У збірнику опубліковано також передрук перекладу (без посилання на джерело) ще 
однієї статті Юрія Шевельова-Шереха ,1860 рік у творчості Шевченка", який уперше 
надруковано в ,Записках НТШ" за 1992 р. (Т. 224--- С. 89--106). З огляду на окремі 
відмінності між перекладами та сьогоднішнє активне зацікавлення творчістю Г. Сковороди, 


публікуємо цю статтю у перекладі 1997 р. 
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літературної мови" (Медвєдєв Ф. Т. С. Сковорода в історії української 
літературної мови // Григорій Сковорода 250.-- К., 1975-- С. 203). Подіб- 
ними беззмістовними банальностями можна списати не одну сторінку. 

Автори цих та подібних тверджень винні в одному - - В передчасності 
й необгрунтованості своїх узагальнень. Вони, можливо, киватимуть на 
пом'якшувальні обставини. Щоб дати належну загальну оцінку мові Ско- 
вороди, слід добре покопатися у всіх його писаннях, разом узятих. Цього 
ще не зробив ніхто. А от у трьох проблемних ділянках недостатнє знан- 
ня, яке часто йде в парі з наперед визначеними ідеями, може нашкодити 
зокрема. Ї поки ці проблеми не з'ясовано, про адекватну характеристику 
мови Сковороди годі Й говорити. Викладені далі зауваги і є спробою 
дбслідити ці три ділянки. 


1 


Глава. же всйм Библия. 
М. Ковалінській. Жизнь Григорія Сковородьі, 1794. 


Сковорода зверстав ногами шляхи від Києва до Донецька, від Курська 
до Таганрога, вже не говорячи про його часті блукання по просторах Сло- 
божанщини -- згодом Харківського наместничества. Та хоч куди б ішов, 
всюди, як кажуть, носив він у саквах важку Біблію. Читав він узагалі ба- 
гато, а Біблію -- постійно. Немає сумніву, що чимало розлогих уривків зі 
Святого Письма він знав напам'ять, що мислив та говорив почерпнутими 
звідти ідеями, образами й висловами. Перед тим, як піти в мандри, він 
учителював, Й основу його науки становила Біблія. Почав він читати й 
вивчати Біблію щонайпізніше під кінець свого майже п'ятнадцятирічно- 
го-- з перервами -- перебування в Київській академії. Два роки, проведе- 
ні в придворній капелі імператриці Єлизавети, та ще не цілих п'ять років 
у церковному хорі при російській місії в угорському місті Токаї співав він 
церковних пісень, що і мовою, і стилем були пов'язані зі Святим Письмом. 
Біблія була супутником його життя і на самоті, і в товаристві. Писання 
Отців Церкви (він згадує Василія Великого, Йоанна Золотоустого, Григо- 
рія Назіанзина, Амвросія, Єремію, Августина, Григорія Великого та інших 
(ЖЛ-80, 4061), теж приводили його до Біблії. У певному сенсі всі його 
власні писання є фактично коментарями до біблійних та патристичних 
текстів. Недарма своє ставлення до Біблії він описав у термінології ко- 
хання. ,Самьє празднье в ней |Біблії| тонкости бля меня кажутся 
очень важньмми: так всегда думаєт, влюбьівшійся",-- пише він і підсумо- 
вує: ,Г Км щастливте | моє) сожительство с сею возлюбленною в жена" 
(ПП- 13, 246--247). 

Не дивно, отже, що всі твори Сковороди насичені не тільки біблійни- 
ми образами, а Й численними цитатами з Біблії. Той, хто візьметься 





1 Посилання на твори Сковороди даються за буквеними скороченнями їхніх назв та 
здогадним роком написання (без вказівки на століття, що завжди одне іте ж -- 
вісімнадцяте), після чого йде номер сторінки у виданні: Сковорода Григорій. Твори: В 
9-х т-- К. 1961. Якщо цитату взято з другого тому, номер цього тому вказується між ро- 
ком і номером сторінки. Так, НД-68,15 означає: ,Начальная дверь ко христианскому доброн- 
равию", 1768, т. 1, с. 15; посилання на ,Басни харьковокия", 1759, т. 2, с. 103 подається в та- 
кому вигляді: БХ-59, 2, 103. Пізніше видання: Сковорода Григорій. Повне зібрання 
творів: У 2 т-- К., 1973 -- використовується для посилання на твори, що не увійшли до ви- 
дання 1961 р. (зокрема, Об 1 і 2), та на деякі виправлення в ініших текстах, а також для 
датування листів Сковороди. Список скорочень і повних назв подано в кінці статті. 
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"оцінювати, до якої міри мова писань Сковороди є його власною, мусить. 
насамперед вилучити звідти всі біблійні цитати. Зокрема, це стосується. 
питання церковнослов'янізмів у його мові. Чи всі вони у нього перенесені, 
як є, із церковнослов'янської Біблії, а чи не всі? Наскільки оригінальним, 
самостійним був він у їх виборі? Чи були ці елементи активною складовою 
його стилю (стилів)? Подібного огляду біблійних цитат у Сковороди (а та- 
кож цитат з інших еклезіальних джерел -- трактатів, проповідей, гимнів 
і молитов Отців Церкви) досі немає. Та й не могло бути в радянській Ук- 
раїні -- з одного боку, через політичні обмеження, а з другого,-- просто 
через незнання. Навряд чи в підрадянських науково-дослідних закладах 
знайшлися б люди, грунтовно -- чи бодай поверхово-- обізнані з цими 
джерелами. Отож, брак відповідних коментарів в обох останніх виданнях 
його творчого доробку нас не дивує? Годі заплющувати очі на те, що вели- 
ка частина сковородинських текстів не просто з'явилася з нічого, а була за- 
позичена з текстів еклезіальних. На сьогодні, однак, ми ще не в змозі визна- 
чити, які з текстів під його іменем справді належать йому і якою мірою. 

Сам Сковорода мало що нам підкаже. Його читачі добре зналися на цих 
справах і відразу вхоплювали цитати чи алюзії до цитат та пов'язані з ни- 
ми асоціації. Він не передбачав, що за цими читачами прийдуть покоління 
інших -- повністю секуляризованих неуків. Говорячи про технічний бік 
справи, - як про це можна судити з кількох факсимільних сторінок 
рукописів Сковороди,-- цитатних лапок він не уживав. Натомість починав 
цитату з абзацу, позначаючи початок зірочкою, а кінця не позначав зовсім 
(див., наприклад, факсиміле із Не-69, 65 або ИЗ-75, 397). Правда, ту саму 
пунктуацію знаходимо у спеціально виділених ним реченнях та фразах, не- 
залежно від їх походження, - навіть коли вони належали йому самому (як, 

наприклад, у АМ-Т4, факсиміле якого надруковане у т. 1, с. 347: ,Не равное 
всфиь равенство). Власне, для Сковороди абзац із зірочкою був радше 
просто знаком емфази; якщо він часто супроводжував ним цитати, то не то- 
му, що то були цитати, а тому, що вони несли основний заряд його думки. 

Інколи Сковорода повністю вказував джерело цитування, зазначаючи 
назву книги, розділ і вірш (наприклад, ,,Взглянь на Іеремию в гл. 17-й, в 
стих'й 9-том" -- Не-69, 35); іноді покликавсй тільки на книгу (напри- 





а Митрополит Іларіон (Огієнко) у рецензії ,Нове академічне видання творів Григорія 
Сковороди" (Віра і культура.-- 1962.-- Т. 12--- С. 14 і далі) у стриманих, але нищівних 
висловах критикує під цим оглядом нові київські публікації Сковороди (критикує він і на- 
писання з малої букви священних для Сковороди слів, які в його рукописах позначені напи- 
санням з великої літери). Однак вік не говорить про те, як цей недогляд редакторів позна- 
чився на стані вивчення мови Сковороди. 

Усі прикінцеві цитатні лапки в обидвох київських виданнях творів Сковороди ввели 
редактори, і тому на них не можна покладатися. Див, наприклад, у ПІП-73, 245: ,О сем-то 
Павел щастливуїй вотпієт: ,Елицью правилам сим жителетвуюті, мир на них й милость. 
Скажи, пожалуй, чем зам'йшаєтся тот, кто совершено знаєт, чіто чичего тогибнуть не 
может, но все в началий своєм в'йчно ш невредимо пребьіваєт?ч Очевидно, що лапки слід бу- 
ло закрити після ,милость, Пор. також К-74, 255. Така пунктуація в часи Сковороди не бу- 
ла винятковою, У друкованих проповідях цитати звичайно виділялися курсивом або 
відступами. Див. на цю тему, наприклад: Кіейрегя 1. Їїа Іаприе де Седеоп Кгіпоувіі), 
ргєдісаївиг гиз5е ди ХУЦІ? відсів (далі -- К іеПьеге).-- Юрревіа, 1957.-- Мої. 1.- Р. 79 і далі. 
При зіставленні двох видань проповідей Криновського (1755--1759 та 1760), як це зробив 
Ж'єльберг, видно, наскільки зросла точність у цитуванні Біблії У перших виданнях 
переказані біблійні уривки часто повністю подаються курсивом, у другому -- лише ті слова 
в них, які цитуються без змін. У своїй техніці цитування Сковорода ближчий до перших ви- 
дань Криновського, 
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клад, ,Уразул'йеши, сіє Іереміино |. -- Ас-б9, 138); а іноді подавав цитату 
без жодного посилання на джерело (наприклад: ,..) грішников, о коих 
тишется: з Б'Юкит нечестивьий, никому же донящу" -- Не-69, 67). Трап- 
ляються й цитати, що, обірвавшись посередині речення, лише натякають 
на ціле,-- вочевидь, в безпосередньому оточенні Сковороди чудово 
розуміли, про яке ціле йдеться. Див. наприклад, цитати у К-Т4, 254: ,Вот 
чье''д'Чло сів єсть: ,Коль краснь ноги благов'йствуйщих |..Ї Сим-то 
об'йщано: ,Сядете на престол'х |.) єВойи блаженство, всем, мир ну- 
жен, для того сказано: ,Судящем обоцм на десяти коленом Израцле- 
вьмиз, Треба додати, що такі цитати часто низаються одна за одною, 
поєднуючись інколи одним, повторюваним у них словом, - своєрідний ци- 
татний ряд, що мав би виявити єдине символічне значення цього слова в 
" багатьох і різних його вживаннях (такими є цитатні ряди для слів ,тамо" 
і ,горай -- Ас-69, 106 і далі; »носі -- Ас, 120; ,елень" -- Ас, 125; »зу- 
бьн-- Ас, 126 і далі; ,телец" -- Ас, 148 і далі, та багато інших). Бувають 
випадки, коли ці ряди побудовані не на одному слові, а, як бачиться, на 
одній і тій же думці, або ж якусь думку розвивають. Подібні низки ци- 
тат-- це їх, мабуть, Сковорода називав ,симфоніями" -- можуть тягну- 
тися безконечно. Одна з них, у ЖЛ-80, 409, має 51 ланку, багато які з них 
не завершені, жодна не дає ані посилань на джерело, ані, звісно, гарантії, 
що цим джерелом справді є Біблія. Часто в таких плетеницях приховано 
логічні (чи символічні) зв'язки, - недарма Сковорода в кінці тієї ж таки 
побудови зізнається, що сенс її може відкритися лише втаємниченим: 


Кто развяжет, хоть одну связь, 
В том блещит. израмлекій глаз. (С. 411) 


Не менш заплутаною є низка цитат у коментарі Сковороди до СБ 
82, 2, 53. З тринадцяти рядків лише цього вірша в одному є чітке поси- 
лання (на Августина), а декілька -- обірвані. Читач може знайти й інші 
приклади -- скажім, у НС-69, 66; Ас-69, 95; БД-Т2, 174; ПП-Т3, 232 1 т. ін. 
Деякі біблійні цитати подаються у вільному переказі (,Их заблужденіг, 
сказать Иерем'венньмим словами, натисано на ногт'б адамантовом"" -- 
ПП-73, 218; , Почему ж Павел назьваєт, всяк ум шли тпонятіє превосло- 
дящим?З -- ШІ, 227). У таких випадках межа між авторською мовою та 
біблійним текстом майже стирається. 

" Думати й говорити біблійними цитатами -- річ настільки природна 
для Сковороди (мабуть, для його слухачів теж), що навіть Диявол у 
ПБ-83 складає мозаїку з уривків біблійних текстів -- не задля полеміки 
з ними, а просто виражаючи природний спосіб мислення й висловлюван- 
ня (С. 474). Як уже згадувалось, не всі цитати у таких мозаїках конче 
походять з Біблії. У них легко вплітаються фрагменти з інших джерел. 
Сковорода показав це у БА-83, 466-467, під'єднавши до каскаду біблійних 
цитат уривки з Лащевського, Прокоповича та з уп'йсни 1.) а-древних ма- 
лороссійських ". Буває, що робить він це й без жодних посилань, зокрема, 
коли цитує самі тільки еклезіальні джерела. Буває й гірше, коли, подаю- 
чи посилання, він наводить їх неправильно. Мабуть, йому доводилось ци- 
тувати і з пам'яті. Часом не відразу й з'ясуєш, що до чого. Так, у НС-69, 
49, в опублікованому тексті читаємо: ,,Помню слово Іереміино сіє: ,Глубо- 
ко сердце челов'йку, паче вс'йл, ш оно-то шстинньий челов'йк єсть |..Ї" 
Внаслідок типової похибки редакторів, про яку говорилося раніше, закри- 
ті лапки вказують, що весь текст перед ними -- цитований. Насправді ж 
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цей текст у Книзі Єремії, 17, 9, у Синодальній Біблії 1757 р. звучить так! 
»Глубоко сердце паче вс'йл, ш челов'йк есть, тобто слова убно-то шетине- 
нь" належать Сковороді". Але найцікавіше, що і в Єремії цей вірш (у то- 
му вигляді, в якому він там є) не- оригінальний, а є радше парафразою 
Псалма 64, 7, котрий у канонічній Біблії звучить: ,Бо нутро чоловіка та 
серце-- глибоке!" (У Синодальній Біблії: ,,Приступит, челов'йк и србце 
глубоко".) Отже, те, що ми бачимо в Сковороди -- це сплав двох біблійних: 
цитат плюс його власна вставка. 

Загалом Сковорода був не надто скрупульозний у цитуванні. Цитую- 
чи (БА-83, 467) ЗБІПЬІНЬКЬОН сьтест п'кснь поб'єдная" Феофана Прокопо- 
вича, він не лише поміняв аорист прьять та дієприкметник возвращен- 
нькі на пріял і возвратився, але й замість отступньк і отечества враг 
(що явно стосувалося Мазепи) поставив, відповідно, антихрист та бо- 
малиній враг, знявши тим самим політичні обертони.і надавши текстові 
узагальненого, філософського забарвлення". 

Що ж до цитат, які Сковорода так своєрідно вибирав із Біблії, то 
перед дослідником його мови стоїть складне завдання. Необхідна перед- 
умова такої праці -- визначити, що саме процитовано з Біблії (не виклю- 
чаючи Й тих дрібних алюзій, які Д. Чижевський дотепно називає 
» Вібйбспег апа"), аби можна було відкласти цей матеріал як такий, що 
Сковороді не належить. Увесь цей відбір і розбір -- при тих текстах, які 
нам залишив Сковорода (та ще й при поганій їх редакції), - надзвичайно 
важка справа", Далі треба визначити, які зміни вніс Сковорода до тих ци- 

. тат, бо це його власні причинки, елементи його мови. 

Теоретично, Сковорода міг удаватися до трьох церковнослов'янських 
Біблій (або, можливо, й сам перекладав з грецького чи гебрейського оригі- 
налу): Острозької 1581 р., Московської 1663 р. і Синодальної (єлизаветин- 





4 У канонічній Біблії маємо цілком інший текст: ,,Людське серце найлукавіше над все 
та невигойне,-- хто пізнає його?" 

5 Текст Прокоповича наводиться тут за вид: Прокопович Феофан. Сочинения 
(далі -- Прокопович) / Ред. Й. Еремин-- Москва; ЛДенинград, 1961.- С. 209. Сковорода 
також дещо осучаснив мову Прокоповича: множайшая луча стало сильніійшіи лучи, со. 
собою -- за собою, аш -- он. 

8 Див: Твспідемякі) Р. 5коуогода. Дісрівг, ДепКег, Мувіїкет.-- Міпсбеп, 1974.-- 5.222. 

Власне кажучи, це -- передумова не лише для праці над мовою Сковороди. Без неї 
взагалі годі братися до студіювання його ідеологічно-естетичних пошуків та концепцій. Об- 
межимося єдиним прикладом: згадувана раніше прониклива, всебічна і спонукальна 
монографічна праця Д., Чижевського про Сковороду має одну ваду -- брак уваги до Біблії 
як джерела його натхнення. Д. Чижевський нерідко знаходить паралелі думок та образів 
Сковороди у більш віддалених джерелах, тоді як пояснення для цих збігів і подібностей 
простіше знайти в Біблії, що була спільним джерелом і для Сковороди, і для того (тих), ко- 
го ставлять Йому в предтечі. Зідентифікувавши насамперед всі його біблійні запозичення, 
треба повишукувати в нього цитати з писань Отців Церкви та з церковних богослужебних 
книг, і тільки тоді братися до розгляду зв'язків з літературою німецьких містиків. Інакше 
кажучи, викладений Чижевським багатий матеріал слід розцінити не як такий, що вказує 
справжні джерела ідейно-образного мислення Сковороди, а радше як типологічно- 
віставлювальний. Іноді Д. Чижевський і сам зазначає серйозні розбіжності між Сковородою 
та німецькими містиками (див. наприклад, с. 98, 101, 155, 174--175, 203, 205), але частіше 
схиляється до висновку про наслідувальність Сковороди. Втім, паралель, яку він проводить 
між Сковородою та Валентином Вайгелем (7еіїзспгіїї їбг 5іамівспе РІйоіовівє -- Ва. 12.-- 
5.308 і далі), справді вражає. Проте стосується вона, окрім ідей, саме образних засобів, а не 
власне мовних, тож звертатися до неї слід вже після вилучення із сковородинських текстів 

- їх біблійних і взагалі церковнокнижних елементів. Із суто лінгвістичного погляду, це й буде 
його особистим внеском. 
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ської), виданої в 1751 р. Однак це тільки теоретична можливість. У спе- 
цифічних історичних умовах другої половини ХУПІ ст. спадкові зв'язки 
його покоління, що жило за Гетьманщини та на Слобожанщині, з допере- 
яславською Україною були вже обірвані, а література часів Берестейської 
унії фактично забута?. З другого боку, в 1663-му (і подальших роках), 
коли була надрукована Московська Біблія (в якій припадково виявилося 
так багато спільного з Острозькою Біблією), Московія все ще була чужою 
державою, а московити -- виразно іншою нацією, Тому в тогочасній Ук- 
раїні це видання Біблії популярности не здобуло. На середину ХУПІ ст. 
склалася радикально інша ситуація: колоніальний статус України став 
уже очевидним, і, перетворюючись у російську провінцію, вона стрімко 
змінювала свій адміністративний уклад, а також уклад культурного жит- 
тя. Процес цей дістав свій формальний вияв із знищенням Січі в 1775 р. 
та поділом країни на наместничества: Слобожанщину було поділено в 
1780 р., а Гетьманщину (сказати б точніше, колишню Гетьманщину) -- в 
1782 р. У Православній Церкві України обов'язковою для користування 
стала Синодальна Біблія. Це було єдине легкодоступне видання, і, слід 
вважати, саме його знав й уживав Сковорода. Емпіричне звірення поза 
всяким сумнівом засвідчило правильність цих умовиводів. Зіставлення 
двадцяти восьми довільно вибраних із Сковороди біблійних цитат з трьо- 
ма згаданими виданнями Біблії привело до сподіваного висновку: в усіх 
творах Сковороди з усіх періодів його діяльности, тексти яких дійшли до 
нас, джерелом йому служила Біблія видання 1751--1757 рр. 

Наводити тут усі випадки зіставлення було б справою і марудною, і 
зайвою. Досить звернутись до однієї, хоч і довгої, цитати з Ас-69, 91: 


Остріг, 1581 Москва, 1663 | Синодальна, 1757 


Милуяй тя Мілуяй тя Сміренная і 
смиреннаго сміренаго і колеблемая, не 


Сковорода 


Сміренная і ко- 
леблемая не 


ім'йла есі ут'й- | расьтаналч се | разсьтанаго: се | ілувла осі 
шенія. Се аз сутивбшишися. оутятвишішіся. ути'йшенія. Се 
уготовляю теб'є Се аз оуготовлю Се аз оуготоваю аз уготовляло 
анфраке, камень  теб'ї анфракс теб'ї анфракс теб'й анфракс, 
твой, і на осно- | калмьк твой і камик твой, і камень твої, і 
ваніе твоє основанию основанію на основанієе 
сітфір; і толо- твоєму сапфир твоєму сапфір,  твог сапфір; 1 
жу забрала і забралом 2 забралом тположу забрала 


твоя, ійстіс, 
врата твоя ка- 
меніє крістал- 
ла, і ограоюденівє 
твоє каменіе 
ізбранная. 


твоцм, ястис, Ї 
вратом твоци. 
катьк 
кристаль, і 
ограженію 
твоєму камьж 
ззбранньки. 


твоїм ястіс, і 
вратом твоїм 
камик крісталь, 
і огражденію 


- твоєму камик 


ізбранинлий . 


твоя ястіс і 
врата твоя 
каменія 
ізбранная. 


У Другим її виданням, 1757 р. я користувався при підготовці цієї статті. 
зЗ Тому паралелі між Сковородою і, скажімо, Іваном Вишенським (популярні серед де- 


яких радянських істориків літератури, як-от А. Пашука з Інституту філософії Академії наук 
УРСР, див. його статтю у вид: Григорій Сковорода 250.-- К., 1975.-- С. 124 і далі) є суцільною 
вигадкою (хіба що розцінювати їх типологічно). |Андрій Пашук не був співробітником 
Інституту філософії, а професором Львівського державного університету.-- Ред.| й 


ПОПЕРЕДНІ ЗАУВАГИ ДО ВИВЧЕННЯ МОВИ ТА СТИЛЮ СКОВОРОДИ 183 


(Тут у Сковороди доволі велика -- не зазначена -- прогалина в 
цитаті.) 
Се прішелци Се пригоди Се пріхобі Се прішелци 


прійдут к 
теб'й мною, і 
вселятся у тебе, 
іктебій 


прийдут теб'й 
тною и к теб'й 
приб'йзнут. Се 
аз сзгражу тя 


прідут теб'й 
мною і к теб'й 
тпрібченут. Се 
аз согражу тя 


- пріїбут к 


теб'й мною, ї 
вселятся су 
тебе, і к теб'й 


прібйегнут. Се не яко кузнец не яко кузнец тпрібчйгнут. Се 
аз создадо тя, не  разбьмиая. разбимая главні аз созбаж тя, 
яко же кузнец, | главня циизнося | і ізнося сосуд на не якоже 
раздуваяй углія | сьсуд на б'Жло. діло. Аз бо кузнец разду- 
іізнося сосуд на | Аз бо сьградих | соградід тя не | ваяй оуглія і 
діло. Аз же тя не на пагубу на пагубу ізнося сосуд на 
создаю тя нена  расьтати. разситаті. . діло. Аз же 
тагубу, еже созбаж тя не на 
істліті. пагубу, єже 

з, істліті. 


Якщо острозьке й московське видання різняться лише написанням, то 
-Синодальна Біблія і Сковорода ідентичні навіть у цьому, з єдиною 
різницею: замість множини їменника каменія Сковорода поставив збірну 
його форму, каменіє (залишивши при тому прикметник у множині -- из- 
бранная!). Оскільки результати зіставлень у всіх інших випадках одні й 
ті ж (оцінка їх дається далі), можна вважати доведеним, що джерелом 
для цитування служила Сковороді Синодальна Біблія. Це узгоджується з 
припущенням Л. Махновця, що Сковорода завершив своє навчання в 
Київській академії у 1758 ра, коли цей переклад Біблії щойно з'явився 1 
був Академією схвалений. Узгоджується це і з власним твердженням 
Сковороди: ,Виблію начал читать около тридцати л'йт рожденія 
моего" (ПІП-Т3, 246), тобто близько 1752 р. 

Неприпустимо досліджувати церковнослов'янізми у творчості Сково- 
роди, не врахувавши цього факту. Уривки, запозичені із Синодальної 
Біблії, не можуть розглядатись як його власний слововжиток. Натомість 
він сам демонструє свій слововжиток, відступаючи від цитованого тек- 
сту,- див. наприклад, коментовану раніше зміну: каменіє замість ка- 
менія. Це -- дрібне відхилення, можливо, й помилка (хоча трапляється 
вона двічі). А може, є відступи й істотнішії? Деякі українські письменни- 


10 Див. Махновець Леонід. Григорій Сковорода, Біографія (далі -- Махно- 
вець). - К., 1972-- С. 73. У світлі цих текстуальних зіставлень вельми сумнівною видається 
легенда (взята на віру В. Ерном, див. рн В. Григорий Саввич Сковорода, жизнь и учение 
(далі -- Орн)-- Москва, 1912.-- С, 144), начебто в усі свої мандри Сковорода брав зі собою 
гебрейську Біблію. (Багалій, у вступі до видання творів Сковороди, говорить, що це була геб- 
рейська або грецька Біблія, див: Сковорода Григорий. Сочинения.- Харьков, 1894-- 
С. СХХІТУ.) Звичайно, на питання, чи траплялося Сковороді перекладати з Біблії, годі дати 

- чітку відповідь, поки не будуть зідентифіковані й звірені всі його біблійні цитати. Все ж У 
групі текстів, проаналізованих для цієї статті, мало що може свідчити про самостійний пе- 
реклад. Думка, що Сковорода постійно носив зі собою два, а то й три примірники Біблії (в 
тім і її грецький варіант), неймовірна вже хоч би з огляду на звичайну фізичну вагу такого 


вантажу. 
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ки-бароковісти ХУП ст. були щодо цього вельми ліберальні. Як показує 
В. Сімович у своїй виваженій і ретельній праці!, Йоаникій Галятовський, 
наприклад, залюбки ,викручував" (виворочал) Біблію, на задоволення собі 
й читачам, почасти керуючись польським перекладом Вуєка, а почасти -- 
власними смаками. Безперечно, таке практикував не єдиний Галятов- 
ський. Доки у нас немає грунтовних студій різних письменників тієї доби, 
однозначні висновки робити передчасно, але можна висунути робоче при- 
. пущення, що у цьому плані в Україні доби бароко панувала відносна сво- 
бода, поки диктат жорстко догматичної Російської церкви не встановився 
там остаточно. 

Якщо це так, то Сковорода жив на межі переходу від відносної сво- 
боди українського бароко до утискування Її, але ближче до першої. 
Ідеться тут про речі вагоміші, аніж дрібні граматичні зміни (як зі словом 
каменіє), непозначені лакуни в тексті (як у тому ж таки наведеному 
прикладі) чи пропуски деяких службових слів (,Челов'йк зрит, на лице, а 
Бог зрит на сердце" -- Не-69, 41 у5 ,Человек зрит на лице, Бог же зрит. 
на сердце --- 1 Сам. 16, 7; ,Обьідоща тя бол'йзни, яко рождалощія" -- 
Ас-69, 92 98 ,Обьдоша тя бол'їзни, аки раждающія" --- Мих. 4, 9, ,Вчера 
ч днесь той же во векий -- ПП-Т8, 214 у8 ,Йис Хрсте вчера и днесь тої 
же и во веки" -- Євр. 18, 8). Вже з цих прикладів видно, що Сковорода не 
вважав необхідним строго дотримуватися кожного із своїх вихідних 
текстів. Зміни в написанні, які він допускає порівняно з Біблією 1797 р., 
ще більше посилюють це враження: ,Дасть божбь земле |..| ранній и 
поздній" -- Ас-69, 99 у5 , Даст божбь землі |..Ї ранний и поздний" -- 
5 М.11, 14; ,яко смарагд" -- Ас, 143 у5 ,яко же смирит -- Мов 41, 15. 
(Деякі з цих відхилень могли внести переписувачі.) Але поряд з незнач- 
ними маємо й інші, набагато серйозніші відступи: 

а) Пропуеки повнозначних слів: ,Глубоко сердце Ічелов'йку|, паче 
всіх, ц челов'йк есть, шщ кто познаєт его" -- Єр. 17, 9, як показувалось 
раніше, передається: ,Глубоко сердце челов'йку |.) ш челов'йк есть" -- 
АМ-Т4, 342. ,Еробіа на нбси позна время своє: горлице ш ластовица 
сельная, врабия сот ранина времена втодов свои: люде же мой сим 
не познаша судеб Гдних" -- Єр. 8, Т, у БЕ-87, 491 наводиться без 
підкреслених слів (і без жодної вказівки на це). 

б) Заміна окремих слів: ,Бьість дух ин в нем" -- 4 М. 14, 23, наво- 
диться у Не-69, 56: ,Бисть дух Мой в нем"; ,Да не разширится сербце 
твоє -- 5 М. 11, 16, у Ас-69, 99 цитується: ,Да не обманится сердце 
твоєї? завершення цитати з Єр. 8, 7 (див. раніше, пункт а) - любе же 
мой сим не познаша судеб Гбдних" -- у Сковороди звучить: ,Йзрашль же 
мене не позна". 


1 Сімович Василь. Спроби перекладів св. Письма у творах Й. Галятовського // За- 
писки Наукового товариства імени Шевченка (далі - - Записки НТШ).- Львів, 1930.-- Т. 99, 
част. П.- С. 3 (53); передрук у кн. того ж автора: Українське мовознавство. Розвідки і 
статті- Оттава, 1981.-- С. 121 і далі. 

12 Випадково варіант Сковороди ближчий до грецького оритіналу: шілоте тхдомтіві й 
корбіаса?; одне із значень гр. пМамйо -- збивати з пуття, обманювати". Чи, може, він 
порівняв текст Синодальної Біблії з оригінальним грецьким (або гебрейським?) і виправив 
його? Хоч би як, наступного прикладу -- з Єр. 8, 5 -- це вже не стосується: тут його версія 
не відповідає грецькому текстові: 0 58 Лаб, дою ууорібеї тйу крісту тої) коріою. 
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в) Доповнення цитат словами й образами (які теж можуть походити з 
Біблії, але не належать ні до цитованого уривка, ні до найближчого його 
контексту), наприклад, у Псалмі 55, 6 маємо: ,Й р'Жх: кто даст. ми крил'й 
яко голубинлі", що у Не-69, 64 виглядає так: ,Кто даст мий крил'й?" Да 
чтобь они таковь, бьши, каковьні цм'йст, сія голубица, то есть посреб- 
ренньі, і т. ін В усіх 23-х віршах Псалма нема ані слова про сріблис- 
тість голубиних крил. Подібний приклад знаходимо в листі Сковороди до 
Ковалинського (Л. Махновець датує його 1762 роком). Сковорода цитує: 
зГоню же, аще ш постигну, то есть особливо постигну" (2, 297); у Біблії 
ж маємо: ,,Гоню же аще ч постигну, о нем же ц постижен бьж от Хреста 
Ииса" (Фил. 3, 12). : 

- т) Те, що подає Сковорода, виглядає як цитата з пропусками, позна- 
ченими трикрапкою: ,,Птица обр'йте себ'й грамину |..) основана бо б'й на 
камені |.) камень же б'ф Христос |..) цоке есть мир наш |..) душа наша, 

"яко птица, избавися, ш сійть сокрушися |..| кто даст. мні крилі |..|?5 
(ПИ-Т3, 243). Кінець, звісно, із Псалма 55, 6; сегмент перед ним -- із Псал- 
ма 124, 7, трохи підредагований Сковородою: , Душа наша яко птица из- 
бавися от, сти ловялцих: с'йть сокрушися". Зайве вказувати, що в жод- 
ному з двох Псалмів немає і натяку на решту уривка. Решта, мабуть, - 
або мозаїка цитат з інших біблійних книг, або оригінальний текст Сково- 
роди, або і те, і друге. Сковорода любив компонувати такі мозаїки з 
найрізноманітніших текстів. У нього було панхронічне мислення, тобто в 
суті своїй, а- й антиісторичне. Істина, в його баченні Бога і світу, існувала 
поза часом та історичним контекстом. Вона була вічною і всеохопною, 
отже, і поєднувати можна було все і будь-що. я 

д) Часто Сковорода дає вільний переказ біблійного уступу. Зовні він 
нібито схожий на цитату, хоч нею не є, а ще частіше являє собою комбі- 
націю фрагмента (чи фрагментів) біблійного тексту з текстом самого Ско- 
вороди: Таких випадків більш ніж доволі. ,Бсли-бе не узнаєшь себе, о боб- 
рая жено, тогда паси козль твойц возл'в шалашей пастушских. Я-де 
теб'ї не муж, не пастьур и не господин. Не видишь мене потому, что 
себе не знаєшь. Пойди из моих очей и не являйся! (Не-69, 48) Спирається 
на Пісню над Піснями 1, 7: , ще не оув'їс и самую тебе, добрая в женах, 
пзьди ть в пятах паств, и паси козлища твоя су кущей пастьрских", 
Вираз із 1 Ів. 4, 8, ,Бг любь есть" цитується , Бог -- любовь есть? (ПП-Т8, 
214), що є не так цитатою, як перекладом. У Книзі Буття маємо: , Возлег 
суснул еси яко лев и яко скимен' (49, 9), і далі, у віршах 11 та 12: »При- 
вязуй к лож'ї жребя своє, ш к винничию жребца осляте своего, шсперет 
вином обежду свою, і кровию гроздия од'йяние своє. Радостотворнь очи 

гего паче вина". У Сковороди (К-Т4, 279) знаходимо такий відповідник: 
»Вот, один щенок львов, скимен. львов Іуда.» но шцмлтвет, ли очи лице сие 
львово? Им'йет, но для вфрньш, вот они: ,Радостотворнь) очи его паче 
вина |..Ї" З початкової частини біблійного уривка залишилося два образи, 
середина повністю належить Сковороді, і лише в кінці маємо справжню 
цитату. 

Робилися такі маніпуляції з різноякою метою. Вони надають текстові 
двозначности, і часто він стає виразом символічного способу мислення 





13 Прикінцеві лапки після крилі наводяться за виданням творів Сковороди. Але раніше 
вже мовилося, що їх додав редактор. 
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його автора. Вони вносять у текст стилістичні нюанси, що наближають йо- 
го до розмовної мови. Інколи вони вводять туди нібито синоніми, а 
насправді перекладені церковнослов'янізми (пор. згадуване раніше щенок 
в скимен),-- денкі парафрази робилися саме з цією метою. Ось ,дцитата" 
із Послання до ефесян, де св. Павло нібито каже: , Встань бе мертвец и. 
воскресни от мертвьх! У Біблії ж читаємо: ,Востани спяй и воскрес- 
нм. от, мертвьш и осветит. тя Хрстос" (Еф. 5, 14). Або: ,Несут и вебут, 
за. наилі кивот, с сокрушенньмі внутрь зав'йтом Господа сил в замок Бго 
Сіон, а Давид пред ним пляшет. ,Конечно, он стился шли ст, меланаолій 
с ума сошелі,-- говорит, смотря. в окошко, Мелаола, дочь Саулова" (К-Т4, 
260), що має свій відповідник у 2 Сам. 6, 16: ,Й бьість кивоту приноси- 
му ко граду Двдову, и Мелаола дщи Саулова приницаше оконцем". Те, що 
ми в Сковороди знаходимо далі -- ,у Мелаоль, дщери Саула, не бьюсть 
дфтища до дне смерти ея? -- є вже справжньою цитатою (поминувши 
граматичні зміни: у Біблії тут маємо ,дщери Саули" -- 2 Сам. 6, 23). 
Звісно, ,знижена" мова цих фрагментів ясно говорить про те, що во- 
ни насправді не є цитатами. Однак саме тут на дослідника, який полює за 
церковнослов'янізмами, чигає велика небезпека і йому треба подвоїти 
. пильність. Бо у цих нібито нецитатах можуть ховатися -- і здебільшого 
таки ховаються -- вкраплення справжніх цитат. Зрештою, твори Сково- 
роди, особливо його діалоги, при всій їхній щирості та серйозності, є ще Й 
грою в кота-мишку, де нам даються цитати з Біблії і завдання відгадати 
їх пряме джерело (власне, це одна з причин, чому навіть ті, кому філосо- 
фія Сковороди не дуже до душі, так люблять читати його твори). Не ви- 
падково деякі діалоги чи їх частини побудовані не за принципом зіштов- 
хування протилежних поглядів, що мало б рухати думку вперед, а за 
принципом її розростання -- з тим, щоб цитату чи алюзію на неї з однієї 
книги Святого Письма накрити іншою, паралельною цитатою з тієї ж або 
іншої книги,-- так, як козир накриває звичайну карту. Ігровий майданчик 
обставлений тут капканами, і якщо сучасники Сковороди частенько по- 
трапляли у них, з пантелику збиті, то тим паче це загрожує нинішнім 
читачам (про що свідчить прикра безпорадність останніх його редакторів). 
Сподіваюся, тепер читач охоче і з готовістю підтримає тезу, викладе- 
ну на початку цього розділу, а саме, що питання церковнослов'янізмів у 
доробку Сковороди не знайде адекватного Й остаточного висвітлення, 
якщо не усунути з лінгвістичного корпусу цього доробку (тобто з цілого 
корпусу його текстів) усіх біблійних цитат,-- почерпнутих, як уже може- 
мо твердити, з Синодальної Біблії видань 1751--1757 рр. А поки про ре- 
зультат -- тобто про те, щб у цих текстах фактично належить Сковоро- 
ді-- можна лише гадати. На сьогоднішньому етапі досліджень будь-які 
висновки щодо місця Й ролі церковнослов'янізмів у його мові завжди 
будуть імпресіоністичними й нерідко суб'єктивними. Автор цієї статті ви- 
суває таку гіпотезу: церковнослов'янізми у Сковороди трапляються не 
лише в його цитатах з Біблії, але й не всі позацитатні церковнослов'яніз- 
"ми, як правило, введені у текст Сковородою-поетом!": здебільшого це 


14 На думку автора, всі тексти Сковороди -- від віршів до так званих філософських 
трактатів та діалогів -- слід трактувати як поезію. (Ця теза докладніше розглянута далі, в 
розділі 3.) З тієї причини автор залишає за собою право називати його поетом, застосовую- 
чи відповідне окреслення і до Його творчости. 
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живі й невід'ємні елементи тогочасної російської мови, тому вони не 
функціонують як засоби авторської стилістики. А це рівнозначне твер- 
дженню (звичайно, гіпотетичному), що церковнослов'янізми в Сковороди 
якоїсь особливої стилістичної функції не виконують,-- поза тією (без 
сумніву, важливою), що сигналізують про біблійні конотації. Інакше ка- 
жучи, вони творять нейтральне стилістичне тло Його мови. 

Саме в цьому полягає істотна відмінність Сковороди від його поперед- 
ника (в часі!), Феофана Прокоповича. Відкинувши барокову поетику й 
стилістику, Прокопович відкинув і сам принцип стильового протиставлен- 
ня. Проте, прагнучи до стилістичної однорідности в своїй мові, він не 
вдався до мови народної. З усіх можливих причин очевидною тут є одна: 
без цитування Біблії він проповідувати не міг. А що цитати були церков- 
нослов'янськими, то, щоб не розшаровувати словник, він, не маючи іншого 
вибору, ,оцерковнював" увесь текст проповіді. Типовим прикладом може 
бути проповідь Прокоповича на повернення Петра Першого з подорожі 
(1717). Тема її суто світська. Текст складається з двох частин. У першій 
частині проповідник коментує цитату з Євангелія св. Луки. Ця частина, 
згідно з традицією Російської церкви, мала б бути всуціль написана цер- 

 ковнослов'янською мовою, і так воно Й є -- з характерними (як це слуш- 
но зауважив К'єльбері)? підбором сполучників (понеже, апще, егда, ажи, 
ибо і под.) та вживанням дієслівних форм аориста й імперфекта (совоку- 
ти, согна, 1 под. як найбільш яскравих показників такого мововжитку... 
Друга частина тексту -- суто політична, і Йдеться в ній про зміцнення 
Російської держави за Петра Першого. Тут стилістична тональність мог- 
ла б бути цілком іншою, але не є. За винятком кількох, помірковано вжи- 
тих, західноєвропейських запозичень, обидві частини нічим -- ні підбором 
лексики чи граматичних форм, ні порядком слів у реченні, ні взагалі син- 
таксисом --- не відрізняються одна від одної: ,, Что же, егда еще ш в жи- 
вой, яко же реж, школе сей полаитической, в многостранной перегрина- 
чий вяцушаго ш вячтиаго цскусства навькати тацимся! То бо войстин- 
ну любомудриє: никогда же приобретенньм вещей познанием доволятли- 
ся, но большаго всегда света поисковати" її, 

Такого витриманого стилю, такої вивіреної церковнослов'янщини про- 
повідники часів українського бароко не знали. Пересічна українська про- 
повідь була сплетена з двох стилів -- ,високого", церковнослов'янського 
та ,низького", просторічного; перший вживався у цитатах, другий-- в 
авторській мові проповідника. В найпростішому своєму застосуванні це 
протиставлення виявляється у перемиканні стильового ключа після кож- 
ного речення, як, наприклад, на початку проповіді Й. Галятовського ,На 
воздвижение Чстнаго Крста": (1) ,Двоякий єст Кость, едень дховньій, 
добровольное для Ха сутратене. Той крсоть споминал Хс мовячи: (2) 
збце кто хощет восл'дь мене шти, да отвержется себе и возмет 
Крсть свой и по мн'й грядеть", (3) Той Кость дховньий носили Апосто- 

-лове, бо онь; терп'бли. п. для Ха доброволног сутуратене. Так мовит, Атсль 
Павел: (4) Укаряєми блгословляєм, гоницлми тертим, сулими оутллша- 
ем, (5) той Крот дховньий носили мченики, бо онь; для Ха тертп'йли доб- 


15 Див: КіейЬего  - Р.14 
16 Див. Прокопович. С. 60 і далі. 
Там само-- С. 66. 
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роволноє соутуратене, муки цш сирть подимовали 1.38 і т, ін. Непарні 
сегменти тексту написані народною мовою, парні -- церковнослов'ян- 
ською. Сегменти ці можуть бути різні за величиною, але принцип тут 
один. Певна монотонність такого постійного чергування великою мірою 
компенсувалася грою емблематичних, символічних та імажиністських 
елементів, але їх аналіз виходить за межі даної статті! 

У межах цих двох полюсів -- просвітительської ,монолінтвальности" 
(або одношаровости) проповідей Прокоповича та барокової ,білінгваль- 
ности" (або двошаровости) Галятовського, зразком якої є його проповідь 
на воздвиження Святого Хреста,-- Сковорода, безперечно, тяжіє до баро- 
кової традиції, Проте він безмежно далекий від монотонности в 
перемежовуванні стилів. І не тільки тому, що розподіл біблійних цитат у 
його тексті незрівнянно химерніший (від скупчення п'ятдесятьох цитат до 
розсипаних коротких уривків та фрагментарних алюзій), що спосіб пов'я- 
зання цитат як між собою, так і з текстом у нього набагато складніший, 
але також і насамперед тому, що біблійні цитати в Сковороди -- і це ду- 
же важливо - - є не єдиним джерелом його церковнослов'янізмів. Галятов- 
ський у своїх нецитатних пасажах послуговувався буденною мовою того- 
часних інтелігентів, у якій було багато половізмів, зате майже не було 
церковнослов'янізмів. Дя мова -- мова практичного вжитку --- для Сково- 
роди не існувала. Натомість на пару й противагу мові церковнослов'ян- 


18 Галятовський Й. Ключ разумгЕния, 1659, передрукований у ки. Віда К. Йоаникій 
Галятовський і його ,Ключ разум'вния"-- Рим, 1975.-- С. 476. Наголоси в цій цитаті упу- 
щено. 

19 В літературі українського бароко (та й у самого Галятовського) трапляються пропові- 
ді з набагато складнішою системою перемежування церковнослов'янізмів з іншою (рідно- 
мовною) лексикою. Наприклад, у проповіді Дмитра Туптала про ,ВБрань Святаго Архистра- 
тига Михайла" (1697) (у її скороченому й спрощеному викладі) маємо набагато потужніший 
шар літературного варіанта розмовної мови, вживаної тогочасною українською інтеліген- 
цією, зате тут значно менше біблійних цитат, і вони порозкидувані по цілому тексті, а 
церковнослов'янізми трапляються не тільки в біблійних цитатах (наприклад, в описі Ар- 
хангелів: ,Селафиил -- служитель ест божественньш мольб, вьту к Богу о род'й че- 
лов'йчестийм моляйся. и челов'іков усердниї, богомьшльнії й. умиленній молитися поучалії ц 
на то возбуждані), див. Титов Ан. Проповеди Святителя Дмитрия, Митрополита Рос- 
товского на украйнеком наречий.-- Москва, 1909.-- С. 97. При такому вживанні змінюється 
функція церковнослов'янізмів як лінгвістично чужорідних цитатних вкраплень, - вони ста- 
ють стилістичним засобом для вираження високих понять, тобто прив'язуються до конкрет- 
ної тематики. Далі, однак, цей задум ламають окремі рідномовні елементи, що вводяться в 
церковнослов'янський текст як коментар реалій: ,Святькй Рафамл пзображен шуйцою тод- 
чесенною дерожат, алавастр, альбо слоцк лекарский, десницею же водящ Товию отрока", 
див: Там само-- С. 101. Врешті трапляються уступи, де одна і та ж подія представлена 
двічі двома різними мовами -- церковнослов'янською й рідною: ,Срйте -- що уже военная 

ли й брань: Каждбо до своєй порвался брон/ї, до своєго ору- 
жия. Брань бьіть: Мижтайл ц ангели его брань сотвориша с змцем", див: Там само-- 
С.103. Два мовні шари, що в Галятовського трималися" зосібна, тут взаємопроникаються, 
перемішуються стилістичні функції, схрещуючись, розмиваються, і слухач (читач) поринає 
в особливу атмосферу -- звичну й незвичну, рідну й чужу, буденну й піднесену водночас. 

З другого боку, з огляду на послідовне вживання тільки церковнослов'янської лексики, 
без гетерогенних домішок, в українській бароковій традиції Прокопович теж мав своїх 
попередників. Наприклад, ,Слово на пренесение мощей сть стретотерпец Кнзей Россий- 
ских Бориса и Гліба" Лазаря Барановича (див. його ж. Труби словес пропов'єдних. - К., 
1674-- С. 204 і далі) під цим оглядом могло б бути твором Прокоповича, якби не те, що мо- 
ва Барановича архаїчніша за звучанням (про символічність та образність Її говорити не бу- 
демо). Прокопович писав, так би мовити, елементарною церковнослов'янщиною; у Баранови- 
ча ж вона вишуканіша, витійніша. 
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ській він вибрав мову російську (як і чому, про це в розділі 3), що в ній, 
як відомо, навіть тепер є чимало церковнослов'янізмів, а у ХУПІ ст. було 
й того більше. Прикладів тут можна навести багато, але достатньо і двох 
(підкреслено безсумнівні церковнослов'янізми);: 

»Мойсейскій же, симболическій тайнообразньй мир єсть книга. Она 
ни в чем не трогаєт, обительнаго мира, а только сл'йдами собранньх от. 
него тварей путеводствуєт, нас к присносущному началу единетвенно, 
каж маєнитная стур'бла, взирая на в'йчную твердь его" (Й 3-76, 384). 

зНатосл'йдок сим путем, кал в колесниціі евнуг цариць Канбакій и. 
тпознался со Филитом. Филитт отюрьм ему в челов'йк'й челов'йка, в єс- 

тесті -- естество, благаужаніє Христово цш новьми благов'йстівм, аки 
чудньми фиміамом, накадил ему сердце, омьм. его нетлінною свера от. 
стихійнья вобь водою й оптуєстил. его в дом свой" (БА-88, 451). 

Може, як на той час, це трохи архаїзована російська (але не більше, 
аніж, скажімо, у Радіщевім ,Путешествий из Петербурга в Москву", 
1790!), однак це таки російська мова. У тогочасній російській мові яскра- 
во виражені церковнослов'янізми виконували специфічну стилістичну 
функцію. Однак парадокс сковородинського письма у тому, що сама 
російська мова у його текстах мала спеціальну стилістичну функцію, що 
буде показано далі. Отже, російські церковнослов'янізми були функціо- 
нальні передовсім як саме російські; власна їх стилістична функція або 
істотно послаблювалась, або ж і зовсім стиралася. Для порівняння, варва- 
ризм у французькій мові може нести особливе стилістичне навантажен- 

. ня, але коли Л. Толстой вдавався до французької у романі , Война и мир", 
то у сприйнятті російського читача ця функція варваризму у гарний 
комовному тексті не спрацьовувала, а то й взагалі не існувала". Інакше 
кажучи, маємо в Сковороди принаймні (див, однак, далі) два типи 
церковнослов'янізмів -- біблійні та російські. Перші виконували чітко 
окреслену стилістичну функцію, мали своє чітке призначення; другі ж 
були нейтральними або майже нейтральними, -- хіба що подеколи несли 
на собі, так би мовити, стилістичну печать перших. А взаємодія цих двох 
типів церковнослов'янізмів творила такі складні переплетення, про які 
навіть найвишуканіші стилісти з попереднього йому українського бароко 
не могли й мріяти. Отож, у цьому аспекті творчість Сковороди є верши- 
ною українського бароко, яку можемо назвати ,високим бароко". (Те саме 
повністю стосується і його емблематики, символізму та соразности»: але 
дана стаття не передбачає розгляду цих питань.) 

Найдивовижніше тут те, що такий високий рівень складности при- 
йшов до Сковороди ніби сам собою, без жодного зусилля з його боку. 
Обидва типи його церковнослов'янізмів існували в українській літературі 
й до нього; вони явно не були його власним витвором. Вони мали одну 





Ось чому в багатьох випадках Сковорода з переважно російськомовного письма плав- 
но, без будь-яких видимих причин переходить у церковнослов'янське (наприклад, СБІ 19, 
2, 33), або ж, навпаки, та ж церковнослов'янська зринає у тих же російськомовних діалогах 
зненацька (наприклад, БД-Т2, 167, у відповіді Неймана). Часом, коли російські слова і 
вкорінені в російській мові церковнослов'янізми дублювалися, Сковорода добачав-таки пев- 
ну різницю між ними, але й то здебільшого в семантиці,-- як ось у цій спробі тлумачення 
слів (хоч воно 1 довільне); ,,ЛЖатие значит: родиться, кормиться, расти й умаляться, а 

г окизнь єсть плодоприношениє от, зерна шетиньх (И3-76, 872). 
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спільну рису: обидва, в певному сенсі, були цитатами -- буквальними, 
при посиланні автора на Біблію, і, в ширшому розумінні, при уживанні 
ним російської мови. Останнє може викликати заперечення -- мовляв, 
Сковорода міг вибрати для вжитку російську без церковнослов'янізмів, а 
оскільки він віддав перевагу російській, загущеній церковнослов'янізма- 
ми, то така була його авторська воля. Заперечення це не цілком коректне. 
Так, Сковорода міг уживати менше церковнослов'янізмів, але російської 
мови без них просто не існувало. 

Залишається одне запитання: якщо більшість церковнослов'янізмів 
у Сковороди є цитатними, у ширшому розумінні цього слова, то, може, 
хоч серед решти знайдеться кілька осмислено функціональних, що їх 
він сам підібрав або навіть придумав? Поки що, з нашими знаннями, годі 
дати на нього певну відповідь. А вичерпною вона, мабуть, 1 не буде 
ніколи, бо в кожному конкретному випадку, до якого застосовуватиметь- 
ся це питання, воно межуватиме з іншим, нез'ясовним -- що думав, що 
відчував Сковорода, вибираючи те чи інше слово? Для грунту, 
потрібного щоб висвітлити його бодай частково, тут пропонується тільки 
деякий матеріал. 

По-перше, принаймні в кількох випадках Сковорода був свідомий то- 
го, що уживає саме церковнослов'янську лексику як один із шарів свого 
словника. У БА-83, 449 він наводить чотири синоніми слова ,шлунок"! си- 
рище, чрево, утроба і желудок. До першого з них дає виноску: ,Сирище 
єсть глас ветаославенскій, значит |..) желудок". Це означає, що він таки 
бачив різницю між мовами церковнослов'янською та російською, але не 
означає, звичайно, що бачив він її у кожному конкретному випадку. Як 
теж не означає, що він добачав у цій різниці її стилістичний потенціал. І 
все ж, сирище, чрево та утроба вжито в тексті, а окелубок - лише в по- 
затекстовому коментарі. Навряд чи це випадковість. 

У позацитатній частині своїх текстів (точніше кажучи, в частині, що 
не зідентифікована як цитатна) Сковорода уживає церковнослов'янські 
сполучники, частки тощо. У моїй словниковій картотеці дабь 
зустрічається 5 разів, аще -- 2, яко і како -- 4 рази кожен, убо -- 3, по- 
толь-поколь -- 2 рази, понеже -- 1, елико-толико -- 1, камо -- раз. Ра- 
хунок, звичайно, неповний, але навіть коли його подвоїти, для більш ніж 
тисячі сторінок сковородинських писань це надто вже мала частотність. З 
дієслівних форм аористи трапляються рідко (в моїй картотеці занотовано 
10 випадків), імперфекти -- ще рідше (4 занотованих випадки): зовсім 
абищиця. Архаїчні форми дієприкметників (типу тпомогаяй -- 1, 54, 
тов'йсивій -- 2, 81, заченший -- 1,447) можна зустріти набагато частіше, 
особливо форму теперішнього часу активного способу на -ай"!. З форм 
відмінювання, в родовому однини прикметників жіночого роду часто вжи- 
вається єдина в церковнослов'янській форма на -ья (,понятиє в'ійчнья 
натурь" -- ПЗ3-90, 536), тоді як чергування велярних приголосних у да- 
вальному й місцевому відмінках іменників фактично цілком немає (єди- 


їі згідно з В. Замковою (див: Замкова В. Славянизм как стилистическая категория 
в русском литературном язьке ХУПІ в. (далі -- Замкова)-- Ленинград, 1975.-- С 119), 
дієприкметники на -ай не є типовим явищем у мові російської поезії середини Х МІП ст., хіба 
що в кількох нетрадиційних авторів. 
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ний випадок: ,6 челов'йцй- -- СБП 11, 2, 22)22, В синтаксисі я зауважив 
єдиний випадок абсолютної форми давального відмінка (,Гр'йх |...) уязвля- 
ет, душу, покрьвающей тмли'б и находящу страту" -- БЕ-87, 505). Отже, 
можна прийти до гіпотетичного твердження такого плану: Сковорода 
знав, що таке церковнослов'янізми, однак поза межами цитат використо- 
вував їх дуже скупо. 

Щодо словотворення, то тут, здається, справа виглядає інакше. Ско- 
ворода полюбляв уживати певні типи слів, які (принаймні сьогодні) спри- 
Ймаються як авторські неологізми, створені за церковнослов'янським 
зразком. Три такі словотвірні типи варті розгляду! 

а) Складання основ, переважно прикметникових, рідше іменникових. 
Прикметники: краснограчнья ліса (СБП 6, 2, 15), небо темнозрачно, 
холи, високом'вбстной, (Е-60-ті, 2, 67), тупоокий, легкопарньий, бьєстро- 
- грачньий (Ас-69, 155), сладко-тепльий огнь (БД-Т2, 177), златожажднякй 
. БД, 182), дирномудрьшя діви (БД, 185), благосіжннолиственньй дуб 

(ДМ-Т2, 187)", остродалнозрителной |... Глаз (ПП-Т3, 210), началородной 
тись, (ТЕП, 211)23, равномолнійног |..Ї стремленіє (ІІ, 239), бььстрозорна- 
го орла (К-Т4, 292), кровокаплющія рань (АМ-Т4, 349), дом |..| седмити- 
рамидньий (ЯК.Л-80, 425), сеннописменнаго мрака (ЖЛ, 436), блядол'їтнья 
лаврь: (БА-83, 455), блядокрасующаяся | жена) (БА, 459), гасписошарнья 
крила (БА, 460), тонкоплотноє небо (БА, 462), безстраннопріцмньий Ц...) 
Кавказ (БА, 468), сладкоздравую тимщу (ПІБ-83, 476), благодвоеобразна 
(ПБ, 488), кровопотнье трудбь (1113-90, 554). Іменники: лицелюбиь (Не-69, 
29), любопрах (Не, 45), плодод'Єйствіе (Не, 58), наружностелюбць: (Ас-69, 
152), зоротерем (БД- 72, 185), градомати (БД, 186), разноформіе (ДМ- 72, 
192), книгосплетец (Й3-Т6, 376), письмозвонство (Ж.Л-88, 436), сухпут- 
ство (Од-85, 2, 156). 

б) Префіксальний словотвір прикметників та іменників: тийнь безбьштт- 
ная (Не-69, 37), во всевселеннийй, (Бд-Т2, 179), противострастіє (ЖЛ-80, 
429), книжники безмінервнькм (13-90, 566). Цей спосіб деривації в Сково- 
роди трапляється набагато рідше, ніж складання основ. Ще рідше поди- 
буваний -- і слабше прив'язаний до церковнослов'янського зразка -- є 
суфіксальний словотвір від іменникових основ: главность (Не-69, 33)29, 
земленность (Не, 45), ти'йнньий |.Р мір (Дм-Т2, 192), церемонисть сер- 
дятся (К-Т4, 267), прилагатель (ИЗ-Т6, 394), насморкливьм д'йвам 
(ЖЛ-80, 424). 


22 Такий розклад у правилах відмінювання теж трапляється в російській мові кінця 

ХУПІ ст. Пор., наприклад, ,проистекали из єдинья природь" в листі московського масона, 

. А. Кутузова від 1791 р. (див. Бареков Я. Переписка московских масонов ХУПІ-го века.-- 
Петербург, 1915.-- С. 71). 

3 3, Петрова цитує благосеннолиственньхй і легкопарящий з В. Тредіаковського (див. 
її статтю у кн. Процессьт формирования лексики русского литературного язьтка / Под ред. 
Ю. Сорокина-- Москва; Ленинград, 1966.-- С. 185, 189), 

М Слово зафіксоване у вид: Поликарпов Ф. Лексикон треязьшньй-- Москва 
» 
1704, 5. У. . 

25 Мальцева цитує главность із Тредіаковського. Див. Мальцева И., Молотков А,, 
Петрова З. Лексические новообразования в русском язькке ХУПІ в.- Ленинград, 1975.-- 
С. 12, 311. й 4 

Зб тогочасні російські паралелі до цього суфікса див: Замкова-- С. 85; слово теж 
фіксується у ,Лексиконе" Полікарпова, 5. у. ; 
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в) Суфіксальне, часом суфіксально-префіксальне творення дієслів від 
іменникових основ. Улюблені суфікси тут -ствова- та -нича-. Останній, 
як вважається, був у тогочасній російській мові суто російським, тобто не 
вживався У церковнослов" янських словах та словоформах"" . Сковороди це 
явно не стосується, бо він уживає його з церковнослов'янськими основа- 
ми (з нецерковнослов'янськими теж): путеводничить (Ас-69, 116), ковар- 
ничит (ПП-Т3, 221), околдунил (БД-Т2, 164), вообразится (в нас Христос) 
(дм-та, 199), Ікрасота ... дсю тварь ..| осуществоущая (АМ-Т4, 332), 
мятежит, (-70мті, 2, 161)88, 

Більшість із перечислених тут слів є церковнослов 'янськими за скла- 
дом і формоутворенням; якщо це й справді новотвори Сковороди, то 
свідчать вони про те, що успадковану ним церковнослов 'янщину він пус- 
кав в активний -- не тільки в цитатний -- ужиток. Але з таким виснов- 
ком поспішати не слід. 

У текстах його є більше слів вказаних типів, які у способі творення 
ніяк -- ні граматично, ні стилістично -- не відрізняються від наведених, 
але про які можемо з певністю сказати, що створені вони не Сковородою. 
Причина тут проста: всіх їх подає Міклошичів словник середньовічної 
церковнослов'янської мови (за винятком слів на -мичать)??, Ось прикла- 
ди, згруповані за поданими категоріями: 

за) повсеметвенноєг естество Божіє (НД-66, 20), росоносньий (Не-69, 
29), доброродньмаи зубами, радостотворнь очи (Ас-69, 125), добро- 
взорная ттичка (Ас, 158), праволучнья стрійль (БД-Т2, 171), труб 
зв'їзбозорньх (БД, 85), всеродная наука (ПП-Т73, 224), иболоб'йшенство 
(ППО 244, Міклошич: идолоб'йсце), гноеядец (Кота, 265), п'жшешествіє 
. (К, 270, Міклошич: пашешьствоватл), сфннописаннькй мрак (К., 295), на 
благокруглом. лук (БА-83, 447), праволучную стур'блу (Ба, 460); 

66) безсов'йтіє (ПП-Т3, 215), тпребьвальнаго граба (УЗК-87, 527, 
Міклошич: прібьвальник), тировноє цзобиліє (ПІІ-Т3, 219), глаголов 
потопньх (ЖЛ-380, 414), ткателях (ЙИ3-76, 376, Міклошич: тькатель- 
ница); 

вв) путеводствуют. (БД-Т2, 171), коварничит, (НІП-73, 221, Мікло- 
шич: ковареникв) сокровиществуют, (ПП, 207), препоб'йдить (ИЗ-Т6, 
б плотомудрсетвующія скоть о (Ж.Л-80, 408, Міклошич: тлето- 

е 

о п'пість слів, наведених у підпунктах аа) -вв), - рідковживані. Як 
правило, до кожного Міклошич подає лише одну цитату. Ї все ж їх не 
можна вважати неологізмами Сковороди. Наявність цих слів у його тво- 
рах говорить лише про те, що він був справді добре ознайомлений з пи- 
саннями Отців Церкви. Те, що для Міклошича й для нас є рідковживаним, 
не конче було таким для Сковороди. Власне кажучи, час до часу він мис- 
лив не тільки їхніми думками Й образами, а й словами. В такому разі, 
виникає питання, чи справді всі наведені в пунктах а)--в) слова-- 


2 Пор. Замкова-- С. 83. 
28 Короткий список неологізмів Сковороди склав П. Бузук: Мова і правопис в творах 
Г.С.. Сковороди // Пам'яті Г. С. Сковороди (1722--1922).-- Одеса, 1923.-- С. 79. 
. 29 Див: МіКкіобій Хг. Іехісоп раїаєовіоуелісо-втаєсо-Іайишт. - УМіеппа, 1862--1865. 
Якщо у Міклошича є дешю відмінний морфологічний варіант, він наводиться у дужках, після 
посилання на сторінку сковородинського твору. 
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неологізми Сковороди"? Припущення, що якісь із них він не придумав 
сам, а почерпнув із церковнослов'янських текстів, виглядає ймовірним 
через дві обставини: 1) слова у підпунктах аа) -- вв) і слова у пунктах 
а)--в) - - ідентичні за типами; 2) ,Бехісоп'" Міклошича-- це хоч і найпо- 
вніший на сьогодні, але аж ніяк не всеохопний словник середньовічної 
церковнослов'янської мови. 

Хто погодиться з цим припущенням, опиниться на початку цього 
розділу. Чи то безпосередньо, чи то через Отців Церкви, але церковно- 
слов'янський шар словника Сковороди однаково приводить нас до єдино- 
то найголовнішого джерела -- Біблії: ,,Глава же всйи Библия". Жодна з 
двох груп його церковнослов'янізмів -- біблійних і ,російських! -- не ви- 
конувала такої стилістичної функції, яку передбачав славнозвісний 
ломоносівський ,вьтокий стиль". У більшості своїй ековородинські 
церковнослов'янізми (перша група) мали одне завдання -- засвідчувати 
цитату. Можна б, заплющити очі, сказати, що вони грали роль своєрідних 
цитатних лапок -- справжніх у рукописах Сковороди, схоже, немає 
зовсім. Про другу групу його церковнослов'янізмів, т. зв. російських, уже 
говорилося раніше. 

Спробуймо сформулювати цей гіпотетичний висновок трохи інакше. 
Ломоносівська теорія трьох стилів (приймаємо ми її чи ні), яка була 
стилістичним стрижнем російської риторики та літератури середини 
ХУПІ ст. і за якою церковнослов'янізми становили основу високого сти- 

-лю, попросту не вписується у творчість Сковороди. Це необгрунтована 

теорія, ії прикладати її до сковородинських писань -- марний захід. 
Різношарова структура його словника, як видається, формувалася за 
іншими принципами. 

Тут іще раз.попрошу не забувати того, що сказав на початку: поки у 
творах Сковороди не визначено і не звірено з джерелами геть усіх цитат, 
тобто поки у нас на руках немає питомо сковородинського лінгвістичного 
матеріалу, будь-який висновок стосовно Його мови є не інакше як при- 


близний й гіпотетичний. 


Самонужность єсть птовсем'йстная и 
о вйчная. Бог и премудрость безначальнь. 
Ато самая дрянь, что вчера з грибами ро- 


дилось. ; 
Г. Сковорода. Кольцо, 1774 


Ми вже зазначали, що в уяві та мисленні Сковороди світ був статич- 
ний і позаїсторичний. Час або зовсім не існував, або його не бралося до 
уваги. Мойсей трактувався як сучасник Ісуса Христа, цар Давид , співав" 
поряд із св. Павлом. Усякі переміни були лише зовнішні й/або уявні. 
Тогочасні історичні, поворотні події -- ліквідація української автономії, 





30 Раніше ми наводили паралелі з Тредіаковського та Полікарпова. Ще два слова з кор- 
. пусу а)--в) мають паралелі в І. Срезневського, див: Срезневский Й. Материальт для сло- 
варя древнерусского язька: В 3 т-- Санкт-Петербург, 1893, 1912: ввображати се та 


сфньнописаньцй. 
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зруйнування Запорозької Січі, повстання гайдамаків, закріпачення селян, 
царевбивства у Санкт-Петербурзі, російсько-турецька та Семилітня вій- 
ни, падіння Кримського ханства Її т. ін. все це не знайшло місця в його 
творах. Все це було ,самая дрянь". Онтологічно всі історичні зміни -- 
взагалі зміни як такі -- проходили повз нього і не цікавили його зовсім. 
Сковорода аж ніяк не належав до предтеч історичного методу ХІХ ст. 
Політичні пристрасті, політична заангажованість були йому чужі. 

Начеб свідомо перейнявшись сковородинським світобаченням, автори 
праць про його мову розглядали її як цілість, без уваги до змін, наявних 
у ній. Кожен з цих авторів підходив до неї із загальноописовою міркою -- 
не важливо, чи вважав він цю мову російською, чи мовним покручем, по- 
йменованим ,книжною українською", чи необхідним етапом на шляху від 
літературної мови, базованої на ,Граматиці" Смотрицького, до сучасної 
української літературної мови. Треба сказати, що подібний узагальнений 
підхід був застосований і в першій частині даного триптиху. Певні 
підстави для такого узагальнення є. Сковорода створив свою власну, не- 
повторну мову і довгий чає (чи так воно здається) залишався Їй вірний. 
У читача легко може скластися враження Її суцільної сталости -- особли- 
во з відстані у два століття. Але ж Сковорода писав упродовж сорока 
років. Невже весь той час мова його не мінялася? Невже вона не знала 
розвитку -- не те що криз чи революцій? 

Ї справді, неможливо скласти адекватне уявлення про мову Сковоро- 
ди, не простеживши її еволюції, тобто не з'ясувавши, що в ній дійсно було 
сталим, а що ні. Мало того, можна з певністю заявити, що мова Сковоро- 
ди не могла не мінятись не тільки з ,природних", неусвідомлених ним 
причин (як і будь-хто інший, Сковорода підлягав віковим змінам -- так з 
віком міняється почерк людини: він у неї різний у двадцять і в сімдесят 
років), але ще й тому, що Сковорода був свідомим стилістом і любив 
експериментувати з жанрами, стилем і мовою. 1762 р. він писав до моло- 
дого Ковалинського: ,(/зи8 рег еттогез Фисії поз ай еїедатійат, зстібепаї" 
(2,24), і було б помилкою відносити цей потяг до вишуканости тільки до 
його латиномовної творчости. Щоправда, через рік він надіслав тому ж 
другові ще одну пораду, що, здавалося б, суперечить попередній: , Ти їп- 
їетіт, ретрепаве, пот тетбогит, диає рторе пиїа, езі, еіедатійат, зе цітит. 
поз зав ріе содййатітиз, іт, зепіетіатит; єї писієцт, поп сотбісет, дедиз- 
їа" (2, 311). Та суперечність ця тільки зовнішня: у Сковороди усе -- двоє, 
то й єїєдатііа теж. Він відкидає вишуканість суто формальну, а вітає таку, 
що несе в собі мудрість і Божу правду. 

В житті він полюбляв усе незвичайне (, Возлюбил єси странность",--- 
докоряє йому Демон-Даймон, його найкращий критик, створений самим 
Сковородою, бо інших критиків, здатних розуміти його, він не мав: ПБ-83, 
419). Він порівнює свою схильність до образного експериментаторства із 
снуванням павутини: ,,Душо, шсполнена паучинь! Не поучающая, но па- 
учающая" (ПБ, 470). Це -- вираз самодокору: чи не переборщує він, бу- 
ва, експериментуючи зі словом? Але й тут жодної суперечности між йо- 
го мисленням та його стилістичними пошуками насправді немає -- так са- 
мо, як не було Її між його мисленням та вишуканістю стилю. Сковорода 
учить-проповідує (поучаєт) за допомогою стилістичних ,витійностей", які 
так любовно, дбайливо плете (паучаєт)). 
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Позбувшись цих сумнівів і докорів сумління, Сковорода усвідомив, що 
й справді ніякої прірви, ніякої демаркаційної межі між проповіддю-про- 
роцтвом і поезією, як йому бачиться, немає, бо і там, і тут нове слово є 
носієм істини, а плетиво слів -- це якраз те, чим можна виразити всю 

складність і розмаїтість проявів Божої сутности на цьому світі: ,Сіе-то 
есть шносказанів цу петинная она лоірте, сир'йчь твореніє, положить в 
плотскую пустощ злато Божіе ш зд'йлать духом из плоти |... Вот ис- 
тажньм пішть, сир'йчь творць: и пророки" (БД-Т2, 168). До такого ж ото- : 
тожнення пророків з (істинними) поетами Сковорода повертається в 
іншому творі. ,,Тьі мн'й Божіих пророков поб'йлал піштами", дорікає йо- 
му приземлений Афанасій з Оіе-Т2, 285. За сім років до смерти Сковоро- 
да зізнавався, що гумор йому потрібний для життя і щастя в житті, що 
життя має в собі щось від спорту, а гра - - одне з джерел життєрадісности. 
У БЕ-87 розповідається про одного ченця, який провів тисячу років, ганя- 
ючи за прекрасною птахою. Бродій визнає: ,Он знал, что ее вов'йки не 
уловит", а на закид Пішека: ,Для чего ою себе пусто турудил? 
відповідає: , Как пусто, когба забавлялся? Люде забаву купуют. Забава 
єсть врачевство ш оживотвореніє сердцу" (509). Цими словами шістдеся- 
тип'ятирічний поет-пророк зізнався у тому, що на різні лади робив усе 
своє літературне життя -- грався словами, експериментував над стилем. 
Де була його забава. 

Експеримент, коли він повторюється, втрачає свій пізнавально-твор- 
чий характер. Він перестає бути забавою. В саме поняття літературної 
творчости (чи, точніше кажучи, одного аспекту цієї творчости) як гри 
закладена вимога постійних нововведень. 

"Для того, щоб показати, як у пошуках нових, переконливіших вира- 
жальних засобів мінялися мова та образний світ Сковороди впродовж 
усього його творчого життя, треба було б написати монографічне дослі- 
дження або серію статей. Дана стаття писалася з єдиною скромною ме- 

"тою -- показати, що за таке дослідження варто взятися. Щоб дати 
читачеві бодай приблизне уявлення про невгасний потяг Сковороди до 
літературного експериментування, пропонуємо короткий огляд найбільш 
яскравих змін у його жанровій та загальностилістичній орієнтації -- та- 
кий собі перебіг по значніших творах у хронологічному порядку. 

Всім відомо, що почав він писати поезію між 1750--1753 рр. але ніхто 
так і не наголосив, як слід, на тому, що поезія його весь час мінялася за 
жанром, від релігійної оди й віршованої проповіді -- до стилізованої на- 
родної пісні, сатири і гуморески, інтимної лірики, дружньої епістоли, ге-. 
ральдичного панегірика, ідилії, анекдоту, балаганної інтерлюдії (Ф-60, 
2, 74) ї байок (БЕс-60, 96). Поетична спадщина Сковороди, загальний обсяг 
якої не перевищує 90 сторінок, є одним суцільним жанровим експеримен- 
том -- своєрідним ат8 роейіса без теоретичної частини, поетикою, що 
представлена лише зразками, себто поетикою експериментальною. Є ще 
два цикли байок у прозі, БХ, з 1759 р. (1--19) та з 1774 р. (20---30). І зно- 
ву ж таки, які вони несхожі, ці два цикли! Перший -- школа стислости і 
зграбности вислову, в другому принцип лаконізму витримується лише в 
оповідних частинах, тоді як мораль (сила) обертається або в багатослівну 
публіцистику (як, наприклад, у Байці 24), або в повчальну проповідь, за- 
повнену біблійними цитатами і просякнуту філософією в популярному 
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викладі (наприклад, Байка 30) - - іноді навіть російською говіркою (Байки 
28, 29). 

НД-68, за жанром -- конспект навчального курсу. В основі його -- 
дефініції й правила. Викладено його в катехитичній формі запитань і 
відповідей, що підводять до дефініцій і заповідей, ще й оздоблено неви- 
гадливими образами, з явною педагогічною метою зробити абстрактні по- 
няття доступнішими для учнів. Можливо, у Сковороди було й більше 
творів того жанру, та зберігся лиш цей. 

Не-69 є його першою пробою діалогу. Він ще не будує його як бесіду, 
послідовну від початку до кінця; це радше серія досить коротких, не 
пов'язаних між собою діалогів із доволі непостійним складом учасників, 
розмежованих низанками біблійних цитат -- ,симфоніями". Розрізнені 
частини поєднуються загальною ідеєю та наскрізним образом головного 
персонажа, Наркіса. Мова -- переважно російсько-церковнослов'янська, з 
незначними домішками побутової російської, що вряди-годи стягує на 
землю високі філософські матерії, які тут обговорюються. 

Ас-69 -- перша спроба створити наскрізний діалог з одними і тими ж 
учасниками. Але Сковорода ще не встиг опанувати цю форму, то й ламає 
її час від часу тим, що технічно є реплікою співбесідника, а насправді -- 
власним трактатом автора, монологічний характер якого виказує вже са- 
ма його довжина (наприклад, репліка Друга займає сімнадцять сторінок - - 
від с. 104 і далі). Під оглядом стилістики Ас істотно відрізняється від Не, 
незважаючи на сливе ідентичну тему (самопізнання). Не -- це якби збірка 
спокійних філософських симпозіумів. В Ас же панують проповідницька 
риторика, напад 1 відсіч. Звідси й риторичні фігури анафористичного ти- 
пу, яких фактично не знайти в Не. Звідси й спорадичне збивання на дру- 
гу особу множини при звертанні -- невідомо до кого, але радше 
проповідника до публіки, аніж приятеля до приятеля (чи приятелів) у 
приватній розмові, Уб і ДЛ-66 |?) були, мабуть, експериментальними впра- 
вами у праці над жанром, зразком якого є Ас. Думка, що це -- церковні 
проповіді (висловлена останніми редакторами Сковороди -- 1, 583), має 
під собою підстави, хоча Л. Махновець цілком слушно зазначає (С. 205), 
що виголошувати чи навіть писати такі проповіді Сковорода, не будучи 
духовною особою, аж ніяк не міг. 

7 БД-т2, можна сказати, вже ближчий до справжнього діалогу. Учасни- 
ки в ньому ті ж від початку і до кінця, розтягнених монологічних відступів 
фактично немає. Є він кроком уперед і в плані поетизації реплік співбесід- 
" ників. Різко поменшало україномовного елементу, два різні шари-- 
російський і церковнослов'янський -- злилися в один, грецьких та латин- 
ських цитат стало більше, а біблійний сюжет та мова осучаснені свіжими 
запозиченнями. Якщо в Не та Ас наскрізними образами були образи го- 
ловних (і заголовних) персонажів, Наркіса та Асхані, то тут у цій функції 
маємо збірний метафоричний образ розмаїтих птахів (ще й ускладнений 
посиланнями на тварин), що увиразнює символіку твору. Сковорода так 
прописав ролі різним персонажам, що ліризм у цьому діалозі поступово 
наростає, переходячи в екстаз і кульмінуючи своєрідним гимном. А дозво- 
лила це зробити його структура, бо складається він переважно не з по- 
чергових тез з антитезами, а з доповнень та варіацій. Кожен наступний 
бесідник підхоплює й розвиває думку свого попередника (попередників). 
Завдяки такому структурному доповнюванню те, що на позір було розмо- 
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вою, переросло у незвичайний ліричний твір. (Новаторства цієї композиції 
недобачили навіть найбільш прозірливі із знавців його стилю; наприклад, 
для Д. Чижевського, 204, вона свідчить про цілковитий брак. володіння 
діалогічною формою у Сковороди!) | | руці 

У ДМ-Т2 Сковорода відходить від екстатичної піднесености БД, по- 
вертаючись до більш невимушеної і явно буденнішої ,дружньої бесіди -- 
звідси й дещо більша кількість українізмів, хоча складної церковно- 
слов'янської лексики теж доволі. Є й наскрізні образи, що скріплюють, од- 
нак, лише певні частини твору. 

ПП-ТЗ побудований на контрасті між першою частиною діалогу, що 
написана загалом розмовною російською, та другою його частиною -- 
фонтаном церковнослов'янщини у біблійних цитатах, символічно тлума- 
чених. Унаслідок цього логічні зв'язки між обома частинами розмивають- 
ся, і дехто, відповідно, протестує: ,,Темно говорши"; ,Тьи толь загустил 
р'їчь твою библейньмм лоскутьелі, что н'влзя розум'йть' - - 246. Ось так 
своєрідно викривається літературний прийом, і контраст між абстрактним 

. діалогом та щоденною , реальною" розмовою стає ще різкішим. 

У К-Т4 Сковорода, схоже, погодився з тим, що »реальний" діалог і 
коментування Біблії як зібрання символічних та алегоричних образів -- 
речі несумісні. Твій цей починається монологом на двадцять чотири 
сторінки-- лекцією Григорія (безперечно, це айетг едо Сковороди), за 
якою, після коротенького діалогу, йде ще одна лекція, цим разом Лонгі- 
нова (14 сторінок). Тільки тепер починається щось, схоже на діалог. Але 
оте ,щцось"-- це, фактично, знову монолог, досить вільно поділений між 
трьох бесідників. Кожен з них продовжує те, що почав попередній, а єди- 
ним  діалогічно-структурним елементом служать короткі репліки: 
Афанасія -- такого собі Санчо Панси в компанії трьох Донкіхотів. Ці 
приземлені, тупуваті, скептичні репліки, з якими він втручається у роз- 
мову, ламають монотонність того, що без них було б звичайнісіньким 
монологом. Афанасій його трішки пожвавлює, але в розвиток ідей та 
образів не вносить майже нічого. Якщо забрати Афанасія та витерти 
імена інших учасників, можна і не вважати К-Т4 діалогом. 

Та сама п'ятірка персонажів з'являється і в АМ-Т4 -- мабуть, і напи- 
сано його того ж року. Завершальна частина цього діалогу близька за сти- 
лем до К-74. Тут теж маємо згромадження біблійних цитат, але з набага- 
то краще розвиненою системою семантичних перемикань (що якраз і 
відображають філософію Сковороди, для якого всі речі, у вищому розу- 
мінні і в глибинній суті своїй -- тобто в Бозі -- однакові). Зате всі попе- 
редні частини витримані у зовсім іншому ключі, написані нейтральною, 
грамотною російською мовою для щоденного вжитку, відповідно до теми 
діалогу, що, судячи із заголовка, задумувався як огляд звичаїв та об- 
ставин людського життя на землі -- буквар світу. Подібний стиль уже 

"з'являвся в раніших творах Сковороди -- дрібними вкрапленнями, що 
урізноманітнювали текст. Тут вони вперше стали ядром діалогу як тако- 
го. Отже, маємо справу із ще одним експериментом, ще одним нововве-. 
денням. 

В ИЗ-Т6, після восьмирічної перерви, Сковорода від діалогу повер- 

тається до писання прози (в прямому розумінні), пробою якої був НД-68. 

Як і НД, ИЗ складається з коротких розділів, кожен з яких є тлумачен- 

ням того чи іншого специфічного символу, як його вжито (на думку Ско- 
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вороди) у Біблії. Однак стилістика ЙЗ зовсім інша. Зовнішня фрагмен- 
тарність композиції долається складним взаємопов'язанням повторюва- 
них слів, образів, семантичних перемикань та накладок (в кінематографії 
це назвали б ,напливами"). Загалом така система контрапунктного 
сплітання повторів творить своєрідну словесну футу, аналогом якої мо- 
жуть бути деякі музичні твори Й.- С. Баха, старшого сучасника Сковоро- 
ди. Знову ж таки, художня структура фути ідеально виражає світогляд 
Сковороди, за яким усе тече, перетікаючи одне в одне, а, речі", осягнені 
людськими чуттями,-- це лиш прояви всюдисущности неосяжного Бога. 
Під кінець ЙЗ семантично-образна фуга переростає в екстатичну оду 
Богові, що знов-таки чимось нагадує Бахові хорали. ЙЗ -- вершина езо- 
теричного мистецтва Сковороди. 

Зразком цього мистецтва -- уміння витворити шляхом семантичних 
зсувів власну, особливу метамову -- є й наступний його твір, ЯК.Л-80. Тут 
метамова твориться з будівельного матеріалу звичайної мови, але так, 
щоб читач відійшов від видимої поверхні речей - - взагалі від світу чуттів, 
вирвався з нього у вище, трансцендентне бачення вищої самобутности ре- 
чей, що відкриває шлях до Бога, який від цієї миті є вже не так образом 
чи поняттям, як прихованим смислом усього сущого. Тут напрошується 
порівняння з відомим висловом Гете, що є квінтесенцією подібної філосо- 
фії (у завершальному СПотиє Музіїсиз , Фауста"): ,,Айез УетдйпдїісПе зі 
пит єїп, СІеісітіз'З!. Але Сковорода, бачиться, іде навіть далі, ніж Гете,-- 
адже шлях до Бога у нього починається не з розуміння глибинної суті ре- 
чей, а зі знищення їх самих -- не фізичного, звичайно (Сковорода ніколи 
не закликав до геноциду чи руйнації; навпаки, казав кожному приймати, 
як є, матеріально-соціальну достеменність сьогодення і власного суспіль- 
ного становища), тільки духовного: духовне умертвлення речей і є Божим 
одкровенням, вважав він, а матеріальну оболонку цього світу Бог приймає 
і навіть благословляє. | 

Нам був потрібний цей короткий і поверховий огляд деяких ідей Ско- 
вороди, бо саме вони визначили його підхід до семантики. Він не відмов- 
ляється від звичайних значень слів, але водночас руйнує їх, додаючи все 
нові й нові значення і вибудовуючи, врешті-решт, такі страхітливі (з по- 
гляду мови, як її уживали мовці й зафіксували лексикографи), диковинні 
формули значень, які йдуть у порівняння хіба що з рисунками та живо- 
писом інших його сучасників -- Франциска Гойї та Вільяма Блейка. Отож, 
видимий світ речей (у даному разі ,звичайні" значення слів) Й існує, 1 
руйнується водночас, показуючи шляхи до незвичайного й сутнісного -- 
до Бога. Під цим оглядом 2К.Л навіть семантично складніший, ніж ИЙЗ, що 
писався чотирма роками раніше. 

Але синтаксично, як нам здається, ЙЗ монолітніший. Він розбудо- 
вується поступово, дедалі ускладнюючись, і завершується, сказати б, ви- 
сокою поезією. ЖЛ бракує типової для ИЗ стислости речень, немає | тієї 


31 Порівняння це наводять і В. Ерн (З рн.-- С. 233), 1 Д. Чижевський (Твс Від емвкі-- 
Р. 45), й інші дослідники. Однак поза їхньою увагою залишилося те, що ще один завершаль- 
ний образ , Фауста", , Дає Емля-Уеїбйсре лепі шп5 Біпапє, теж мав своїх попередників у 
Сковороди -- низка жіночих біблійних образів (почавши від Єви), виведена ним у ЖЛ і за- 
вершена образом ,едовьі, бродящей по землі, облаченнь в темньця ризьь, цмущей родити 
Сунає, у БА-83 (462 і далі) -- творі, хронологічно наступному. Пор. також: Зрн.- С. 282. 
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| синтаксичної та образно-структурної кривої, що виводить до кульмінації. 
У ЖЛ синтаксично прості речення так часто і так легко обростають 
підрядними і/або паралельними, що жодна з висхідних ліній так і не до- 
ходить до розвитку. Мабуть, саме тому Сковорода і через сім років не 
довів твору до кінця, хоча пробував не раз (1, 626), - не знайшов для ньо- 
то художньо переконливого фіналу. Семантичні зсуви можна було робити 
безконечно, а от рух догори був синтаксично (та й композиційно) прире- 
чений. У цьому аспекті, як бачиться, ЖЛ поступається перед ИЗ. Брак 
кінцівки -- брак, закладений у самому жанрі доповнюваного діалогу. 
(| відсутній в ЙИЗ, як це й має бути в монопрозі), -- ось об що спіткнувся 
Сковорода у жл, хоча це й не діалог. 

Можна було 'б висловити припущення, що якраз ця невдача в моно- 
прозі, яка спіткала Сковороду в ЖЛ, спонукала його вернутися до жанру 
діалогу. Однак діалогічна форма його наступної спроби, БА-83 -- цілко- 
вито новий різновид у цьому жанрі. Всі його попередні діалоги велися між 
ужЖживими" персонажами, в реальній атмосфері якогось поміщицького 
маєтку на Слобожанщині. Не випадково ж сковородознавцям вдалося 
зідентифікувати у них кілька реальних осіб з кола Його знайомих та 
адресатів в Острогозьку, Бабаях і т. ін. (Як подає Л. Махновець, під іменем 

" Григорія, а потім Данійла виведений сам Сковорода; Афанасія -- Панас 
Панков; Якова -- Яків Довганський; Наемана -- священик Н. Петрович; 
Фарри -- Яків Правицький, див. с. 219 і далі, 235 і далі.) Здавалося б, 
абстрактні, високі, езотеричні матерії, про які говорилося в раніших 
діалогах, мали б витісняти з пам'яти те, що ведуться вони тут і зараз, в 
реальній атмосфері. А проте відчуття реальности завжди було в них при- 

 сутнє. У БА це вже не так. Учасниками бесіди є сатана і п'ять архангелів,. 
а сама вона ведеться в позавидимому світі, тобто -- з погляду ,реально- 
Є життя -- ніде. А раз місце діалогу -- ніде і всюди, то відпадає потре- 
ба і в звичній умовній атмосфері, і навіть у послідовному веденні його. 
Звідси й плавні переходи у розповідь, і цілковита свобода введення віршів 
та пісень -- Його власних та чужих (Лащевського, Прокоповича). Звід- 
сиж-- зменшення у мові розмовного елементу і збільшення кількости 
церковнослов'янізмів та книжних слів. Примарність цього діалогу, персо- 
нажі якого з'являються і зникають коли завгодно, дає змогу вибудувати: 
грандіозний фінал-апофеоз, екстатичну візію могутнього Божого Кавказу. 
Таким чином проблема, що не знайшла свого розв'язання в ЖЛ, тут роз- 
в'язалася легко й природно. (До речі, символ Кавказу як образу світу 
сутнісного у протиставленні зі світом сущим -- пласким північним побе- 
режжям Каспію, був уведений і висвітлений не тут, ав ЖЛ; але в творі, 
де атрибути часу й місця все одно зняті, це значної ролі не грає) 

ПБ-83 -- ще один абстрактний діалог між Сковородою-Варсавою 1 Де- 
моном-Даймоном, проба діалогу-візії. Відповідно, й уривчасті речення, і 
густий церковнослов'янський колорит (з аористом, сполучниками, другою 
формою однини на -ши, родовим відмінком однини прикметників жіно- 
чого.роду на -ьгя та ін.), і дуалістичні образи в стилі Гойї -- все служить 
засобом для осягнення екстатичних злетів. Все, що було в БА, знаходить 
подальший розвиток у ПБ. Новизна ПБ, порівняно з ранішими діалогами 
Сковороди -- в його структурі. Це вже не доповнюваний, а конфліктний 


діалог: не унісон, а дуель. 
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Досягнувши повної свободи абстрактного діалогу, Сковорода тепер міг 
експериментувати далі БЕ-87 -- проба освоєння діалогу гумористичного. 
Він усе ще абстрактний, цей діалог, але персонажі вже інші -- журавель 
і мавпа, з явно людськими -- навіть обумовленими віком -- рисами. Від- 
повідний і фінал, іронічно-фривольний. Бачимо тут, у певному розумінні, 
застосування тих самих принципів, що й у байках, тільки в збільшеному 
й модифікованому вигляді. У мові, природно, більшає розмовних еле- 
ментів, відчутні українізми. 

7 Ту ж тенденцію продовжує УЖ, написаний того ж року. Співбесідни- 
ки в цьому діалозі -- жайворонок, тетеря і дятел. Він переривається 
"вставними оповідками (оповідь в оповіді) й закінчується пісенькою. Сати- 
" ричний елемент наявний і тут, але переважає ідилічна тональність. По 
суті, цей твір і є сільською ідилією -- невідомо тільки, в якому селі 
відбувається дія. Атмосфера, як і весь діалог, залишається абстрактною. 
В УЖ Сковорода демонструє дивовижну легкість пера, що особливо 
впадає у вічі, коли порівняти його з ,важкуватими" творами 1770-х рр-- 
такими, як К. 

П3-90, останній із значніших творів Сковороди, є його дев'ятою 
симфонією. В основі своїй це той самий абстрактний діалог (між Духом і 
Душею), але фінальні його частини -- оповідні. ПЗ -- синтез сковоро- 
динського символізму. Символи, мов хвилі, накочуються один на одного. 
Логіка втрачає послідовність. У твір вільно вводяться старі, вже розроб- 
лені символи й алегорії (вводяться, фактично, цілі фрагменти раніших 
творів), а з ними повертається й колишня ,важкуватість". Він переобтя- 
жений цитатами, визначальний елемент у його мові -- церковнослов'ян- 
ський. Мабуть, це була спроба звести духовний дім з будівельного мате- 
ріалу всіх попередніх. Повної рівноваги Сковорода тут не досяг. 1ІЗ- - твір 
багатошаровий як в ідейному, так і в стилістичному плані, і поєднані ці 
пласти ,мистецтвом фуги", однак вони часто не гармонують між собою. 
Може, сам автор був уже застарий для вивершення такої споруди, може, 
його життєвий доробок був надто розмаїтий, щоб піддатись фінальному 
синтезові, може, Його світогляд був надто поетичний, надто суб'єктивний, 
щоб оформитися в одне гармонійне, універсальне ціле. Хоч би як, але в 
цьому розумінні його дев'ята симфонія, зовні ніби й завершена, так і за- 
лишилась недовершеною -- як Брюкнерова (не Бетговенова). 

Зроблений щойно огляд творчости Сковороди є, безперечно, непо- 
вний, імпресіоністичний і поверховий. Автор сподівається повернутись до 
- тем, заторкнутих тут, в інших статтях -- зокрема, до теми семантики 1 
семантичних зсувів у творах Сковороди та вживання ним, упродовж його 
літературної кар'єри, трьох однаково близьких йому мовних систем: ук- 
раїнської -- мови його дитинства, російської -- мови його пізнішого ото- 
чення, та церковнослов'янської -- мови, яку вивчав і якою читав усе своє 
життя. Даний же огляд мав скромну- мету -- показати, що вія усе життя 
змінювався, що дух експериментаторства не пригасав у ньому ніколи. Що, 
здається, достатньо добре видно з цього огляду, попри всі його хиби та 
лакуни. 

Через оте постійне експериментаторство, яким позначені всі його тво- 
ри (і вчинки), важко провести чітку періодизацію творчости Сковороди. 
Хочеться чи не кожен наступний твір розглядати як окремий період -- 
що й було зроблено раніше. Гіпотетично (і вельми спрощено) його твор- 
чість можна поділити на такі чотири періоди: 
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1) До 1769 р-- період писання віршів і педагогічної прози. Написано 
більшу частину СБП, перший цикл БХ та НД-68. У біографії це були роки 
конфліктування з тогочасною системою освіти, коли Сковорода кількара- 
зово переривав учителювання, але в основному він залишався вірним 
педагогічній кар'єрі. Більшість творів писалися в Переяславі, Харкові або 
в їхніх околицях; кілька раніших, можливо, й у Києві. (Невідомо, чи 
займався він літературною діяльністю в студентські роки,- з того часу 
не дійшло до нас нічого.) Відтоді як його 1768 р. звільнили з роботи у при- 
бавочньх классах Харківської колегії, Сковорода до педагогіки вже не по- 
вертався. Це був період формування його ідейного світогляду. 

2) 1769--1776 рр-- період доповнюваних діалогів з реалістичною об- 
становкою. Не та Ас, написані в 1769 р.-- спроби пошуку ідеальної 
діалогічної форми. В колі друзів та однодумців у Бабаях, Харкові й, зо- 
крема, в Острогозьку Сковорода знаходить вдячний матеріал для харак- 
озтеризації своїх персонажів та атмосфери. Зразки доповнюваних 
діалогів - - БД, Об8, ДМ, ПП та К. Назву одного з них, ,Разговор пяти пут- 
ников", можна приписати й більшості інших, якщо образ путника тлума- 
чити не прямо, конкретно, а переносно, тобто духовно. Дя форма діалогу 
не задовольняє, однак, Сковороду -- звідси його схильність до орацій у К. 
"Пошуки відповіднішої форми видно також і в другому циклі байок, БХ-Т4, 
з їх громіздкою мораллю (силойї). У біографії це був час, коли Сковорода 
мешкав у маєтках та міських резиденціях різних поміщиків,-- найчастіше 
в Тевяшюова, під Острогозьком або в самому місті. 

3) 1776--1780 рр.- період пошуків духовної метамови шляхом семан- 
тичних зміщень. Нід оглядом жанру, це -- період повернення до прози, 
коли були створені ЙЗ та ЖЛ. Біографічно, більшу частину цього періоду 
Сковорода провів у Бурлуцькому маєтку Донець-Захаржевського, в 
Гусинці, у Сошальських та в Бабаях. 

4) 1783--1790 рр-- період абстрактного конфліктного діалогу, з еле- 
ментами поезії та оповіді: БА, ПБ, БЕ, УЖ, ПЗ. Біографічно у той час 

Сковорода жив у Гусинці та Бурлуку, а також багато мандрував. 

Невідомо, чи написав він ще їцесь в останні чотири роки свого 
життя??. 

Періодизація ця приблизна і відкрита для критики. Можна було б, 
звісно, уточнити її, а то й переглянути. Але краще мати хоч таку періоди- 

зацію, аніж цілковито не зважати на сам факт розвитку, що характерно 
для:статичного погляду на мову Сковороди, який панує досі. Сковороду, з 
його антиїісторизмом, можна збагнути лише при історичному підході до 


його творчости. 


па Біографічні посилання в цьому огляді спираються переважно на дані Л. Махновця. 
Пропонована періодизація зроблена під оглядом жанрових змін у творчості Сковороди. Га- 
даю, що періодизація за розвитком світоглядної проблематики та ідей у Сковороди мала б 
до певної міри виглядати так: пошуки євого ,я", смислу Біблії, сутности Бога; прикладення 
виснуваних ідей до різних аспектів земного життя (наприклад, освіти); прийняття цього 
світу як одного з трьох світів (людини, Біблії, Бога); спочатку аскетичне заперечення його, 
потім нове прийняття як образу Божого тощо; спроби витлумачити геть усе в Біблії, аж до 
найконкретніших приписів щодо вживання їжі та ставлення до тварин -- на думку Чижев- 
ського, витлумачити символічно (Твс р іхем8Кіі-- Р. 154), у чому він наслідував Філона в 
другому періоді, хоча пізніше відкидав у Біблії різне ,сміття". Ерн (9 рн.-- С. 174) був гото- 
вий говорити про три періоди в творчості Сковороди, але тут-таки й зрікся цієї думки, ка-. 
жучи: , Вряд ли можно констатировать какую-нибудь зволюцию во взглядах Сковородьт" 
ГВиділено нами -- Ю. Ш.) Однак залишмо ці проблеми історикам філософії. 
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Птица может научиться летать -- 
не черепаха. 
Т. Сковорода. Разговор, назьтваємьій 


Алфавит, или Букварь мира, 1774 


Є один міф про Сковороду, через який об'єктивне вивчення його жит- 
тя й діяльности стає неможливим. Сковороду називають ,народним 
філософом',-- словосполучення, що не піддається адекватному перекла- 

дові жодною мовою через свою логічну беззмістовність. Воно таки викли- 

кає в уяві читача певні невиразні конотації, які підказують йому, що 
Сковорода походив із селян (це правда), що він був філософом селян 
(учив їх?) й ідеологом (речником) селян, -- а от це неправда. 

Основи цього сковородинського міфу заклали романтики. Як 1 в бага- 
тьох інших країнах, романтики в Україні потребували речника ,націо- 
нального духу". Добре було б мати свого Оссіана. Але такого під рукою не 
виявилось, і щойно у 1839 р. довелось Шевченкові витворювати цілком 
уявного Перебендю. Коли не Оссіан, то бодай новий Сократ, народний 
філософ. Ї. Гесс де Кальве разом з А. Хіждеу, І. Снєгірьовим та І. Срез- 
невським закрили цю прогалину Сковородою. Перші публікації про Ско- 
вороду, які з'явилися в 1817--1836 рр. вийшли з-під їхнього пера"". Це 
вони створили легенду про Сковороду, який нібито відрікся багатих та 
освічених і пішов жити між простих та вбогих, щоб учити їх. 1840 р.ар- 
химандрит Гавриїл в ,Историй руской философий" сформулював леген- 

- ду про Сковороду-Сократа таким чином: ,Як Сократ, безвідносно до місця 
і часу, вчив він на роздоріжжях, базарах, кладовищах, на церковних па- 
пертях", і далі: , Перебуваючи між простих людей, він прагнув пізнати їх 
натуру, волю, мову і звичаї", Через кілька десятиліть, коли цей образ 
уже завоював популярність, Г. Данилевський дав йому нове формулюван- 
ня: ,|.| стал действовать в толе, на саодках, в беревнях, у куреней 
отдельньх тасек, в домаж богатьхо тредрассудками всякого роба тог- 
далиних помещиков, на городских площадях и в бедньх избаж поселян'35, 

Така легенда не могла не припасти до вподоби наступним поколінням 
популістів-народників, хоча й з іншої причини. Їх цікавив уже не націо- 
нально-народний дух, а сам гноблений народ, зокрема селянство. Про 
нібито сократівську сторону Сковороди було забуто, зате підкреслювалася 
інша -- його нібито зречення багачів і відданість біднякам. А. Єфименко 
назвала своє есе про Сковороду ,Философ из народа" (1894), а С. Русова 
того ж року опублікувала статтю за заголовком , Григорий Саввич Сково- 
рода, украйнекий народньй учитель и философ". Парадокс (чи, може, 
ні?), але обидві революційно настроєні дами пішли услід за крайнім 
реакціонером В. Аскоченським, для якого Сковорода ще раніше був ,,наш 
народньий философі?. Цей образ виявився таким живучим, що навіть 





38 Див. бібліографію у вид: Українські письменники. Біо-бібліографічний словник / За 
ред. О. Білецького, упоряд. Л. Махновець-- К., 1960.- Т. 1.-- С. 521, 525. 
- Зо цит. за вид: Данилевский Г. П. Сочинения-- Санкт-Петербург, 1901.-- Т. 21 
(далі-- Данилевский)-- С. 90. : 
Вперше опубліковано 1862 р. Тут цит. за: Данилевеский-- С. 27. 
а 46 СРО ВИСНО В. Киев с древнейшим его училищем Академиєю-- К., 1856.- 
.2.-- С. 129. " 
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В.Ерн -- людина доби російського символізму, що був байдужий до 
соціальної боротьби, людина, яка зуміла показати, наскільки складною за 
характером є творчість Сковороди, - - навіть він уліг цій традиції, заявив- 
ши в кінці своєї книжки про Сковороду (842): Сковорода має особливу 
. привабливість простака"?. Святкування в Україні 250-Ї річниці від дня на- 
родження Сковороди відбулося на хвилі давніх віянь. Те, що тут нази- 
вається ,марксистською історією літератури", є насправді звичайним 
вульгаризованим популізмом й увічненням попередньої традиції. Щоб до- 
вести це, досить однієї цитати з певного пана Гром'яка. За його словами, 
Сковорода хотів писати так, щоб його твори ,зав жди були зрозумілішими 
слухачам із народу, до яких звертався філософ", 
Треба було російського барина, та ще й німецького походження (що в 
Росії не рідкість), аби ректи просту істину. Тільки І. Шпет назвав Сково- 
" роду ,инимо-народньм, философом' і сказав п мо, що він не поміж се- 
лян ходив, а ,по помещичьцм усадьбам друзей? , Поблажливий тон Шпе- 
та може комусь і не подобатись, але те, що він сказав -- правда. Ні 
творчість, ні біографія Сковороди не дають найменших підстав для роман- 
тично-популістсько-, марксистської" легенди про нього: 


Ось коротка статистика листування Сковороди: до поміщиків --. 10 
листів; до священиків та ієромонахів -- 5; до багатих купців -- 4; до ви- 
сокопоставлених чиновників -- 2; до художників -- 1; до невідомих 


адресатів -- 3 і жодного -- до селян. У колі його адресатів не те що се- 
лян, а й згадки про селян немає. Найближчий приятель Сковороди, Кова- 
линський, народився в сім'ї священика, був домашнім учителем графа 
К. Розумовського -- нащадка найвпливовішого, після царської сім'ї, роду 
в Російській імперії, потім губернатором Рязанського наместничества, 
куратором Московського університету -- і, звичайно, поміщиком. Зберег- 
лася лиштве дрібка листів Сковороди. Можливо, втрачені листи одмінили б 
картину? 

А ось що ми знаємо про тих, хто протягом двадцяти п'яти років його 
" мандрувань давав йому притулок"". Гостили його поміщики: С. Тевяшов у 
Таволозьці під Острогозьком; В. Зембровський у Гужвинському; Г. Со- 
шальський в Маначинівці;, О. Сошальський у Гусинці; Я. Донець-Захар- 
жевський у Бурлуках; Ф. Квітка під Харковом; П. Щербінін у Должку; 
А.ЖКовалевський в Іванівці; Ол. Авксентьєв у Липцях; М. Ковалинський у 
Хотетові; о, Я. Правицький у Бабаях; мешкав він і в багатьох монасти- 
рях-- Преображенському в Куряжі; Святотроїцькому в Охтирці; в Ста- 


З З Григорій Сковорода 250.-- С. 145. 
8 Див: Шпет Густав Очерк развития русекой философий--- Петербург, 1922.-- 
С. 68, 69. ,Народности" Сковороди дехто не визнавав і раніше, але тільки з огляду на його 
мову, не розуміючи його зв'язків з вищими класами, як, наприклад, Т. Шевченко (, Що там 
казати, Берне був поетом для народу, і то великим. Наш Сковорода теж таким був би, якби 
його не збила з плигу латинь, та ще й російська мова") та 1Ї. Житецький (див.: Киевская ста- 
рина.-- 1899,--- Т. 67. Мо ше 151) 

9 Список складено за даними Ї. Їваньо, див: Філософія Григорія Сковороди-- К., 
1972.-- С. 4К; М. Ковалинського, див.: Т. 2.-- С. 520; Л. Махновця, див. Там само-- С. 230 
ідалі; Ю. Лощиця, див: Лощиц Ю. Сковорода-- Москва, 1972.-- С. 127 і далі. У радян- 
ських публікаціях зв'язки Сковороди з поміщиками, високими чиновниками, купцями й ін. 
здебільшого затушовувалися. Звичайно при називанні місцевости не згадується ім'я власни- 


ка маєтку, і навпаки. 
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рохарківському, Харківському училищному, Сумському, Святогірському 
під Слов'янськом, у Сінненському, Китаївському та Печерському в Києві 
іт. їн. Про жодну селянську садибу, знов-таки, згадки немає. Безперечно, 
що в його піших мандрівках доводилось йому заночувати і в селянській 
хаті, але це було те саме, що ночівля в готелі, Невідомо, щоб він довгий 
час жив у якійсь селянській родині. Відомо тільки, що, гостюючи в 
поміщицькому маєтку, Сковорода волів оселитися не в домі, а в 
господарській будівлі --- на подвір'ї, у лісі, часто на пасіці. Але це свідчить 
не про Його палку любов до ,народу", а просто про те, що він любив бу- 
ти на самоті, сам із собою. 

-г7Всегказане не означає; що" Сковорода" зневажав селяну що не заходив 
з ними у розмову. Про ставлення його до селян виразно говорить АМ-Т4, 
що є викладом його теорії ,неравного всти равенства", зокрема, в стосун- 
ку до нижчих суспільних класів: ,Останься ж в природном твоє званій, 
сколько оно на поблое" (330). Він поважав селян тому, що вони були се- 
лянами, але з ними не родичався. Не шукав він і багатих -- шукав 
освічених. А освіченість можна було знайти лише серед багатих, 1 це 
вирішило справу". 

До такого ж висновку неминуче приведе нас і аналіз того, кому при- 
свячував свої твори Сковорода. НД було написане для ,,молобаго пшиляжет- 
ства (14), Ас, ДМ, ЖЛ, БА 1 ПЗ присвячувалися Ковалинському, КК, АМ, 
ИЗіЦ-- Тевяшову, БЕ -- С. Дятлову, УЖ -- Ф. Диському, Пл -- До- 
нець-Захаржевському. Селян серед них немає. Всі зідентифіковані на 
сьогодні персонажі сковородинських діалогів -- або пани, або священики 
(один -- митець). 

Ніщо не свідчить, щоб Сковорода проповідував на вулицях чи на ба- 
зарах, чи взагалі промовляв до натовпу, до селян. Василь "Жуковський, 
який народився за одинадцять років до смерти Сковороди, опублікував 
свої вірші в кількох примірниках під заголовком ,Ейг Уепіве". Сковорода 
ж, самоізолюючись, пішов іще далі: він узагалі не опублікував своїх 
творів, і невідомо, щоб коли-небудь заходжувався це робити. Для тих, ко- 
го. цікавили, до кого доходили його слово й думки, вистачало й кількох ру- 
кописних копій. А таких людей щоразу назбирувалось десятків зо два, не 
більше. Якби йому забаглося назвати свої писання на кшталт "ЖКуковсько- 
го, то вийшло б, напевне, щось на зразок обіг хуепієег а5 УУепіке". 

Стільки на тему ,писання для народу", як це засвідчують об'єктивні 
факти. Ї все ж він був популярний серед слобожанських селян. Хоча, ма- 
буть, вабили їх не ідеї, які він виголошував, і тим паче не стиль, яким пи- 
сав, - вабив він сам як особистість. Простим людям імпонувало те, що він 
відцурався педагогічно-наукової кар'єри й багатства (він ніколи не при- 
ймав і не носив при собі ні гроша), що ходив скрізь пішки, що був 
поміркований у їжі та питті, імпонували їм його вегетаріанство, його по- 
тяг до самотности, його одяг (ходив, кажуть, у селянській свиті), можли- 
во й те, що співав власних пісень, грав на дуді, Й т. ін. Так постала народ- 


40 у Сон-58, 2, 474 Сковорода прямо виражає своє критичне ставлення до селян -- не 
тому, шо вони були селянами, а тому, що не жили -- на його думку -- духовним життям 
(під цим оглядом, твердить Сковорода, вони нічим не відрізнялись і від більшості багатих: 
збньг йшли улицею |. как обикновенно в простой черн'ій бьіваєт; так же и 
амурніи д'йла сродним себ'їй образом, как-то в ряд один поставивши женск., а к другої 
мужек. пол. Хто хорош, сто на кого похо ш кому достоцн бьшть мужем шли женою,-- с 
сладостью оттравляли" ГВиділено нами-- Ю. ШІ.) 
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на легенда про Сковороду", Але й цьому не слід надавати завеликого зна- 
чення. Бо, як показують деякі деталі, до повного опростолюднення в 
способі життя так ніколи й не дійшло. Прикладом може послужити одна 
дрібничка,-- часто подибуване речення в листах Ковалинського до Сково- 
роди: ,,Я послал вал сьир, трубку ш книги" (2, 536), ,,Посьмлаю сьру пар- 
мазану й галанскаго" (2, 537, і знову, 538 та 541). Дрібний, звичайно, не- 
значний факт. Але згадані сири аж ніяк до селянського меню не належа- 
ли -- ні у вільних селян, ні в кріпаків. 

, Для всіх, хто вважав Сковороду народним філософом, мова, його була 
каменем спотикання. Якщо він філософував для селян, то чому не вжи- 
вав української народної мови -- єдиної, що була їм доступна? Дехто на- 
магався його виправдати, покликаючись на ,негативний" вплив здобутої 

"ним освіти та на несприятливі історичні умови того часу (, Українська на- 
родна мова до того часу ще не практикувалася для висловлення складних 
філософських думок |..| Крім того, Сковорода писав свої твори не тільки 
для українського, але й для російського читача"2); частіше його звинува- 
чували у ретроградстві, в нерозумінні тогочасних проблем та обставин 
( Школі ти, мов секті мертвій, Страшенну словом дань платив: Ти цьвіт 
ума в незнаній жертві, Мов скоплений, занапастив" -- П. Куліш; ,Вихо- 
вання в київській академії переплатив Сковорода страшною мовою своїх 
писань, тяжкою, дивачною, запутаною, тяжко зрозумілою мішаниною 
московщщини Й церковщини з чужомовними реченнями Й висловами Й 
рідшим або частішим українським елементом" -- М. Возняк? і чимало 
інших авторів опісля). Однак ще сам Сковорода передбачив усі ці й подібні 
присуди. У Обе-72, устами Афанасія, він так характеризує власну мане- 
ру письма: ,Гьо как сам странньми ш крутьшми дьйшиещ тьслями, так 
ч единомьісленники твом дикця думь, странньми отурьгают, язьком' 
(293). Він, отже, усвідомлював усю незвичність власної мови й стилю. А 
однак 1 після такого самозвинувачення не змінив у них нічого. Більше то- 
го, боронив свою мову, запозичену з Біблії, і на закид одного з критиків 
відповів у Ас-б9: ,,Мчищці? Не смьлиці Разбери сам себе получше! Й не 
будь нагл в охужбеній библейнаго штиля! (138)73, З усього цього випли- 
ває самоочевидне: у Сковороди і на думці не було писати для селян, - 
фактично, і для ширшого посполитого читача теж, Він писав , їйг уепідег 


ав: Мепіре". 


; 41 Навіть Г. Данилевський (86) був цього свідомий: ,Особистістю своєю Сковорода вра- 
жав людей більше, ніж будь-котрим із прозових чи римованих своїх творів", С. Єфремов 
блискуче (правда, з популістською пересадою) сформулював цю думку: ,Можна сміливо 
сказати, що серед творів Сковороди, серед всіх вікопомних діл Його -- найбільшим був та- 
ки він сам, Його особа, його життя на тлі обставин того часу, серед гурту сучасників", див. . 
його статтю: Сковорода на тлі сучасности // Записки НТИПІ-- Львів, 1925.-- Т. 141--143.-- 
С.1 ба . З 

2 Попов П. Григорій Сковорода. - К., 1969.- С, 66. 

ча Куліш П. Твори -- Львів, 1909.-- Т. 2-- С. 32; Возняк М. Історія української 
літератури-- Львів, 1924.-- Т. 3.- С. 84. Цікаво, що навіть Д. Чижевський (Тзсрідезу- 
5 Кії-- Р. 201, 218) приєднується до цього табору, говорячи про ,абзіслійсї, зриипупа/ї ша 
бешизвві Фитісеї девсілієбетет, УУетке", і зокрема, про ,дзіпебізсі, іїоїез Хасріаваметі" Сковоро- 
ди. - 

44 У виданні Сковороди після учищ стоїть знак оклику -- мабуть, помилка. Нагл ужи- 

то тут в українському значенні цього слова ,раптовий, поквапний", а не в російському -- 


знахабний". і 
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Отож, міф про ,народного філософа" можна відставити раз і на- 
завжди. Багато питань, однак, все ще залишається без відповіді. Який та- 
кий читач його часу й краю міг скласти належну ціну його посиланням на, 
скажімо, Боетія (2, 378), Сенеку (2, 408), св. Максима Сповідника (2, 422), 
Августина (2, 454) і так далі? Скільки їх було -- тих, хто потрапив 
розгледіти вишукане мереживо біблійних цитат? Хто був здатен просте- 
жити його думку в Її різномовності, з цитуванням грецькою, латинською, 
а то й гебрейською мовами, - 1 не тільки ними?9 Хто міг плисти без тру- 
ду звивистими бистринами й глибинними течіями його семантичних 


45 різномовність Сковороди заслуговує спеціального дослідження. Тут можна подати 
кілька зауваг щодо техніки й функціональности її вживання. 

Нерідко Сковорода вводить чужомовне слово, вислів чи речення, перекладаючи їх, на- 
приклад; ,БЕробій на небеси позна время. своє" |..) У древних славян она птаха) еродій; у еле 
линов -- телараос, у римлян -- киконіа, у поляков -- боцят, у малороссіам -- вайстер,-- 
схожа на журавля. Еробій значит, боголюбнькій, єсли слово еллинскоє" (БД-ї2, 172). Функція 
цього екскурсу в порівняльну лексикологію очевидна. Вносячи певний елемент орнаменталь- 
ности, він має привернути увагу читача до одного з найголовніших образів. Ще очевиднішою 
є ця функція в присвяті до ДМ-Т2. Головне завдання цього твору -- тлумачення релігії як 
духовної гри, і довкола цього й побудований різномовний пасаж: ,,Веселюся о Боз'й, Спасій 
моем |...) Забава, римеки --- обіесіай іо, еллаліски -- діатріба, славенски -- глум, шли глумле- 
нав, есть корифі, ц вера, ш це'йт. и зерно челов'йческія жизни" (187). Усвідомлюючи, однак, 
його оздобний характер, Сковорода поспішає заявити, що не надає жодного значення 
зовнішньому ефектові цих своїх ігор у різномов'я. Відразу за пасажем із БД, що наведений 
раніше, йде така фраза: ,Но что в том чнуожбь? Брось тийнь, спйши ко пшотиний", 

Іноді різномовність виступає як спроба прийти до властивого розуміння біблійного тек- 
сту через зіставлення його різномовних варіантів. У БД- 72, 178, натрапивши у слов'янській 
Біблії на слово скверно, Сковорода порівнює: ,,Скверно -- в римеком же лежит. - сотитите, 
еллински --- коїпоп, разум'їй -- соєпит, сиріїчь блато, грязь, мераког, мірскоє". Зайве го- 
ворити, що це -- не переклад, а коментар. В іншому місці завданням різномов'я є показати 
всезагальність остаточної істини у всіх Її історичних проявах: ,Божественнаяя в челов той 
сила, побуждающая єго к сродности, назьвалась у древних єгиптян Ісьтве, 1515, у еллин -- 
«Авумії, Аїбепа, у римлян - Міпетго, сиречь паїцто. Природа назьвалася убуюоб, дєпіив -- 
ангел приробь, назьвалася тож твбс -- Бог" (АМ, 331). 

Буває, однак, що чужоземний вислів спадає йому на думку першим, і Сковорода так і 
вживає його, коли той не піддається перекладові (, Вьтньшрнуло бь, сказать по-римску, 
зтобіїв регреїшит'--- 113-980, 552), або коли слов'янський відповідник не спадає йому на дум- 
ку: ,Зд'йсь столт значит. не тоге, что у римлян соїштта, но то, что у ниж їцттів, а у елли- 
нов тбруоб, сир'йчь, возвьтшенног зданіе по образу круглого шли квадратнаго столта". Та ось 
відповідник знаходиться, й автор веде далі: з нас назьваєтся башня, бойница (рториупа- 
сит), шли терем, как видно пз малороссійской тийсни (13, 564)-- але й тут без латин- 
ської паралелі не обійшлося! 

Літературні цитати з класичних авторів Сковорода залишає без перекладу (наприклад, 
в АМ-Т4, 346) і навіть, буває, без закінчення (пор. його посилання на Овідія у присвяті до 
ПЗ-90, 533), але таке трапляється при зверненні до особи, що вільно володіє латинською й 
ознайомлена з літературною традицією в цій мові. Трапляється, що він дає коментар без 
прямого перекладу! ,,Поб'йдить в тпийсни". Сир'йчь взойтить туда, куда Божия муза ведет. 
Так им римляне говаривали: Азсепаєте, виретате топієт (ЖЛ-80, 427). Частіше, все ж, відомі 
вислови подаються з перекладом (напр. БД-Т2, 174; 176: БА-83, 438; ПБ-83, 470). 

Двічі різномов'я вживається як гумористичний засіб, коли поєднується або з ,грубими 
словами" б Тефу! Риїабат фе согпиа Парбеуе?-- ПБ, 482), або з розмовними чи церковними, 


або і з усіма разом (,Пищек: |...) Радуйся! Мир теб'й! Хатре! Салам али кюм!.-- Еродій: 
А-а! Всемилостивая государьтя! Бонжур! Калі мера! День добрьий! Севотватет Діепет! 
Дай Бог радоваться! баїве! Спасайся во Господ'ї! |.) -- БЕ-87, 491). 


Таким чином, різномовність у Сковороди -- багатофункціональна. Це аж ніяк не хизу- 
вання, свідома демонстрація освічености, начитаности в класичній літературі; хоча мимоволі 
все це нам якраз і демонструється, а текст ще більше відривається від розмовної мови, якої 
б то не було, з усіх соціальних груп, що в той час існували на Слобожанщині. 
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маневрів? Адже навіть сучасні видавці Сковороди -- - професори та док- 
тори Інституту філософії Академії наук -- не вельми з усім цим дають 
собі раду. Чи були в його час такі ж ,утепідег аз У/епіде", а чи він один 
був такий незбагненний? Ї останнє - - але немаловажне: якою ж таки бу- 
ла мова Сковороди, коли викинути з неї всі біблійні (і не тільки) цитати, 
з одного боку, й українізми (в багатьох творах мимовільні), - з другого? 

- На ці та інші подібні питання годі дати прості й короткі відповіді, Бу- 
вало, правда, що вони легко знаходилися -- якраз там, де потрібні були 
грунтовні пошуки. Автор цієї статті має намір присвятити окреме 

. Дослідження проблемі функціонування трьох мов (церковнослов'янської, 
російської, української) у творчості Сковороди, а тут пропонує лише 
кілька зауваг щодо вживання Сковородою російської мови (хай ів 
специфічному її варіанті) -- з надією, що вони допоможуть висвітлити й 
деякі з поставлених раніше питань. 

Найперше мусимо збагнути, що вибір мови у Сковороди не був ані 
справою випадку, ані наслідком недосконалої освіти". чи невідповідного 
виховання, а тим більше не результатом своєрідного неусвідомленого ,ро- 
зумового сум'яття"7, Причому останнє треба відкинути передовсім. Ско- 
ворода -- не маніяк, що проповідує в якомусь трансі, байдужий до того, 
що і як говорить, нездатний керувати словами. Якщо він і був одержимий 
ідеями, то не менш одержимо працював і над тим, як їх втілити в поетич- 
ну форму. Як було показано раніше, в розділі 2, це був поет -- поет, що 
постійно й свідомо експериментував. (Пригадаймо, як і чому він урівнював 
пророка з поетом!) "Прийнятий досі поділ його доробку на поезію та 
філософські трактати не має під собою грунту. У своїй , прозі? він був по- 
етом не менше, ніж у поезії, а в поезії був філософом. Між іншим, проза 
його, в основі своїй, ближча до проповіді --- жанру, суміжного з поезією, -- 
аніж до філософського дослідження. Тут доцільніше говорити про римо- 
вану й неримовану поезію. Як поет, він не міг не ставитися свідомо до 
форми та стилю, а перше завдання, що неминуче постало перед поетом, - 
це вибір мови. Навчання в Київській академії, коли він там учився, вело- 
ся латинською мовою, якою Сковорода вільно володів, навіть написав нею 
декілька віршів. Як свідчить В. Ерн"», 48. його латина -- бездоганна; Корж 
знайшов кілька вкраплень розмовної пізньолатинської! , але всі вони -- В 


чес. Ерн (9рн-- С. 64 і далі) мав рацію, вказуючи, що Сковорода знав творчість ба- 
гатьох письменників з-поза навчальної програми Академії, тобто що він значною мірою був 
самоуком, дарма що провчився там стільки років. Поза тим нам не відомо нічого -- ані що 
він вивчав (якщо взагалі щось вивчав), подорожуючи по Центральній Європі, ані хто були ті 
Люди, ученостію й знаніями отлично славимье" (Ковалинський, 2, 489), з якими він 
стрічався в Австрії і, можливо, в Німеччині, та чи взагалі він відвідував там якісь регулярні 
заняття. Л. Махновець (58) говорить про трирічне перебування у Галле; але це лише доми- 
сел. 

Я Як це гадає П. Житецький: , Подчиняясь разнообразньми влияниям речи, то книж- 
чой, то разговорной, то городской, он как бьь утратил самое чувство ее, таї. 
зБессознательно для самого себя писатель делаєт, все, чтобьі вькразить мьісль 
свою самьшмі неєстественньшм образом, употребляя слова то церковнословянскиє, то мало- 
русскиє, то великоруєскиє", див. Киевская старина.- 1899.- Т. 67.-- С. 149 і далі. (Виділено 
нами-- Ю. Ш.Ї 

98 о зрни- С. 59, 

Да Корж Н. Латинські віршовані твори Г. С, Сковороди // Григорій Сковорода 250.-- 
С. 180 
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байках і, можливо, зроблені зумисне. Міг він, без сумніву, непогано писа- 
ти й по-церковнослов'янському. Та й, врешті-решт, володів україн- 
ською-- і старою, літературною, і новішою, розмовною,-- це була його 
рідна 1, як зізнався не раз, кохана мова. 

Всі ці можливості так і залишилися невикористаними. (Латиномовних 
віршів він написав мало, в плані експерименту або/і з педагогічною ме- 
тою. На тлі всього, що в ті часи робилося в Київській академії та довко- 
ла неї, те, що вчинив Сковорода, було мовною революцією. Традицій 
Академії він зрікся беззастережно, але робив свою революцію не на ко- 
ристь української розмовної чи російської літературної мов. Він вирішив 

- "провести весь свій поетичний експеримент -- створити майже все, що йо- 
му судилося створити в літературі -- мовою, яка, ввібравши у себе чима- 
ло з церковнослов'янської, української, літературної російської, дещо з 
латинської, грецької та інших східних і західних мов, не була водночас 
жодною з них і не піддається чіткому визначенню. За це, як ми бачили, 
Сковороду добряче скартали в ХІХ--ХХ ст. 

Суть справи, проте, у тім, що мовна революція Сковороди (поминув- 
ши його цитування Біблії та більшість поетичних експериментів) поляга- 
ла у введенні в літературу розмовної мови. Мовою цією була російська, 

-якою тоді в Харкові та на Слобожаншині розмовляли освічені поміщики 1 
взагалі вищі класи'?, Всі його слухачі й однодумці походили, як ми бачи- 
ли, саме з цих соціальних груп. Це для них він писав (і переписував) свої 
твори. Саме їхня щоденна мова -- поряд з мовою біблійних та інших ци- 
тат, а нерідко і на противагу їй - - лягла в основу його мовобудови. Ця мо- 
ва не могла бути українською, бо українською вони вже не розмовляли, 
хіба при оказії, Але й не була вона ,єсправжньою" російською -- мовою 
санкт-петербуржців та москвичів, оскільки російська мова українських 
поміщиків Слобожанщини (хоча вона й еволюціонувала з української в 
напрямі літературної російської, в міру вкорінення останньої у міських 
центрах Російської імперії) в часи Сковороди все ще не сягла тієї край- 
ньої межі, де мала б злитися з мовою царського двору і столичної Росії. 
Це була специфічна російська, зрощена на українському підгрунті. 

Ось і ключ до розгадки нашого питання -- про вибір Сковородою йо- 
то основної мови. Не слід, звісно, розуміти це так, ніби він просто переніс 
у свої писання мову його слобожанського оточення: він був поетом, по- 
етичним генієм. Зайве нагадувати, що між мовою поетичного генія й 
мовою розмовною немає і не може бути знаку рівности. Повторюючи вже 
сказане: мова Сковороди складалася з багатьох і різних елементів, але 





59 Бузук (80) говорить про два джерела російської мови у творчості Сковороди: того- 
часна російська література та російська мова, якою розмовляло населення Харкова й інших 
міст України. Однак вплив літературної російської мови -- якщо такий узагалі був -- мав 
другорядне значення. Сковорода не зачитувався російською літературою. Знаменно, що в йо- 
го.творах та листах розкидано чимало посилань на класичних та церковних письменників, 
але жодного -- на російських авторів. Щодо того, ніби Сковорода навчився , справжньої" 
російської під час свого перебування в Росії (як це твердить Д. Чижевський, див.: 
Твсрі?емвкіі-- Р. 218), та це не випливає з фактів його біографії. Що стосується періоду, 

. коли він був у Санкт-Петербурзі членом придворної капели (33 місяці), то має рацію Л. Мах- 
новець (91), кажучи, що капела складалася головно з українців і в гурті своїх земляків Ско- 
ворода спілкувався українською мовою. Посилання на поїздку його до Москви взагалі не 
можна сприймати всерйоз: він провів там несповна місяць (Махновець-- С. 124, 127). 
Російської Сковорода навчився не в Росії, а в Україні, не інакше! 
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зараз ми говоримо про той із них, який лежав у її основі. Споруда, зведе- 
на на цьому фундаменті, була справою лише і тільки його рук, тим більше, 
що як стиліст Сковорода репрезентував стиль високого бароко, який не 
визнавав реалій життя і реальної (живої) мови в літературному творі. Якщо 
мова Сковороди виявилася мертвою для наступних поколінь, то не тому, що 
була такою для його сучасників. Вона змертвіла з часом, -- коли, з одного 
. боку, розмовна мова поміщиків, купців, вищого духовенства та інтелігенції 
Слобожанщини вже так наблизилася до нормативної російської (тобто вжи- 
ваної в центральній Росії), що майже злилася з нею, а з другого,-- коли 
дався взнаки швидкий процес секуляризації і життя, і мови. , 

Тут треба навести докази, що в часи Сковороди (тобто в 1759--1794 рр., 
від його приїзду до Харкова і до смерти) мова слобожанського вищого 
класу була, попри всю її своєрідність, мовою російською. Не всі дотриму- 
ються такої думки. У 1858 р. П. Куліш писав про ті часи (1780-ті рр.): 
зОтже у тії часи, десятків сім чи вісім рік назад, панство кругом Харко- 
ва жило собі просто, по-старосвітські, по-козачі, і наші писатель ЇГ. Квітка, 
нар. 1778 р.) змалку чув в отецькій господі і всюди по околиці щиру 
українську мову, примазану тілько в случаях церемонії деякими москов- 
ськими словами"??, Вживання української в ,околиців, тобто серед ниж- | 
чого й середнього класів, у ті часи не викликає жодних сумнівів. Що ж до 
поміщиків (,господи"), то тут такої певности немає. Куліш жив на 
Гетьманщині; про Слобожанщину він судив не з власного досвіду. Мовна 
русифікація на Гетьманщині відбувалася значно повільніше, ніж на 
Слобожанщині. Обумовлювалося це головно двома факторами. Гетьман- 
щина зберігала автономію (згодом -- рештки автономії) аж до 1782 р., 
коли стала наместничеством. Та й населення її було здебільшого ук- 
раїнське. Наплив росіян туди почався лише після 1720 р. Навпаки, Сло- 
божанщина автономії не мала, а українці густо заселяли Її тільки на 
заході; на півночі ж уже від кінця ХУМІЇ ст. стало осідати менш чисельне 
російське населення. Вища адміністрація Слобожанщини відкрито вела 
російську політику, і в 1765 р. цей край обернувся в російську губернію, 
а в 1780 р-- в наместничество. 

Дані, які б дозволили чітко охарактеризувати розмовну мову, вжива- 
ну в містах і поміщицьких господах Слобожанщини ХУПІ ст. надзвичай- 
но скупі. Більше матеріалу дає нам Гетьманщина. Збереглося кілька 
щоденників, що їх вів дехто з тодішньої старшини (згодом --- дворянства). 
З них видно, як відбувався перехід на російську мову: спочатку, після 
1720 р., вони писані суржиком, з перевагою українського елементу, потім 
починає переважати елемент російський, 1, нарешті, бачимо мову, що ма- 
ло чим відрізняється від загальновживаної російської. Приватні листи в 
половині ХУПІ ст. писались, як правило, російською мовою (рідше фран- 
цузькою),-- навіть коли вони виходили з-під пера таких людей, близьких 
до кола конспіраторів, поборників української автономії, як 1. Мирович"". 

Непогане уявлення про мовну ситуацію в 1735 р. дає уривок із що- 
денника Я. Марковича: ,, День бьм, ц ноч подобниє прежним. Рано езбил 
до князя, гбе и об'їд ал, а по об'йд'й ездил до Гурева ш поздравлял его но- 





1 Куліш П. Григорій Квітка і його повісті // Куліш ДЦ. Твори.- Львів, 1910-- Т. 6-- 
С. 464. 
52 пив. публікацію М. Горбаня у вид: Україна.-- 1927.-- Ч. б. 
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ворожбенним сном и червонца бал. За поворотом оттол церал у 
тийкет з братом й т. Михайлом долго. Писал писмо до Заруцкого в 
С. Пбура, чтоб купил Прим'вчания вс на 1734 год, такое газет фран- 
цужеких от. верієтт: и пару чашок фарфорових. Да до Каратаєва тисал 
о присилків печей тро, а не двох, румок кристалних малих и боллимо, 
то дюжину, Маркович і досі не розрізняє російських зі та ц, а "й ви- 
мовляє як і (пиЖкет), зате з граматично-лексичного погляду це -- суржик. 
Неукраїнські (тобто російські) слова, словоформи й конструкції тут 
підкреслені; неприпустимі в російській (тобто явно українські) слова, сло- 
«воформи й конструкції подані розрядкою. (Маркович не позначає на 
письмі чергування о 2 1 та л 2 в, згідно з типовим правописом тих часів. 
Брак цих і та л не обов'язково є русизмом.) 

Якщо в представника панівного класу на Гетьманщині бачимо такий 
високий ступінь русифікації, то мусимо безумовно визнати, що у слобо- 
жанських родинах трохи нижчого соціального статусу, та ще й на 25--60 
років пізніше, і ступінь русифікації, і рівень володіння російською мовою 
був набагато вищий. Можна прийняти за аксіому, що російська була узви- 
чаєною розмовною мовою в тих краях, навіть при немалій кількості ук- 
раїнізмів; а ще можна вважати, що Й самі російські переселенці перехо- 

-дили-на-цей місцевий варіант російської з усіма- Його-; країнізмами"". 
Власне, писання Сковороди, й особливо його (нелатиномовні) листи, по- 
винні насамперед розглядатись як документи розмовної мови освічених 
кіл Слобожанщини в останній третині ХУПІ ст.-- хоч ця думка сама 
собою виразно постає з даної статті. 

Отже, мова Сковороди -- якщо відняти Її сильні біблійно-церковні 
впливи, Її яскраві поетично-індивідуальні особливості -- є, в основі своїй, 
слобожанським варіантом нормативної російської мови, якою розмовляли 
в тогочасних освічених колах. Сковорода постійно спілкувався з цими ко- 
лами, саме в них знаходив своїх читачів та однодумців. Від них він зале- 
жав навіть матеріально. Ці люди (а не селяни) були його питомим середо- 
вищем. Поки ми цього не зрозуміємо, доти дивитимемось на його мову як 
на головоломний покруч. 

Мусимо зняти романтично-народницькі окуляри з очей. 





жо ж жо 


У даному триптиху я не мав наміру описати мову Сковороди в усіх її 
особливостях. Прагнув лише окреслити, що саме треба зробити перед тим, 
як приступити до належного вивчення цієї теми (на жаль, до серйозного, 
вичерпного вивчення й досі не дійшло). Одне слово, треба усунути з поля 
зору дослідників увесь цитований матеріал -- біблійний 1 навколобіб- 
лійний (церковнолітературний). Треба також розглядати мову Сковороди 
в її динаміці, в розвитку. Нарешті, треба звільнитися від романтичних 
і/або народницьких ілюзорних уявлень про Сковороду як народного 
філософа та про суперечність між його поглядами та мовою, якою вони 
виражені. 


53 Запис від 4 січня 1735 р. Опубліковано В. Модзалевським у вид. Жерела до історії 
України-Руси.-- Львів, 1935.-- Т: 22.-- С. 1. 

54 Пор. наприклад, звертання Сковороди в його листах до Курдюмова з Їзюма та до 
харківських купців Єрмолова й Урюніна. До останнього він звертається ,, уже і,ти". 
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Список скорочень 


АМ  -- Алфавит, или букварь мира, 1774 
Ас -- Асхань, 1769 
БА  -- Брань архистратига Михайла, 1783--1788 
БД -- Бесіда, нареченная двоє, 1772 
- БЕ -- Благодарньй Еродій, 1787 
БЕс  -- Басня Ксопова, 1760 
БХх -- Басни Харьковокія, 1759, 1774 
ДЛ. -- Да лобжет мя, 1765--1766 
ДМ  -- Разглагол о древнем мір'к, 1773 
ЖЛО -- Жена Лотова, 1780 
из -- Израйлскій Змій, 1775--1776 
к -- Кольцо, 1773-1774 
Тл -- Листи (за номерами) 
НД  -- Начальная дверь ко христіанекому добронравію, 1768 
Не -- Наркісс, 1769 - 
Од -- Ода, бл. 1785 
оС -- О селянскій милій, 1758--1759 
Г -- Пісня, 1761 
ПА  -- Похвала астрономій, бл. 1760 
ПБ  -- Пря Б'Жсу со Варсавою, 1783 
пз - Потоп зміин, бл. 1790 
Пл -- Книжечка Плутархова, 1790 
ПІ -- Разговор пяти путников, 1773 
РПО -- Разговор о премудрости, 1758--1759 
СБІЇ -- Сад божественних пісней, 1753--1785 (за номерами) 
Уб -- Убуждиеся вид'кша, 1765--1766 
УЖ  -- Убогій Жайворонок, 1787 
Ф -- Фабула, 1760-ті | 
Цц - Цицерон. О старости, 1770-ті 
0 -- Де Прегіабе, 1751--1758 
КО | -- Е5с дчаедаха, 1760-ті 
КЕ -- Кабиїіа, 1763--1769 
ЕТ -- ЕКабша де Тапіаіо, 1760-ті 
МІ -- Та паїаіет Тези, 1760-ті 
"Об8  -- Оббегуабогішт, 1772 
Зіт  -- бітійсидо сіататіїз, 1760-ті 


Сеогее ХУ. БНЕУЕБОУ 


РЕОГЕСОМЕКА ТО 5ТОРІЕ8 ОЕ 5КОУОВОРА'Я ІГАМОСАЄЄ АМОЬ 5ТХ1.к2 


Тре аціпог іпуебіїваїез веуета! ргобіетає міс, пиві; Бе сіатійіеа Бебоге ап адедиаїе 8ки- 
діе5 ої Н. 5комогода (1722- -1794) апа Піє Іапецаєе апа 5буЇе соцій віагі, їо чиїї: 1) мбаї ефі- 
йог ої Се ВібІе у/а5 цвей Бу 5Комогода; 2) ч'паї ма5 їпе воцтсе(5) ої Сьитсі 5іауопісізтія іп. 
Різ уугійірв; 3) мбав меге їе таїп Шпез ої 5буйвбіс апа Шириівііс деусїортлелів Бгоцяї ар- 
ргохішаїеїу їопг десадез ої Піз сгеаіїміу; апа 4) ура маз пе Гоппдабоп ої Різ ултійкею Іап- 
вчабе їв 5 поп-апобабіопа! вітаїа. 

Тре агіїсів виввебів їБаї 1) 5коуотода цей бе 1751 55. Реїетвбити едійоп ої не ВіБіе; 
2) пав рів Срьигсії 5івауопісізтп5 бай іо штаїп зітаба, опе огівіпайтя їп Єпе ВіБіе апа їпе 
раїтівійс Шетаїите апа Бе оїпег, 5буПізбісаЙу пеціта!, абвогбей їгога біапдата Виз5іап ої їпе 
те; 3) баб віуй5іїсаПу Зкоуогода еуоімей їгот ргове апа уегее їп їпе асадетіс ітадііоп 
бптоцяї бе регіой ої аддїйуе ,геаНйвііс" дїаїовиез апа, їбеп, їпгоцяї їпе регіой 6ї а зеатсі 
ог а брігіїца! тебаїапацаєе, іо епа ув їде регіой ої абвітасі сопійсбїуе фіаїовиез; апа, йпа!- 
|у; 4) їв іегтп5 ої Вів Іапечаде Че мії пе зрокеп Іапецаде 8коуогода угаз Пе сіове5і іо бе 
Низзіап Іапбцаве мії тапу Сктаїпіапієтя аз врокеп Бу Бе едисаіей пррет сіа55е5 іп КИаг- 
Кі геніоп (біоробапібупа) іп Пе 5есопа раї ої їе 18її сепіиту. 





Ася ГУМЕЦЬКА 


КОЛЬОРИЗМИ В ПОЕЗІЇ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 


Шевченко був митцем із покликання, мав ,мистецьке око", яке бачи- 
ло увесь світ у барвах, і це не могло не позначитися на його поезії. Нас 
цікавить питання: якими кольоризмами користувався поет, малюючи свої 
условесні картини"? Причому маємо на думці не тільки картини природи, 
а й людські постаті, портрети тощо. Для нашого дослідження використа- 
но увесь корпус поетових віршів, отже, маємо статистику і можемо з пев- 
ністю твердити, які барви особливо приваблювали поета, а також де, як і 
навіщо він їх уживав. 

Як типовий маляр Шевченко не раз користувався похідними від діє- 
слова ,малювати?, розкриваючи цим погляд митця. Він пише: , Треба 
кров'ю домалювати, Освітить пожаром" (,Гайдамаки"), або ,В одному 
білому хітоні Мов намальований стояв" (, Марія"), або малює цілу кар- 
тину: 


Цвйти) за образом святим 

І на вікні стоять цвіті, 
На стічах фарбами срести 
Неначе добрая картина 
Понамальовані 


(і Маринає), ЦІ, 98--99) 
Узагалі в поета знайдемо не одну кольорову картину. Наприклад: 


Червоніє за горою, 
Плугатир співає. 

Чорніє гай над водою, 
Де ляхи ходили; 
Засиніли понад Дніпром 
Високі могили; 


(Причинна, І, 137) 


або славне 


1 Усі цитати подано за вид: Шевченко Тарас. Твори: У 14-ти т. / Друге доп. 
видання.-- Чикаго: Вид-во Миколи Денисюка, 1961.-- Т. П; 1962-- Т. І, ПІ--ГУ (передрук 
видання Українського наукового інституту у Варшаві). Далі в тексті у дужках позначено 
римською цифрою -- номер тому, арабською -- сторінку. 
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Село на нашій Україні -- 
Неначе писанка: село 
Зелениж гаєм поросло; 
Цвітуть сади, біліють дати, 


3 


І сині гори за Дніпром. |..Ї 
(Княжна, ПІ, 9). 


Зауважмо, що тут кольоризми майже всі висловлені дієсловами, що ство- 
рює почуття динамізму, який узагалі питомий для поезії Шевченка. Це 
одна з переваг словесного малювання над малюванням фарбами. Динамізм 
особливо відчутний у картинах з несподіваною зміною настрою, ось як у 
вірші ,Мені тринадцятий минало", де спочатку все видається малому 
хлопцеві раєм, та раптом сонце 


Запекло, почервоніло 

Ї рай заталило. 

Мов прокинувся,-- дивлюсяг 
Село почорніло, 

Боже небо голубеє 

І те помарніло. 


(Мені тринадцятий минало", ПІ, 22) 


Поет і маляр, Шевченко любить контрасти і часто висловлює їх кольора- 
мий: " 
Та засійся, чорна ниво, 
волею ясною! 
(,Не нарікаю я на Бога..", ГУ, 104), 


або 
Заступила чорна амара 
Та білую хмару. 
( | Заступила чорна хмара...", ПІ, 160) 


Часом навпаки для підсилення емоційного сприймання картини поет вдає- 
ться до повторення якогось кольору. Наприклад, він малює зі зворушен- 
ням картину зустрічі козака з дівчиною 1 каже: 


Ї в білій свитині 
З біленької хати 
Вийшла |...) 


(, Зацвіла в долині..ї, ПІ, 191), 


чи, навпаки, щоб передати розпуку, каже: 





гу Шевченковому живописі також багато світлотіньових контрастів. Наприклад, у кар- 
тині ,На пасіці" весь перший план -- у тіні, а другий і третій -- залиті яскравим сонцем 
(див. аналіз: Їсторія українського мистецтва-- К., 1969.-- Т. 4.--- С. 162), або автопортрет: 
»Протиставлення світлих місць і глибоких тіней на обличчі допомагає виявити внутрішній 
стан портретованого -- тяжко хворої людини" (Там само.-- С. 170). 
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Дивлюсь: твоя, мій брате, мати 
Чорніше чорної землі 
Іде, з хреста неначе знята... 


(М. Костомарову", П, 176), 


або так милується барвінком, тщо не знає, яким кольором його краще зма- 
ж 
лювати : 


Ї.4) поріс зєлениії, та срищатий 
- Та синій! Синій-голубий |... 


(,Сотник", ПІ, 168). 


Тут не можна не зауважити, що ці словесні картини повні мелодійности, 
- звукових повторів, якими поезія Шіевченка взагалі багата. 

Ще один спосіб, якого Шевченко не раз вживає для вислову звору- 
щення -- це здрібнілі форми кольоризму. Наприклад, у вірші ,Ї досі 
сниться", в якому поет у своїй уяві повертається до села і милих його сер- 
цю картин сімейного щастя, він пише: 


1 досі сниться: під горою, 
Між вербами та над водою 
Біленька хаточка. Сидить, 
Неначе й досі, сивий дід 

Коло гатиночки... 


(,1 досі сниться", ПІ, 235). 


Як бачимо, у цьому вірші взагалі багато здрібнілих слів: хаточка, хати- 
ночка, маленькеє внуча, нищечком, сонечко. Так само здрібнілий кольо- 
ризм ,білесенькі" поет уживає, говорячи про три українські душі, що самі 
не знають, за що караються на тому світі: 


Спопилися білесенькі 
Ї в ліс полетіли, 

І вкупочці на дубочку 
Ночуватл сіли. 


(,Великий льох", П, 75) 


Цей кольоризм разом із дрібвілими ,вкупочці" та на ,дубочку" без ав- 
-торського коментаря вказують, на чийому боці його симпатія. Або ще один 
приклад: ув'язнені у Скутарі козаки співають пісню-думу, в якій вилива- 
ють свою тугу за рідною Україною і мріють про визволення з полону: 


ОЙ, заграй, заграй, синесеньке море, 
Та тід тими байдаками, 

Що пливуть козаки, тілько мріють щатлси, 
Та на сей бік за нами! 


( Гамалія", І, 157) 


ж : - Р 
Це, правда, не сам поет вагається, а ніби його героїня Настя. 
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Це єдиний раз, коли чуємо таку здрібнілу форму слова ,синій" щодо 
моря і не тільки моря, а взагалі будь-якого іншого предмета в поезії Шев- 
ченка. 

Ще повернімось до епітету ,синій-голубий". Такого роду композиції 
нетипові для Шевченка. У вірші ,,Лілея" (ТІ, 140) головка королевого цвіту 
названа ,червоно-рожевою", а про красуню Ганну Закревську поет каже: 
»І ТИМИ очима -- аж чорними-голубими -- І досі чаруєші. Проте один 
вид композиції поет таки полюбляє: це поєднання кольору і назви частин 
обличчя або одягу», наприклад! уНсноокий", ,чорнобривий" (цей епітет 
разом з окресленнями ,чорнобривець", ,чорнобривка" трапляється 94 ра- 
зи!), ,білолиций", ,сивоусий", ,кароокий" (це також улюблений Шевчен- 
ків епітет -- карі очі в нього згадані 36 разів). Тут не можна не зауважи- 
ти, що чорні брови, карі очі та біле личко -- це постійні епітети народної 
поезії, і Шевченко невипадково їх уживав, малюючи українських дівчат 
та козаків". 

Ще одна заувага щодо складених епітетів або композиції: у Шевчен- 
ка зовсім немає синестетичних форм, на зразок , жовтогарячий", які були 
розповсюджені серед російських романтиків, поетових сучасників". Нато- 
мість кольоризми у нашого поета часто грають роль складової частини 
порівняння або метафори, а також персоніфікації. Ось кілька прикладів: 


поріввяння 
" Як квіточка в гаю червоніє 


( Гайдамаки", І, 64); 


Неначе птахи чорні в гаї, 
Козацтво сміливо літає... 


( Гамалія", І, 160); 


Мов сизая голубонька 
Село облетіла 


(Княжна, ЩІ, 15), 


метафора 
А од коріння тихо, любо 
Зелені парості ростуть. 


(тобто нащадки козаків; 
зБували войни...", ТМ, 121); 


Нема Богдана -- червонитль 
І Жовті Води й Рось зелену. 


( Гайдамаки", І, 86); 


І сховалися за хвилі, 
За рожеві гори. 


( Гамалія", І, 162), 


8 »Синємундирні" часові в Петербурзі (,М. Костомарову", 1Ї, 176). 
4 Раз навіть російський гусар названий ,чорноусим" (,Не вернувся із походу... ", ШІ, 156), 
але його любить українка, отже, це її смак. 
ЧА Пор. Тютчев, якого ЦІевченко читав і один вірш навіть переписав собі в щоденник 
(див.: Шевченківський словник. - К., 1977.-- Т. 2.-- С. 283). 
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персоніфікація 
І шкурою, сірші бугай, стрепенув,... 
(тобто Босфор; , Гамалія", І, 157); 


»Не буди, Босфоре: буде тобі горе! 
Твої білі ребра піском занесу |..)ї 
ЇЇ реве синє море |...) 


(Там само, 159). 
" Коли звернутися до окремих кольорів, то нікого, напевно, не здивує, 
що найчастіше в Шевченка подибуємо червоний, чорний та білий, після 
чого йдуть зелений, синій та інші. Ось статистика: 





Червоний 67 

Чорний 65 (плюс 109 чорнобривих, вусих та чорнявих) 
Білий 60 (а також білолиций) 
Зелений 58 

Синій 57 

Темний 37 

Сірий 16 

Рожевий 14 

Жовтий 10 (а також пожовклий) 
Золотий 10 

Сизий 9 (а також сизокрилий) 
Ясний 7 
Голубий 6 

Сивий 3 

Рудий 3 

Пурпур 2 

Блакитний 2 


Як бачимо, блакитних кольоризмів тільки 2, жовтих також небагато, 
отже, назвати Шевченка , жовто-блакитником" не можемо. Однак він без- 
перечно національний поет, коли вживає стільки чорного, червоного та 
білого: адже це кольори українських вишивок -- на білих сорочках (зга- 
даймо пісню про два кольори, якими мати вишила сорочку: , Червоний -- 
то любов, а чорний -- то журба"). Правда, у Шевченка червоний колір 

. Звичайно асоціюється не з любов'ю, а з кров'ю, а чорний не завжди озна- 
чає журбу, як, наприклад, у сполуках ,чорнобривий" та под., які скоріше 
асоціюються якраз із любов'ю. 

Чорний колір, як уже згадано, найбільше вживається як постійний 
епітет до очей, волосся, вусів, і тут поет іде за народними піснями, укра- 
їнським уподобанням (згадаймо пісню про козака, що любив три дівчи- 
ноньки -- чорнявую та білявую, третю руду, препоганую: чорняву ,від 
душі любив", а з білявою повінчається -- видно, практичнішіе..). Отже, 
чорний колір у поєднанні зі словами ,очі", ,брови" ,вуса" не є від'ємною 
ознакою, а навпаки -- позитивний атрибут, типова антропологічна риса 
українців, яку народ оспівує, любить. 

Однак коли в Шевченка щось ,чорніє", то це безперечно ознака або 
небезпеки, або суму: могили в нього завжди ,чорні" або ,чорніють":: 
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Над річкою, в чистім полі 
Могила чорніє; |...) 
(Тарасова ніч", І, 30); 


Одна чорна серед степу 
Могила осталась. 


( Гайдамаки", І, 125). 


Пор. нар. пісню: ,ОЙ у полі могила з вітром говорила: , Повій, вітре, опів- 
1 » 25 3 , 

ночі, щоб я не чорніла".) Так само чорними у Шевченка змальовані хма- 

ри, що звичайно означає, що вони ,зловісні: 


Чорна хмара з-за Лиману 
Небо, сонце криє; 

Синє море звірюкою 

То стогне, то виє, |..) 


(картина перед виступом запорожців 
проти турків; , Іван Підкова", І, 25); 


Розбивши вітер чорні амари, 
Ліг біля моря одпочить,... 


тиша перед бідою: русалки залос- 
кочуть дівчину; , Причинна", І, 135). 


Чорну хмару поет ужив як метафору туману над ненависним йому Пе- 
тербургом: : 
На багнамці город мріє; 
Над ним хмарою чорніє 
Туман тяжкий... 
(,Сон', П, 32). 


Дікаво, що ясну -- рожеву -- хмару поет називає ласкаво здрібнілим сло- 
вом ,хмаронька": ; 
4 туман, неначе ворог, 
Закриває море 
Іхмароньку рожевую,... 
(За сонцем хмаронька пливе", ПІ, 182). 


Крім хмар та могил, чорні кольоризми застосовує поет до землі: 


Встала й весна, 
Чорну землю 
Сонну розбудила, 


( Гайдамаки, 1, 114); 
Попрощалось ясне сонце 
З чорною землею; 

(,Сон", ЦІ, 28). 


Що земля в нього завжди чорна, то це, може, тому, що в Україні чорно- 
зем? Як бачимо, цей колір не має тут негативного забарвлення, але коли 
він застосований до поля (особливо у формі ,почорніло"), то це, звичайно, 
наслідок спустошення: 
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Ой, чого тм почорніло 
Зеленеє поле? 
» Почорніло я, зелене, 
За вольную волю. 
Круг містечка Берестечка 
На чотири милі 
Мене славні запорожці 
Своїм трупом вкрили; |...) 
(Ой, чого ж ти почорніло", ПІ, 137) 


Зеленого поля у Шевченка стільки ж, як чорного (по 5). З другого боку, 
-тори названо чорними тільки два рази: 


Сонце заходить, 
Гори чорніють... 


(2225, ПІ, 21) 


та 
Високії ті могили 
Чорніють, як гори, 


(,Їван Підкова", І, 25), 


де ці кольоризми просто вказують на вигляд без негативної символіки. 
В інших випадках кольоризм ,чорний" вжито для створення сумного на- 
строю: , Неначе хмара Чорніє курява" (, Царі", ПІ, 77), або ,крутий бай- 
рак Неначе циган чорний, голий" (,Ми восени таки похожі", ПІ, 207), , Пу- 
стиня циганом чорніла" (,У Бога за дверима лежала сокира", ПІ, 61), або 
про матір неофіта: ,Марою чорною пішла на Тибр" (,Неофіти", ТУ, 27). 
Часом чорний колір виступає у поєднанні з червоним, щоб викликати по- 
чуття перестороги перед небезпекою або щоб змалювати щось страшне. В 
поемі , Марина" природа ніби перестерігає дівчину, що наближається не- 
безпека (до неї крадеться пан, Її батько, щоб згвалтувати): 


Раз увбчері зимою 
Марина дивилась 

На ліс чорний; а з-за лісу 
Червоний, діжою, 

Місяць стобив.. 


(, Марина", ШІ, 100) 


Або така сцена в ,Гайдамаках"": 


Вечеряють, а кругом їж 
Пекло червоніє; 

У полум'ї, повішані 

На кроквах, чорніють 
Панські трупи. 


( Гайдамаки", І, 102). 


Якщо згадати, скільки того ,пекла" поет бачив у селі на власні очі і уяв- 
ляв собі, згадуючи про минуле України, то не дивуймося, що в його поезії 
стільки чорного та червоного... Крім згаданих хмар; могил, гір, землі та 
поля, чорним кольором забарвлені також ліс, байрак, гай, нива, степ, село, 
пустиня | навіть небо (усі по разу, усі психологічно зі знаком мінус). Серед 
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живих істот знаходимо чорних круків (три рази), чорного орла (символ 
Росії), гадин (2) та птахів -- ці останні зі знаком плюс (порівняння з 


козацькими загонами). 
Червоний колір стоїть на першому місці у словесній палітрі Шевчен- 


ка. Його поет завжди вживає, коли змальовує криваві ецени: 


Де кров ляха, татарина 
Морем червоніла. 


(, До Основ'яненка", І, 22), 


Довго-довго кров степами 
Текла, червоніла. 


( Гайдамаки", 1, 88, 89). 


Однак найчастіше цей колір поет вживав на означення не крови, а кали- 
ни. Калина в нього завжди і тільки червона, як у народних піснях: 
Хто посадить на могилі 
Червону калину? 
( Катерина, І, 37); 
Над водою гне з вербою 
Червону калину; 
(На вічну пам'ять 
Котляревському", І, 140). 


Любить він і червоні квіти, хоч вживає їх більше як порівняння: 


Червоніє, як квіточка 
(про дитину; , Катерина", І, 45); 


Як квіточка в гою червоніє 
(жидівка; , Гайдамаки", І, 64). 


Однак дівчат, яких любить оспівувати, звичайно порівнює не з червоними, 
аз рожевими квітами (рожевий, звичайно, символізує ніжні почуття лю- 


бови):8 


» Ні, Ярино, моє серце, 
Рожевий мій квіте!.. 


- (Сліпийє, ЦП, 56) 


Рожевим, квітом розцвіла 
( Марія", ТУ, 54). 


Про свою думку, яка любила дівчат, поет каже! 


Вона вас любила, рожевії квіт, |... 


(Гайдамаки, І, 54). 


є Порівняймо барви в картині , Селянська родина": , М'які блідо-рожеві кольори хуст- 
ки на голові жінки разом з сильним, дзвінким кольором запаски добре пов'язані з червони- 
- ми стрічками й темно-коричневим обрамленням центра композиції -- покрівлею хати" 
(Історія українського мистецтва.-- Т. 4.-- С. 162). 
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Як у випадку з дієсловом ,чорніти", так і кольоризм ,червоніти" поет 
вживає на окреслення процесу або стану людини чи природи, однак на 
відміну від ,чорніти", ,червоніти", як і ,червоний", необов'язково означає 
щось негативне. Наприклад: 


зі знаком плює 


Біле личко червоніє -- |... 
(гТополя", І, 15), 


Так Ганнуся червоніла,.. 
(пор. до калини; , Утоплена", 1, 152); 


Знову весна 
Рястом червоніла. 


(,Сліпий", 1, 61); | 


На бойдаки -- та й, потягли, 
Рвучи червоні гори-явилі... 
Сонце авилю червонить,.. 
Ї сховалися за хвилі, 
За рожеві гори 

(, Гамалія", І, 161--162). 


зі знаком мінує 


Місяць випливає; 
Червоніє круглолиций, 
Горить, а не сяє, 
Неначе зна, що не треба 
Людям. його світу, 
Що пожари Україну 
Нагріють, освітять. 

( Гайдамаки", І, 76); 


І там стети, і тут степи, 

Та тут. не такії: 

Руді, руді, аж червоні; 

Атам -- голубії,.. . 
(0,4. О. Козачковському", ПІ, 45). 


" Що ж переважає? Такі, що викликають приємні почуття, замилуван- 
ня. (Їх приблизно на 10 більше, ніж мінусових.) Цікаво також, що черво- 
ним кольором Шевченко переважно малював одяг: у нього читаємо про 

- червоні жупани (4 рази), червоні черевики (3 рази), червоні штані (5), а 
також шапку, юпку, хустину, кошулю 1 т. ін. 

Білий. Це нейтральний колір чи, так би мовити, відсутність кольору 
(символічно це чистота, невинність). У Левченка білий колір найчастіше 
пов'язаний з селянськими хатами (вони білі, біленькі, білесенькі), а також 
палатами, але найбільше в нього білих сорочок. Узагалі, коли йдеться про 
одяг, то після червоного кольору в Шевченка йде білий: крім білих соро- 
чок, бачимо білу свиту, хітон, сукню, хустину. Для зображення людей 
Шевченко вживає білий колір в описах тіла, рук, і особливо лиця (біло- 
лиций також часта персоніфікація місяця). Щодо природи, то тут білого 
кольору мало: біле поле, покрите білим снігом, лози, білі гуси та пташки. 
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Отже, незважаючи на те, що за кількістю вживання білі кольоризми 
стоять на третьому місці після червоних та чорних, вони якось менш 
помітні, крім тих випадків, коли поет Їх новторює для сидиревнення; як 
було згадано раніше.. 

Синій. Цей кольоризм трапляється У тій же кількості, як 1 білий, 1 
теж відображає народно-традиційне вживання, таке як , синє море" (цей 
епітет Шевченко вжив аж 34 рази). Крім моря, сині також хвилі (6) і гори 
(3), однак небо назване синім тільки два рази. По разу вжито кольоризм 
синій до окреслення степу, води, барвінку та Дніпра. Як бачимо, це досить 
обмежене коло об'єктів, причому всі вони пов'язані з природою. З одягу 
Шевченко тільки раз назвав синю шапку та глузливо описав часових ,си- 
нємундирними". Так само глузливо вжито цей кольоризм стосовно князя 
(п'яного) та царя (також п'яного). Отже, крім моря, яке поет згадує часто, 
ми не помічаємо в його поезії багато синіх барв, і вони сприймаються 
більш-менш як нейтральні. Правда, коли поет називає гори ,синіми", то 
це в його устах звучить як похвала, ось як у поемі , Кавказ" 


І вам слава, сині гори, 
Кригою окуті; 
( Кавказ", ПІ, 105) 


Так само ,бсині гори за Дніпром" -- це частина чудового краєвиду, яким 
поет захоплюється. Ще милішими видавалися поетові відтінки голубий та 
блакитний. Хоч він їх нечасто уживав": 


Боже небо голубеє 
1 те помарніло. 
бМекі тринадцятий минало", ПІ, 22); 


Гори мої високії! 
Не так і високі, 
Як хороші, жорошії, 
Блакитні здалека -- |... 

Сон", ПІ, 25); 
ЦИ о 
Простіть, високії, мені! 
Високії і голубії, 

(Там само, 26). 


Зелений. Цей кольоризм, звичайно, найкраще підходить для опису 
природи. У Шевченка скрізь зелені гаї, діброви та садки, зеленіють вишь- 
ні та черешні, верби й верболози, дуб завжди зелений, зеленіють села й 
поля, ниви, жито -- одно слово, уся природа, причому дієслова ,зелені- 
ти", ,зеленити" та похідні від них становлять більш як третину зелених 
кольоризмів, надаючи Їм динамічної якости. Тільки два рази Піевченко 
вжив зелений колір, не пов'язаний з природою: сотниківна змальована ,у 
червоних черевиках, В зеленім жупані" (,Сова", П, 16) і козацька стара 
церква ,мов мертвець очима Зеленими позирає" (, Сон", ШІ, 25). 


тя Затенацький, автор нарису про Шевченка в ,іІсторії українського мистецтва", по- 
рівнюючи:картину Брюллова ,ЛПерерване побачення" з Щевченковою аквареллю ,Циганка- 
ворожка, зауважує: ,На відміну від Брюллова Шевченко у своєму творі більше уваги при- 
діляє повітряній перспективі, передачі відчуття прозорої блакиті неба" (Історія українського 
мистецтва,- Т. 4.-- С. 152). 
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Темний. Хоч це, можна сказати, і не колір, а відсутність кольору, про- 
те він часто вживається як синонім до чорного чи як його різновид (так 
само як ,ясний" близький за значенням до білого). Епітет ,темний" Шев- 
ченко вживає досить часто як атрибут без негативного забарвлення, а 
просто як традиційний, постійний епітет: ,темний гай", ,темна ніч" 1 т. ін. 
Гай названо темним 17 разів, тоді як зеленим тільки 9 -- чи не тому, що 
в гай, як і в темний садок, дівчина йде увечері на побачення з козаком? 


Дожидає в темнім |гаї) 
Дівчинонька козака. 
- Сова", Д, 20). 


Поетова мрія -- погуляти в ,темному гаї": 
По-над Дніпром у темнім гаї 
Гуляли б, поки не смеркає,.. 
(,Не молилася за мене", ПІ, 212). 


Він навіть зве його раєм?! 


»Рало! раю! 
Тежнлий, гало... 


(Марія", ТУ, 57). 


« 


Не раз темний гай названо поряд із зеленою дібровою, майже як одно- 
значні: 
Зелена діброва 
І темний гай, і Дніпр дужий, |...) 
Все пропало,.. 
(Гайдамаки, І, 95). 


Однак ознака ,темний" буває й негативна, ось як у випадку з ,юродивим", 
якого запроторили 


В вертепи темнії і в нори, |... 
(тобто в Сибір; ,Юродивий", ТУ, 30). 


або в думках самого поета: 


Веселеє колись село 
Чомусь тепер мені старому. 
Здавалось темним і німим,... 


(Ми вкупочці колись росли", ПІ, 203). 


Сірий. Здавалося б, що сірий подібний до темного і повинен бути так 
само популярний, як кольоризм, однак він не став постійним епітетом, на 
відміну від темного. Хіба що у випадку ,сірих гусей". Шевченко наслідує 


зв одному вірші поет навіть сам із себе кепкуючи, каже, звертаючись до слави: 


А я, убогий, що принесу я? 

За що сірбму ти поцілуєш? 

За пісню-думу: ,Ой, гаю, гаю"? 

1 не такі, як я, дарма співають! (,,М.М.", ШІ, 33). 
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цю традицію: гуси в нього названі сірими три рази. Цим кольором змалю- 
вав він також гайворонів та пугача, а також небо, очі, попіл та бугая. Най- 
більше цей кольоризм вжито щодо свитини (5 разів), причому чотири з них 
в тому самому вірші -- ,,Титарівна", де сіра свитина парубка -- це ознака 
його нижчого соціального рівня, з якого титарівна сміється. Гому що це про- 
відна думка поета, він робить сіру свиту ,постійним" атрибутом Микити: 

Найкращий парубок Микита. 

Стоїть ка лаві в сірій свиті; 

Найкращий злопець, та байстрюк; 

Байстрюк собі та ще й убогий,- 
і далі: 

Горить Микита в сірій, свиті! 
і знов: 

Насміялась титарівна 

З бідного Микитм, 

Насміялася три модях, 

Що він в сірій свиті! 

(-Титарівнає, ПІ, 80--81). 


Сивий. Цей кольоризм у значенні сірого чи попелястого Шевченко 
вживав дуже рідко: у нього є сивий туман, пугач та кінь. Звичайно є Й си- 
ві вуса, але це більше ознака віку, ніж кольору. В одному випадку поет, 
кепкуючи, каже про себе та про свою долю: 

А то, бач, що наробила: 
Кинула малого 

На розпутті, та й байдуже... 
А воно, убоге 

Молобеє, сивоусє 

(Звичайне, дитина!) 


(А нумо знову віршувать..", ПІ, 59). 


Сизий. Цей колір подібний до двох попередніх, але має більшу попу- 
лярність у народній кольористиці, звідки Шевченко його й бере, особливо 
у формі словосполучення ,дсизокрилий": 


ні Моя голубко сизокрила? 


(звернення до дочки; 
» Чого ти ходиш на могилу?", ЇЇ, 173); 


» Орле сизокрилий!... 


(до Петра; , Мар'яна-черниця", І, 168); 


Бандуристе, орле сизий! 
(,Н. Маркевичу?, І, 149). 


Жовтий. Більшість із цих кольоризмів стосується природи, здебіль- 
шого листя: воно , пожовкле" (3 рази) або »жовте" (1). Малює поет і по- 
жовклу траву, жовте поле, жовті піски. Раз пісок названо пестливим 
зрковтесенький" у пісні про вдову, що: своїх синів ,в Дунаєві поховала": 


"Ти, жовтесенький пісок, 
Нагодуй моїх діток! 
( Наймичка", П, 89). 
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Кольоризм ,жовтіти" Шевченко вжив для змалювання портрета матері, 
яка свою дочку втопила в озері: 


Од злостм німіє; 

То жовтіє, то синіє; 

Розгристачна, боса, 

З роту піна, мов скажена, 

Рве на собі коси; 
(Утоплена, І, 153). 


- Відчувається, що жовтого кольору Шевченко зовсім не любив?. 

Золотий. Цей , благородний" колір на противагу жовтому в Шевчен- 
ка трапляється у кількох віршах як ознака краси чи багатства або взага- 
лі чогось вартісного: 

Пишними рядами 
Виступають отамани, 
Соттики з панами, 

І гетьмани, 

всі в золоті... 


(в уяві поета; ,.Гайдамаки", І, 56); 


Вечірне-сонечно-еай золотило, 
Дніпро і поле золотом. крило; 
(, Сон", ПІ, 28); 


Удвох дивитися з горії 
На Дніпр широкий, на ярі, 
Та на лані золотополі, 


(Не молилася за мене", ПІ, 211); 


І золотої й дорогої 
Мені, щоб знала ви, не жаль 
Моєї долі молодої. 

(1 золотої й дорогої", ПІ, 202). 


Цікаво, що срібного кольору він не вживав (є срібна роса та ерібні сльо- 
зи, але тільки як варіанти). 
Пурпур. Ця барва, як і саме слово, не належить до української кольо- 
"ристики, отже, не дивно, що його Шевченко вжив тільки для опису цісар- 
ських чертогів та арени в Колізеї: 


Горять 
Чертоги пуртпуром і златом 


(,Неофіти", ТУ, 14); 


«Но арені 
Лідійський золотий пісок 
Прикрився пурпуромж червоним 
В болото крови замісивсь. 
(Там само, 24). 


З Жовтий колір бачимо в акварелях, що їх поет створював на засланні, Наприклад: 
, В акварелі , Новопетровське укріплення з Хівінського шляху" митець чудово передав суво- 
рий, стриманий, непривітний колорит пейзажу закаспійського степу з його блакитно-сірими 
та жовтувато-вохристими тонами, створив образ безвідрадної пустелі, від якої віє важким 
смутком і безмежною тугою" (Історія українського мистецтва,-- Т. 4-- С. 167). 
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Таблиця 1 


Чорний Червоний Рожевий | Темний Ясний | Золотий Рудий 
ав б' т ' Ж'ГРГЬойтЩНШЩ)Р''С'..їб-?-ЬЬЬ6Д4 тест 
5 1 2 3 4 5 6 7 





і Архимандрит 1 


байрак 1 
брови 1 


вертеп 1 

весна 1 

вино 1 

вода 1 

воля 1 
вус 


гадина 
гай 
глина: 
гори 


нь мо м 
ка рон 


дитина, дівчина 5 
Дніпро 1 


жупан Я 4 


земля 4 

змій 1 

змія 1 " 

зоря, зірниця 1 1 2 


калина 9 

кардинали 1 

квіт, цвіт 2 т 
кирея - 2 

" китайка 1 

кінь 1 

Колізей 1 

комора 1 

кошуленька 1 

кров 6 

круки 3 

курява 1 


лакеї 

лани 

ліс 1 
луг 4 
луна (місяць) і 1 

люди 2 


мак 2 

мара 1 - 

мати 1 

місяць 4 1 
могила Б 


небо 1 2 1 
нива 1 1 
ніч 2 
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Продовження таблиці 1 





1 2 3 4 5 6 7 





образочок 1 

оздоба 1 
омфор 1 
орел з 1 

осока 1 

очі 1 


пан 
пекло 
пелена 1 
пісок 
покотило 
поле Б 
поли 

"птахи 1 
пустиня 1 


а 


ана на 


ризи 1 Ро 1 
ряли 1 


садочок 1 3 

свита 1 

світ 1 

село 1 1 

скала 1 

степ 1 1 2 


тирса 1 
трупи 1 
туман 1 


хвартушина 1 
хвиля 
хмара 
хмарина 1 

хрест 1 
хустина 1 


нь на 
ма 


черевики 3 
чертоги 1 


шапка 1 
пювк 1 
штані | 2 


юпка 1 
ягня 1 


яма 1 
ярок 1 





РАЗОМ: 65 67 14 37 7 10 з 
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| | Таблиця 2 





Синій Білий Зелений Голубий Блакитний Жовтий Сірий Сивий Сизий 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 





Ф 

Ф 

з 

, 
Р Р 


князь 1 
кошуленька 1 


листя 4 
личко 
лози 
лоно 
льоля 
луг о 1 


ніна на ся 
р 


мати 1 1 
місяць 5 

могила 2 

море 34 

мундир 1 


небо 2 1 1 1 
нива .. 1 - 

орел: 2 : 

очі 1 1 
палати : 4 

пісок 
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Продовження таблиці 2 











1 2 3 4 5 б 7 8 9 
покров 1 3 
поле 2 5 1 
попіл 1 
пташка, птахи 1 2 
пугач | 1 1 
ребра 1 
Рось 1 
руки 1 1 
рученята 2 
сад 6 
свитина 1 5 
світ 1 
село 3 
сніг 2 
собор 1 
сорочка 8 
степ 1 1 1 
сукня 1 
тіло 3 
тополя 1 
трава 2 
туман 1 
хата 5 1 
хвиля 6 
хітон 1 
хмара 3 
хустина 1 
цар 1 
цвіт 1 
черевики 1 
черешні 1 
шапка і 
Ярема 1 
РАЗОМ: 57 60 58 6 2 10 15 4 8 


жо жо ж 


Які ж висновки можна зробити з нашого дослідження? По-перше, що 
ПіІевченко вживав досить багату палітру словесних кольоризмів упро- 
довж усього творчого шляху. Можна навіть сказати, що заслання не тіль- 
ки не погасило його бажання змальовувати словами на папері те, чого не 
мав змоги малювати фарбами, а навпаки -- розігріло це бажання. В його 
творчій уяві поставали картини української природи, постаті козаків, 
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дівчат -- і все це було забарвлене типовими українськими кольорами: 
червоним, синім, білим, зеленим, чорним. Поет залюбки користувався 
постійними епітетами та сполуками такими, як ,синє море", ,чорна хма- 
ра", ,біла сорочка", , червона калина" і т. ін. але знаходив для них і свої 
оригінальні застосування. Він полюбляє кольорові контрасти, вживає 
повтори, користується кольоризмами для емоційного забарвлення розпо- 
віді, причому на емоційній гамі кольорів переважають приємні, радісні, а 
не сумні та страшні Це стосується насамперед таких кольоризмів, як 
учорний" та ,червоний", 

Кольоризми в поезії можуть бути непомітні --- як постійні епітети, але 
навіть вони сприймаються підсвідомістю. Поезія 7. Шевченка позначена 
величезною силою динаміки, емоційних спадів та піднесень, і Його кольо- 
ризми -- частина цього живопису -- сприяють тому чи іншому емоційно- 
му.реагуванню. Вони також діють на наше естетичне сприймання його 
словесних картин -- страшних, бридких, сумних, або навпаки -- веселих, 
милих, приємних. Шевченко як поет зумів передати словами всю гаму 
своїх почувань та настроїв, своє світобачення набагато краще, ніж він міг 
це зробити у своїх акварелях та офортах, бо тут співпрацювали і думка, 
і музика, і барви, і навіть око, що стежить за думкою з рядка в рядок, і 
уява, що миттю переносить із зеленого байраку на синє море чи до тем- 
ного гаю. Ї в цьому, на думку деяких критиків і самих митців, полягає 
перевага словесного мистецтва над образотворчим. 


Аззуа НОМЕЗ5КА 
СОГОКІ5М5 ІМ ТАВА85 5НЕУСНЕМКО'8 РОЕТВУ 


Атопея 5пеусрепко'я Гамогіїг соїогізтє чуе їй 5асі Куріса! ГЛктаїпіал з8радез ає БіасК, 
тей, ап уПіе, Везіде їреїг ігадійопа! їоїКіоге пзаде аз сопзіаті еріїреїв, бе рогі Тошоа Їог 
его тапу оїбег Кіпдз ої арріїсабіоп. ТБеге аге аісо оїБег соїогє їп бів мега! раїебіе ми 
Хкеіг рагіісціаг тпеапіпаз. " 

ТВів рарег сопзідегв ЄнеуспепКо'є цшее ої соїогієтів а5 а ігоро м/рісі, соцій Бе арріїед Гог 
ап епрапсетепі ої ап етпобіопа! йпрасі, рагбісціатіу іп сопітазіїня вікцабіоля, а5 угеї! а5 Їог 
сгеаїїля вресіа! ае5ібебіс апа рєусроіоріса! пиапсаз. ТРе аррепаїх сопіаїпз а єв ої соїог тпофі- 
йет5 уУЇСЮ бе мога їбеу оаїїу. " 
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ПРОЦЕС ВЕРБАЛІЗАЦІЇ 
У КОНЦЕПЦІЇ ОЛЕКСАНДРА ПОТЕБНІ 


«Кожна мова полягає 
в акті її реального породження! 


В. фон Гумбольдт 


Сформульована у статті проблема є складовою широкого кола питань, 
що їх традиційно визначають як , Олександр Потебня про зв'язок мови і 
мислення", Дослідники наукової спадщини українського вченого єдині в 
тому; що він, не оготожнюючи мову ї мислення, розглядав їх у нерозрив- 
ному зв'язку, постійно підкреслюючи силу словесного узагальнення: ,У 
слові людина вперше усвідомлює свою думку" (Мьтель.., с. 114)? ,об'єкти- 
вує її" (Психология., с. 213; Основи. с. 238); слово ,виформовує річище 
для плину думки" (Йз записок по теорий;., с. 240), воно ,є засобом ство- 
рення нової думки" (Основь.., с. 237), нового поняття (Мьгсль.., с. 116) та ін- 
ших складових мислення (Йз записок по теорим;., с. 238); пізнання ж 


здійснюється лише у слові (Психология., с. 218), ,за посередництвом сло- 
ває (Мьгсль.., с. 50)3. Слово, за О, Потебнею, визначає усьому місце в сис- 
темі (Мьтсль., с. 115--116), допомагаючи людині розуміти себе й інших, 
постійно звертатися до скарбниць свого духовного життя, життя свого 
народу та загальнолюдського досвіду (Мьгсль.., с. 97, 115, 142). Учений вва- 
жав, що лише словесно оформлена думка перестає бути приналежністю 
однієї особи і стає доступною багатьом; вона збагачується у слові, вико- 
хується ним (Мьгсль.., с. 114). Як 1 В. фон Гумбольдт, О. Потебня пише про 
те, що ,думка і мова нероздільні, що мова без думки такоюж мірою не- 
можлива, як думка без мови; що вони співвідносяться між собою як душа 


і Гумбольдт В. фон. Избраннье трудьї по язьткознанию.-- Москва, 1984.-- С. 70. 

2 У статті прийняті такі скорочені позначення праць О. Потебні: Мьмль.-- ,Мьісль и 
язькк (К., 1993); Из записок по русской..-- ,Йз записок по русской грамматике. Т. І--П" 
(Москва, 1958); т. 1 (Москва, 1968); Из затисою по теориці--- ,Йз записок по теории сло- 
весности. Фрагменть" (Потебня А. А. Слово и миф.-- Москва, 1989); Из записок по тео- 
рий Й з записок по теорий словесности" (Потебня А. А. Теоретическая позтика-- 
Москва, 1990); Псижология..--- Психология позтического и прозаического мьшиления" (ІЇо- 
тебня А. А. Слово и миф); Основьг..-- ,Основьт позтики" (Хрестоматия по истории русско- 
го язькознания / Под ред. Ф. Н. Филина-- Москва, 1973); Из лекций. --, Из лекций по тео- 
рий словесности" (Харьков, 1930). 

Значно пізніше, у 20--80-х рр. ХХ ст. один із засновників сучасної теорії мовленнє- 
вої діяльности Л. Виготський повторить цю думку О. Потебні й у значному дослідницькому 
матеріалі доведе Її справедливість. Див: Вьготский Л. С. Мьшкление и речь // Вьшот- 
ский Л. С. Избраннье психологические исследования, Москва, 1956. 
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і тіло, сила і функція, сутність (зміст) і форма". (Из записок по терий;.-- 
. С. 252) 

Водночас між думкою і мовою спостерігається напруження, виклика- 
не головним чином тим, що у словесному значенні закладено завжди біль- 
ше, ніж є у представленні (тобто способі поєднання інформи і ексформи 
мовного знака -- див. про це далі). Слово в певному сенсі слугує лише опо- 
рою для думки. Коли ж узуалізовані слова починають уживатися у нових 
(оказіональних) контекстах, згадана невідповідність зростає. На думку 
вченого, безперервна боротьба думки зі словом -- причина вдосконален- 
ня мови, збагачення її духовним змістом. (Йз записок по теорий».., с. 134). 

Згадане раніше є безсумнівним, але не треба забувати: О. Потебня 
постійно підкреслював важливу (принаймні для сучасної лінгвофілософії) 
тезу про те, що ,царина мови аж ніяк не збігається з цариною думки" 
(Мьгсль.., с. 37); думка може існувати і до слова, і будь-яка думка може 
бути втілена у слово (Йз записок по теоримй».., с. 136). Мало того, у період 
написання , Думки і мови" учений, як і Г. Пітейнталь, говорив про те, що 
в історії людства існували періоди, коли сприйняття та пізнання довко- 
лишнього світу були можливі без мови, а на вищому щаблі розвитку та- 
кож можуть покидати її (Мьтсль.., с. 37 і далі). Інтерпретатори творчости 
великого вченого згадані думки або ігнорували, або подавали як супереч- 
ності його лінгвофілософської концепції. Принаймні саме так розглядаєть- 
ся це питання практично в усіх підручниках з історії лінгвістичних учень. 
. Водночас, на наш погляд, справа є значно складнішою, особливо у світлі 

деяких сучасних філософських учень (К. Кастанеда, Т. Марез, Ф. Капра), 
філософських теорій всеєдности (В. Соловйов), ноосфери (В. Вернадсь- 
кий), семантичного Всесвіту (Л. Лєсков), спостережень окремих особистос- 
тей (О. Гакслі), а також деяких напрямів психотерапії (К.-Т. Юнг, С.Гроф) 
та їнших. Але, безперечно, уся наукова діяльність О. Потебні присвячена 
тбму, за термінологією вченого, ,серединному" періоду людського розвит- 
ку, коли людина починає об'єктивізувати світ за допомогою мовлення. А 
звідси подальший розгляд сформульованої проблеми грунтуватиметься 
на згаданій тезі про нерозривний зв'язок думки і слова, тобто враховува- 
ти ,серединний" етап розвитку людства, в якому ми тепер маємо щастя 
(чи нещастя) жити. Саме на цьому етапі ,слово потрібне душевній діяль- 
ності для того, щоб вона могла стати свідомою? (Мьгсль.., с. 37). 

Розглянемо ж процес вербалізації у концепції О. Потебні за таким по- 
рядком: загальне визначення етапів вербалізації; стислий аналіз окремих 
складових цього процесу; співвідношення концепції О. Потебні й сучасних 
теорій вербалізації; короткі зауваги стосовно процесу сприйняття (інтер- 
претації) мовлення у працях О. Потебні. 


«с жо ж 


Засадничими для розуміння сформульованих проблем можуть стати 
відповіді на такі запитання: 1) у межах, якої наукової (точніше, конкрет- 
но-наукової) парадигми формувалася концепція вербалізації українсько- 
го мовознавця; 2) як співвідноситься розуміння Потебнею слова як засобу 
об'єктивації думки і концепція вербалізації; 8) породження яких типів 
мовлення розглядає дослідник? . 
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Відповідаючи на перше із сформульованих запитань, висловимо 
загальновизнану думку про те, що український учений перебував під 
значним впливом ідей провідної у другій половині ХІХ ст. психологіч- 
ної школи в мовознавстві, хоча загалом його наукова діяльність, на- 
скрізь пройнята історичним баченням об'єкта вивчення -- мови, значно 
ширша від психологізму, зпереростає" його. Важливо, що О. Потебня У 
різних працях сам кваліфікує свій підхід до явищ мови як ,психологіч- 
ний" і вважає закони душевної діяльности спільними для усіх часів 1 
народів, які є величиною постійною, а їхні результати -- величиною 

- змінною". 
(7 Надруге Із запитань учений відповідав так: ,/..І слово для самого мов- 
ця є засобом об'єктивізувати свою думку. Це не значить, що слово було і 
є засобом виражати вже готову думку |..) Ні, слово -- це засіб перетво- 
рювати враження для створення нової думки |..| Оскільки думка, очевид- 
но, виникає у самій мислячій особі, хоча й не без впливу на неї інших осіб, 
то, таким чином, слово і взагалі мова потрібні перш за все самому мовце- 

« (Психология., с. 231). |Виділено в тексті О. Потебнею. В іншій праці 
вчений пише: , Мова мислима лише як засіб (або, точніше, система засо- 
бів), який видозмінює творення думки: їі неможливо зрозуміти як вира- 
шення готової думки" (Йз записок по теоримй;.., с. 247). |Виділено нами -- 
Ф. Б. 

Стосовно третього запитання зазначимо: розуміючи мову як діяль- 
ність, певний спосіб мислення (Психология.., с. 228), О. Потебня досліджу- 
вав породження поетичного та прозаїчного мовлення?, безпосередньо 
пов'язаних із творчим лінгвокреативним мисленням". 

Згадане є важливою причиною того, чому вчений значну увагу при- 
діляв тому етапові процесу пізнання, який тісно пов'язаний з безпосеред- 
нім контактом суб'єкта з об'єктами реальної (або мислимої як реальна) 
дійсности, тобто етапові сенсорно-моторному». Розглядаючи процеси, що 
відбуваються на згаданому етапі, О. Потебня ураховував те, що суб'єкт, 
який пізнає і ,о-словлює" світ, є носієм надскладної, ще до сьогодні не 
пізнаної сукупности чинників різної природи: біологічних і соціальних, 
перцептивних і когнітивних, умінь і навичок, стратегій і схем дій тощо, 
тобто чинників мовних і позамовних». 


4 Див., наприклад: Фізер Ї. Психолінтвістична теорія літератури Олександра Потебні. 
Метакритичне дослідження-- К., 1993; Березин Ф. М. К вопросу о философских основах 
лингвистической теорий А. А. Потебни // Методологические проблемьі истории язьїкозна- 
нин Москва, 1974.-- С. 65--83. 

Гречко В.А. А. А. Потебня о содержаний и форме в язьке // О. О. Потебня і про- 
блеми сучасної філології. -- К., 1992.-- С. 47--48. 

9 Як відомо, терміном зпоезія" О. Потебня позначав усі види і прояви поетичної твор- 
чости, зокрема також прозаїчної. Термін , проза" розповсюджувався на науку, сферу науко- 
во-практичного мислення, див., напр: Пресняков О. Позтика познания и творчества. Тео- 
рия словесности А. А. Потебни.-- Москва, 1980.-- С. 45. 

О. Потебня не заперечував у творчій природі також ,поточного" мислення і мовлен- 
ня, хоча підкреслював, що в їх межах значення слова виявляється стандартизованим, ужи- 
вається мовцем автоматично; Див, про-це детальніше: Пресняков О. Позтика познания..-- 
С. 58-09. 

8 Детальніше про згаданий етап див. напр: Йсследование речевого мьшшления в 
психолингвистике / Отв. ред. Б. Ф. Тарасов-- Москва, 1985.-- С. 84. 

Человеческий фактор в язьтке. Язьковая картина мира.- Москва, 1988; Человеческий 
фактор в язьке. Язькк и порождение речи.-- Москва, 1991. 
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Виходячи з цього, процес пізнання і, відповідно, формування поетич- 
ного і прозаїчного мовлення, за О. Потебнею, починається з того, що 
суб'єкт із нерозчленованої мисленням дійсности (так би мовити, меону) 
вибіляє об'єкт своєї уваги (не об'єкт пасивно діє на органи чуття суб'єк- 
та, як це звичайно тлумачиться у працях, присвячених творчості О. По- 
тебні)!9, Цей інтенціональний об'єкт впливає на наші органи чуття, взає- 
модіючи із ,загальними чуттями", серед яких уже наявні елементи пер- 
вісних, ще не чітких, ,бідних" вражень від об'єкта (Мьгсль., с. 52--04). 
Результатом того є виформування загального враження про об'єкт як пев- 
ної сукупности вражень, отриманих від різних органів сприймання. 

Активна взаємодія суб'єкта й об'єкта пізнання стає причиною вичле- 
нування в останньому характерної ознаки (чи групи ознак), яка вирізняє 
інтенціональний об'єкт з-поміж інших об'єктів (чи ,тла?). Як зазначає 

. О. Потебня, ,на виділення відомої ознаки |...) ми повинні |...) дивитися як на 
окремий акт творчості, взятий із цілої системи таких актів, у яких здій- 
снюється грандіозна діяльність людської думки" (Основьі., с. 239). 

Оскільки людина сприймає об'єкт відразу кількома органами чуття, 
які фіксують у ньому різні ознаки, то цей об'єкт у сукупності своїх ознак 
утворює для думки деяку постійну величину, чуттєвий образ, в якому 
певна ознака переважає, домінує у межах загального враження (напри- 
клад, ознака простелений для об'єкта стіл, "такий, що реве" для бика, 
ітакий що ріже" для ведмедя тощо) (Мьгель.., с. 74). Інакше кажучи, утво- 
рення загального враження від об'єкта завершується первісним аналізом 
останнього 1 виформуванням складнішої домінанти, якою є внутрішня 
форма. Саме вона фіксується у слові. Тобто на цьому етапі пізнання світу 
суб'єкт поєднує елементи перцепції з системою мови, яка відіграє актив- 
ну роль виформування у свідомості людини загального образу об'єкта. 

Як же, на думку О. Потебні, здійснюється поєднання психічного 
(образ предмета) і фізичного (артикуляція відповідного слова, або, вжива- 
ючи термінологію харківського вченого, ,членороздільного звука")? 
Дослідник пояснює цей процес, апелюючи до історичної однорідности 
усвідомлених звуків людського мовлення і тих мимовільних звуків, які су- 
проводжували різноманітні почуття первісних людей (Мьсль.., с. 61--62). 
З часом ці звуки стають ,слухняною зброєю думки" (Мьесль.., с. 62), тобто 
»МИМОВільне і свідоме вживання слова з необхідністю потребує немимо- 
вільного 1 підсвідомого" (Мьгсль., с. 63). Механізмом цього процесу є ,ді- 
яльність духу", спрямована на виформування стійкого зв'язку між ,обра- 
зом звучання" (тобто акустичним образом) і образом об'єкта (Мьтсль.., 
с. 69). Згаданий процес автоматизується, 1 »думка, з якою колись було 
пов'язане слово, знову викликається в свідомості звуками цього слова" 
(Мьгель.., с. 68). 

Підсумовуючи, О. Потебня пише: мТаким чином, утворення слова Є 
дуже складним процесом. Пер за все - просте відбиття почуття у зву- 


10 На жаль, цей аспект, як звичайно, не помічають дослідники творчости О. Потебні, 
але саме він свідчить про те, що вчений випереджає знамените вчення Ф. Брентано про 
інтенціональний об'єкт, сприйняття. Див. напр: Холенштайн З. Якобсон и Гуссерль // 
Логос,-- 1996-- Мо 7-- С. 7--37; Піпет Г. Язьк и смьмл // Там само-- С.81--122; 
Гуссерль Е. Формальна і трансцендентальна логіка. Досвід критики логічного розуму // 
Зарубіжна філософія ХХ століття-- К., 1993.- Кн. 6.- С. 48--81. 
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ці |.) Згодом -- усвідомлення звука |.) Нарешті -- усвідомлення змісту 
думки у звуці, котре не може обійтися без розуміння звука іншими" 
(Мьтель.., с. 78). Інакше кажучи, відбувається узуалізація слова, поєднан- 
ня звука й образу об'єкта автоматизується. 

- У кожному узуалізованому слові (за винятком первинних, до- яких 
О. Потебня зараховує вигуки) дія думки -- це порівняння двох перцептив- 
них мас, відомої та нової (Мьсль.., с. 82). Результатом порівняння є від- 
"найдення деякої третьої величини Сегіит согарагайогіз), ознаки, за 
допомогою якої ми у слові позначаємо пізнаване (Йз лекций.., с. 111). Ця 
ознака-отримує назву представлення"! Воно -- обов'язкова складова сло- 
ва, що виникає (Йз записок по русской., Т. т. 1-9, с. 19) і об'єднує чуттєву 
схему, віддаляючи предмет від усього іншого, тобто надає йому ідеальнос- 
ти, встановлює внутрішній зв'язок еприймань (Мьгсль.. с. 134). 

Сформований чуттєвий образ об'єкта є фактично низкою ознак, які 
пізнаються через порівняння. Цей етап учений називає атерцепцією, 
тобто ,участю певних мас представлень в утворенні нових думок" 
(Мьтсль.., с.82). Роль слова в цьому процесі значна: ,Слово, що береться в 
цілому, як сукупність внутрішньої форми і звука, є, перш за все, засо- 
бом/..) аперцепування змісту (..) думки" (Мьгль.,, с. 93), воно призначене 





- бути посередником між новим сприйняттям і попереднім запасом вражень 
(Мьель., с. 97). На думку О. Потебні, аперцепція нагадує предикацію, 
оскільки відтіняє найважливіші ознаки об'єкта, закріплює їх у семантич- 
ній структурі слова, робить їх предметом уваги мовця і слухача (Миьгсль.., 
с. 107). 

У межах аперцепції, за О. Потебнею, спостерігається поява певних 
елементів судження: , Слово, незалежно від своєї сполучуваности з інши- 
ми, взяте окремо в живому мовленні, є виявом судження, двочленною ве- 
личиною, що складається з образу і його представлення" (Мьтсль.. с. 101). 
Інакше кажучи, слово, яке супроводжує чуттєвий образ об'єкта, має 
внутрішню форму, розкладається на низку суджень, які в сукупності 
дозволяють його глибше пізнати: , Будь-яке судження є актом аперцетції, 
тлумачення, пізнання, так що сукупність суджень, на які розклався чут- 

-тевий образ, можемо назвати аналітичним пізнанням образу. Така сукуп- 
ність є поняттям (Мьтсль.., с. 112). 

Отже, творча мисленнєво-мовленнєва діяльність людини у своєму 
становленні, за О. Потебнею, проходить такі етапи: виділення інтенціо- 
нального об'єкта із , тла" або групи об'єктів -» загальне враження від ньо- 
го -» характерна його ознака, що стає внутрішньою формою слова -» чут- 
тєвий образ об'єкта в його тотальності (сукупність сприймань) -» пред- 
ставлення (порівняння сприймань) -» аперцепція як початковий акт 
думки -» судження як основна форма думки -» поняття як сукупність 
суджень і завершальна форма думки. 


Шоу концепції О. Потебні російський термін ,представлениє" є багатозначним і може 
позначати як спосіб поєднання звучання слова зі значенням, засіб порівняння ознак у сло- 
ві, Його основу (Йз записок по русской..-- Т. 1--2-- С. 19), так і образ значення, символ 
(Психология. -- С. 212, 215), нову ознаку, що виникла на основі уже наявної, ознаку, за якою 
ми в слові позначаємо знову пізнане (Йз лекций..-- С. 111), навіть як ,знак значення" (Из 
лекций..-- С.114; Психология..-- С. 212), ,засіб доводити до свідомості нове значення" (Из 
записок по русской..-- Т. 1--2.-- С. 34) та ін. 
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Роль слова у цих процесах вагома: воно -- органічний елемент 
вербалізації, засіб створення ідеї, поняття, субження про річ (у широ- 
кому сенсі слова); слово допомагає людині , ..) обійняти багато чого одним 
неподільним пориванням думки" (Мьгсль.., с. 118). 

Характеристика виділених О. Потебнею етапів породження думки -- 
мови дає змогу зробити висновок про те, що розвиток взаємозв'язків між 
мисленням та мовою учений бачить у такій послідовності: від дословес- 
ного мислення образами -» через образне мислення, асоційоване зі сло- 
вом -» до мислення поняттями з допомогою слів. Згадані етапи тісно між 
собою пов'язані, й роль слова у процесі вербалізації можна визначити так: 
слово допомагає виникненню поняття і завершує його утворення. 


ж ж ж 


Детальніше зупинимося на окремих складниках процесу вербалізації. 

. Оскільки, як зазначено раніше, О. Потебня значну увагу приділяв тому 
етапові аналізованого процесу, який безпосередньо пов'язаний з перцептив- 
но-ментальним сприйняттям 1 осягненням суб'єктом інтенціонального об'єк- 
та, величезного значення у цьому процесі набуває категорія ознаки. Вона 
. презентує у сприйнятті людини інтенціональний об'єкт у його повноті і стає 
способом вираження його змісту (Мьгсль., с. 140). Усі інші категорії по- 
різному пояснюються за допомогою поняття ознаки. Так, наприклад, пред- 
ставлення як спосіб поєднання звучання слова зі значенням О. Потебня ви- 
знає як рівне домінуючій ознаці, яка і стає внутрішньою формою слова: 
Остання у різних місцях , Думки і слова? трактована вченим то як рівно- 
значна етимологічному значенню (С. 74), то як така ознака, що презентує 
увесь смисл слова, тобто стає представником усіх інших ознак предмета 
в мовленні (С. 74), ,відношенням змісту думки до свідомості" (С. 74). Су- 
купність визначень внутрішньої форми слова в праці , Думка і мова" дає 
змогу витлумачити Її як ,притаманний мові прийом, порядок вираження 
й позначення за допомогою слова нового змісту або, інакше, як опрацьо- 
вану. модель, мовну формулу |.Ї за якою з участю попередніх слів та 
їхніх значень відбувається формування нових слів і значень. Це мовний 
механізм, який усякий раз починає рух, коли потрібно унаочнити, зрозу- 
міти і закріпити в індивідуальному позначенні нове явище, тобто переда- 
ти словом новий зміст", У пізніших працях О. Потебні внутрішня форма 
слова постає як єдність образу, синтез ознак, ,образ образу", причина 1 
умова аперцепції образів і уявлень у слові, спосіб вираження його смислу, 
упозамовного змісту" (Йз записок.., т. 1--2, с. 47), ,знак значення" (Там 
само, с. 17). Інакше кажучи, поняття внутрішньої форми слова в концеп- 
ції О, Цотебні пов'язується з онтологією мови, а тому її можна кваліфіку- 


вати як концептуальну ознаку, закріплену в слові". У зазначених працях. 


за Гречко В. А. Семантическая терминология А. А. Потебни как система // Наукова 


. спадщина О. О. Потебні і сучасна філологія.- К., 1985.--- С. 187-168. 

13 Саме таке розуміння сутности внутрішньої форми слова подибуємо в деяких новіт- 
ніх працях, див., зокрема: Голянич М. Внутрішня форма слова і художній текст.-- Івано- 
Франківськ, 1997. Інше, полемічне стосовно концепції О. Потебні, бачення природи внутріш- 


ньої форми знаходимо у працях Г. Шпета, див, напр. Шпет Г. Внутренняя форма слова, 


(9тюдь и вариации на темь: Гумбольдта)-- Москва, 1927-- С. 106 і далі. Короткий нарис 
формування і розвитку поняття ,внутрішня форма слова" можна знайти у ,Примітках" 
О.Топоркова до книги: Потебня А. А. Слово и миф.-- С. 589--590. 
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ученого поняття внутрітнньої форми слова постає як тричленна сутність, 
що синтезує в собі такі складники: 1) значення, 1) внутрішню форму як 
компонент формальний і змістовний одночасно 1 3) форму зовнішню (,зву- 
чання слова"). При цьому, дякуючи саме внутрішній формі слова, здій- 
снюється не лише породження, але й сприйняття мовлення, оскільки вона 
»дає напрямок думці слухача" (Мьгль., с. 129), а , слово, взяте в цілому, 
як'сукупність внутрішньої форми і звука, є, перш за все, засобом розумі- 
ти мовця, аперцепувати зміст його думки" (Мьсль.., с. 39). 
У процесах пізнання і породження думки--мови дослідник надавав 
великого значення формуванню понять і суджень, Він уважав, що »будь- 


яке судження є актом аперцепції, тлумачення, пізнання, так що сукуп- 
ність суджень, на котрі розклався чуттєвий образ, можемо назвати ана- 
літичним пізнанням образу. Така сукупність є поняттям" (Мьгсль.., 
с. 112). |Виділено автором.) Для О. Потебні судження -- не стільки катего- 
рія логіки, скільки необхідне поняття для розуміння сроцен творчого, а 
також, певною мірою, поточного мислення і мовлення ". Виходячи з цьо- 
то, процеси аперценції, виформування представлень та деякі інші учений 
пояснює, спираючись на судження, і розуміє, поняття як результат пев- 
ної кількости суджень: »Поняття, яке розглядається психологічно, тобто 
не з одного лише боку свого-змісту, - як у логіці але і -з-боку- форми своєї 
появи в дійсності, одне слово -- як діяльність, є певною кількістю су- 
джень, отже, не одним актом думки, а їх цілою низкою" (Мьсль.., с. 116). 
Тобто, за О. Потебнею, судження може бути як процесом, так і результа- 
том, може розглядатися як двочленне, так і одночленне. На наш погляд, 
таку концепцію можна вважати гнучкою, оскільки вона враховує момен- 
ти розвитку й устабільнення і може задовольнити як логіка, так і лінтвіста. 
Звичайно, згаданий підхід до поняття і судження, який учений нази- 
ває ,психологічним", а фактично, когнітивним, з погляду традиційної 
формальної логіки, -- неприйнятний. Зокрема, Ф. Березін пише: ,Ми не 
будемо зупинятися на трактуванні Потебнею співвідношення судження і 
поняття, оскільки неправильність його поглядів з точки зору діалектично- 
го матеріалізму абсолютно очевидна. Сучаєна матеріаліетична філософія 
визначає поняття як окрему думку, що вичленовується із складу суджен- 
ня (у Потебні поняття -- сукупність суджень)", Однак, виходячи з того, 
. що формування і формулювання думки в мовленні є процесом, то й по- 
няття ,є завжди процесом, довгим рядом" (Психология.., с. 219). Поняття, 
як стверджують сучасні філософи, ,|.) підбиває підсумок попереднього 
пізнання предмета шляхом згортання численних суджень в одне ціле" 
Таким чином, динамічне розуміння процесу виформування думки 1 
мови дозволило О. Потебні глибше пізнати співвідношення категорій 
поняття і судження, ніж це представлено у формальній логіці, зорієнто- 
ваній лише на результат процесу пізнання. 
Визначення найважливіших етапів породження думки і мовлення су- 
проводжується спробою О. Потебні відповісти на одне із засадничих пи- 
тань теорії мовленнєвої діяльности: як люди розуміють одне одного попри 


М Детальніше про це див: Бацевич Ф. С. О. О. Потебня і К. Твардовський: спроба 
порівняння лінгвофілософських концепцій. (У друці.) 

15 Березин Ф. История лингвистических учений.--- Москва, 1975.-- С. 82. 

16 Копнин Т.8. Философские идей В. Й. Ленина и логика.--- Москва, 1969.-- С. 217. 
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існування відомої антиномії В. фон Гумбольдта ,розуміння / нерозумін- 
ня". Ще й до того часу залишаються до кінця не пізнаними ,механізми" 
переходу від неповторних індивідуальних смислів мовців (, внутрішнього 
слова", за термінологією Л. Виготського) до узуалізованих значень (,30- 
внішнього слова"), спільних для усіх носіїв конкретної ідіоетнічної мови. 
Український учений вбачає можливість цього переходу в самій природі 
людського слова, настільки гнучкій, що може містити в собі природні 
можливості переходу від ,моїх" смислів до ,нашихЄ спільних значень. 
Структури смислу і значення, за О. Потебнею, ізоморфні. І хоча в кон- 
кретному спілкуванні ,кожен розуміє слово по-своєму, але зовнішня фор- 
ма слова пройнята об'єктивною думкою, незалежно від розуміння окре- 
мих осіб. Тільки це надає слову можливості передаватися з покоління у 
покоління; воно отримує нові значення тільки тому, що мало попередні" 
(Мьггсль.., с. 69). Інакше кажучи, для О, Потебні слово є живим, глибинним 
складником свідомости, мислення і пізнання. Внутрішня енергія зосере- 
джена в самій структурі слова, у постійних процесах аперцепції відомого 
змісту і змісту (смислу) нового, що тільки витворюється у конкретному 
акті мовлення чи деривації. Дей новий актуалізований смисл може також 
здодаватись" ,вузьким", власне лінгвальним, контекстом, ситуацією спіл- 
кування або широким контекстом культури. 


ж ж ж 


" Коротко розглянемо питання про співвідношення концепції О, Потеб- 
ні із сучасними теоріями вербалізації. | 
Попри те, що ,процес породження мовлення залишається дотепер 
глибоко таємничим і містить у собі багато незрозумілого"! сучасні лінгвіс- 
тика, психолінгвістика, теорія мовленнєвої діяльности створили значну 
кількість моделей породження мовлення!З, Однак, як зазначає О. Кубря- 
кова, опису всього циклу породження мовлення - - від задуму до реаліза». 
ції -- з єдиних позицій ще немає", Крім того, створені моделі, як зви- 
чайно, зорієнтовані не на творче (як у О. Потебні) мислення і художньо- 
образне мовлення, а на мовлення, так би мовити, щоденне, значною мірою 
стандартизоване й узуалізоване. Згадані моделі можна класифікувати як 
рівневі та циклічні". Останніми роками опрацьовується інтегративна мо- 
дель вербалізації, яка враховує еквіфінальність виформування мовлення. 
Згідно з цією моделлю даний процес здійснюється не як чітка послідов- 
ність етапів, тобто ,покроково", а з порушеннями порядку наступання 


ці Кубрякова Е. С. Модели порождения речи и главнь отличительнье особенности 
речепорождающего процесса // Человеческий фактор в язьке, Язьк й порождение речи. -- 
Москва, 1991.-- С. 33. | й : 

18 Див. наприклад, велику бібліографію з проблем вербалізації у статті О. Кубрякової 
»Модели.." (С. 79-81, 138---140), а також: Кубрякова Е. С. Номинативньй аспект речевой 
деятельности -- Москва, 1986; Апполонская Т.А. Глейбман Е.В. Маноли И. 3. Поро- 
ждающие и распознающие механизмьг функциональной грамматики.-- Кишинев, 1987; Йо- 
следование речевого мьшиления / Под. ред. Й. А. Зимней-- Москва, 1985; Кубрякова Е.С., 
Демьянков В. З. Панкрац Ю. Ї. Лузина Л. Г. Краткий словарь когнитивньх терми- 
нов--- Москва, 1996.-- С. 126--134, 165--169; Лассан З. Дискурс власти и инакомьшслия в, 
СССР: когнитивно-риторический анализ.-- Вильнюс, 1995 та ін. 

19 Див. Кубрякова Х. С. Модели..-- С. 21. 

20 Там само-- С. 341 далі. 
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стадій у різних типах мовлення"! Процес вербалізації залежить від бага- 

тьох чинників, серед яких найважливішими є: мовна здатність людини, 
- організація її інтелекту, оперативне мислення, уся база знань, що містить- 

ся у ментальному лексиконі, а також її психіка, емоції, почуття та багато 

інших чинників. Інакше кажучи, цей процес приводить у дію як когнітив- 

ні, так і мовні структури в їхній постійній взаємодії й переплетенні". 

Водночас автори інтегративної концепції вербалізації не заперечують 
наявности особливостей мисленнєво-мовленнєвої взаємодії чинників на 
домовленнєвому (внутрішньому) і власне мовленнєвому (зовнішньому) 
етапах, зокрема специфічності механізмів розчленування задуму, форму- 
вання особистісних смислів, їхнього переходу в узуалізовані значення" 
Для авторів цієї моделі вихідною щодо розуміння структури цього про- 
цесу є думка Л. Виготського про те, що загальний напрям мовленнєво- 
мисленнєвого процесу можна визначити як рух від , мотиву, що породжує 
будь-яку думку, до формування самої думки у внутрішньому слові, а зго- 
дом у значеннях зовнішніх слів і, нарешті, у словах'"24, Дослідження мов- 
них аномалій також засвідчує об'єктивність існування специфічних про- 
цесів взаємодії когнітивних та мовних чинників на етапах формування і 
розчленування задуму, категоризації, пропозиціювання (внутрішнє мов- 

-дення) та фермування поверхневої структури вислевлювання «(зовнішнє 
мовлення)? 

Порівняння концепцій учених, які працювали в межах наукових 
парадигм минулих історичних етапів розвитку тієї чи іншої науки, із су- 
часними напрямами досліджень завжди наражаються на методологічну 
небезпеку більшої чи меншої модернізації, приписування їм невластивих 
рис пізніших етапів розвитку наукової думки. З огляду на сказане, все ж 
стверджуємо, що в концепції вербалізації О. Потебні з різною мірою по- 

-вноти передбачені й обгрунтовані всі згадані раніше найважливіші етапи 
і механізми" вербалізації думки. Звичайно, формулюються вони в термі- 
нології, притаманній психологічному напряму досліджень середини і кінця 
ХІХ ст. Водночас зазначимо: саме в кінці ХХ ст. психологічна інтерпре- 
тація результатів , власне" лінгвістичних досліджень є однією з методоло- 
гічних вимог", що значною мірою зближує психологічний підхід до мови 
середини і кінця ХІХ ст. та сучасну лінгвістику, що розвивається під зна- 
ком когнітивізму. 





зу Кубрякова Е. С. Модели..-- С. 45 і далі. 
22 Цив. Кубрякова Б, С. Введение // Человеческий фактор..--- С. 8. 
З Див. узагальнену схему процесу вербалізації у праці: Кубрякова Е. С. Модели.-- 
С.78. інтегративна концепція не заперечує існування специфіки мовленнєво-мисленнєвих 
процесів вербалізації принаймні в межах трьох його ,модулів": спонукального, формуючого 
і реалізуючого, див., напр: Шмидт 3. И.,,Текст" и ,история" как базовьїе категории // Но- 
вое в зарубежной лингвистике.-- Москва, 1978.-- Вьшт. 8.- С. 98; Зимняя И. А. Функцио- 
нальная нсихологическая схема формирования и формулирования мьісли посредетвом язьг- 
ка // Исследование речевого мьшиления в психолингвистике,-- Москва, 1985.-- С. 158--159. 
Див. Вьготеский Л. С. Избраннье психологические исследования. Москва, 1956.-- 
С. 381. - 
25 Див. наприклад: Бацевич Ф. С. Когнітивне і лінгвальне в процесах вербалізації (на 
матеріалі аномальних висловлювань) // Мовознавство - 1977.-- М» 6. 
18 Див., напр. таку думку: ,?Кодна лінгвістична теорія в даний час не може уникнути 
питання про психологічну реальність своїх об'єктів" (Степанов Ю. С. Имена, предикатьк, 
предложения.- Москва, 1981.-- С. 34). 
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Розглядаючи етапи породження думки--мови в концепції О. Потебні, 
можна помітити, що виділення суб'єктом пізнання інтенціонального об'єк- 
та із тла", пошук його характерної ознаки, формування загального обра- 
зу багато в чому нагадують внутрішні етапи формування задуму та його 
розчленування (тобто домовленнєві етапи), вивченню специфіки яких 
присвячена значна кількість лінгвістичних, психолінгвістичних праць, а 
також розвідок із теорії мовленнєвої діяльности". Пеихологічні та лінтвіс- 

тичні механізми, описані О., Потебнею на етапах аперцецції та виформу- 
"вання суджень і понять, значною мірою ізоморфні досліджуваним у 
сучасній лінгвістиці закономірностям утворення особистісних смислів у 
внутрішньому мовленні людини. Механізми ж формування і транс- 
формування зовнішнього мовлення учений досліджував у низці своїх зна- 
менитих граматичних праць, серед яких, безперечно, найважливішою є 
»ЙЇз записок по русской грамматике (ТУ тт)". 

Розглянемо детальніше механізми формування задуму майбутнього 
тексту. . 

Як зазначає О. Кубрякова, мовленнєва діяльність починається вже 
тоді, я 4 коли активізована свідомість вирішує висловити щось і коли на 
порозі акту мовлення здійснюється формування думки і планування мов- 
леннєвого висловлювання"?8. З позицій сучасної когнітивної лінігвістики 
мовленню передує бажання щось сказати, імпульс-намір. Він діє як 
пусковий механізм, який активізує мовну свідомість і спрямовує її на ви- 
рішення певного прагматичного завдання". Діяльність свідомости на цьо- 
му етапі полягає у тому, що людина починає оперувати специфічними 
слідами свого досвіду -- енграмами, тобто образами людей, речей, подій 
тощо??. Інакше кажучи, ,субстратом' мислення (у широкому смислі сло- 
ва) на цьому етапі є елементи предметно-образного коду. О. Потебня 
понад сто років тому теж говорив про ,дословесне мислення", його специ- 
фіку. Зокрема, у праці ,Психологія поетичного і прозаїчного мислення" 
учений зазначав, що , |. у дословесному етапі мови могли бути об'єднані 
відомі низки вражень |..Ї, але сам зміст цих низок |..| не був розкладений, 
розчленований. Крім того існувала маса незв'язаних, але з'єднаних у такі 
низки вражень" (С. 214). Інакше кажучи, дословесний континуум ще не- 
розчленований, або, як писав Л. Виготський, ,симультанний". Розгортан- 
ня симультанної енграми (гештальта) у сукцесивний процес мовлення 
відбувається унаслідок складної взаємодії півкуль головного мозку, ви- 
формування увнутрішніх, індивідуальних смислів. Зароджується ,вну- 
трішнє слово" як згущення цих смислів, певний семантичний комплекс, 
який у зовнішньому мовленні розгортається у лінійну послідовність зна- 


ків, текст. 


1 Див, напр. Горелов Й. Н. Вопросьх теории речевой деятельности.-- Таллинн, 1987; 
Кацнельсон С. Д, Типология язька и речевое мьшіление.-- Ленинград, 1972; Кубряко- 
ва Е. С.Память и ее роль в исследований речевой деятельности // Текст в коммуникации.-- 
Москва, 1991.-- С. 4--21; Чейф У. Л. Память и вербализация прошлого опьта // Новое в 
зарубежной лингвистике.-- Москва, 1983.--- Вьш. 12.-- С. 35--73 та ін. 

ВВ за Ивн Кубрякова Е. С. Модели..- С. 25. 

Там само-- С. 32. 

б Там само-- С. 14-15, 51; а також: Чейф У. Пахнто рерввхиваций З Кубря- 
кова Е. С. Демьянков В. 3. "Панкрац Ю. Г. Лузина Л. Г. Краткий словарь. о 
С.124--125. 
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Згаданий процес багато в чому визначають засоби і стереотипи мов», 
леннєвого вираження, наближені до можливостей лінійного розгортання. 
Як зазначав Б. Серебреников, об смисли, що народжуються, повинні бу- 
ти співвіднесені з мовними структурами і мовними одиницями", О. По- 
тебня постійно підкреслював синтезуючу роль слова у перетворенні не- 
чіткої маси вражень у душі людини у структуроване мовлення. У праці 
Думка і мова"? він зазначав, що ,..| слово видозмінює ті агрегати понять, 
які застає у душі" (С. 131), воно є засобом зміни образу в поняття (С. 50, 
117), створення і розвитку думки (С. 131), оскільки ,думка за допомогою 
слова. ідеалізується і звільняється від впливу безпосередніх чуттєвих 
сприймань, які Її пригнічують і роздрібнюють" (С. 154). Слово об'єднує 
процеси сприйняття і породження мовлення, оскільки належить водночас 
і мовцеві, й слухачеві (С. 129). Таке бачення О. Потебнею ролі слова у про- 
цесах вербалізації повністю відповідає сучасним теоріям мовленнєвої 
діяльности, у межах яких воно визначається як ,найбільш усвідомлена 
оперативна одиниця у потоці мовлення", яка ,легко і природно поєднує 
два різні типи знань |..) -- вербальне і невербальне" 

Розглядаючи подальші етапи вербалізації, зокрема створення текстів, 
О. Потебня висловлює низку оригінальних ідей, на наші погляд, ще не по- 
вною мірою оцінених сучасною лінгвістикою. Наприклад, можливість пере- 
ходу від внутрішнього до зовнішнього мовлення він вбачає в ізоморфізмі 
(структурній подібності) ,внутрішнього" і Зовнішнього" слова, а також 
тексту?" Ця подібність виявляється у структурній відповідности слова 
поетичному або прозаїчному твору. Учений пише, що в поетичному творі 
»Є Ті ж стихії, що й у слові: зміст (або ідея), що відповідає образу або 

- поняттю, яке з нього розвинулося; внутрішня форма, образ, який вказує 
на цей зміст, що відповідає представленню |..Ї, і, нарешті, зовнішня 
форма, в якій об'єктивується художній образ. Різниця між зовнішньою 
формою слова (звуком) і поетичним твором та, що в останньому, як вияві 
складнішої душевної діяльності зовнішня форма більш насичена дум- 
кою" (Психология. с. 227, 233; Из лекций., с. 105, 108). Інакше кажучи, 
подальші етапи вербалізації, за О. Потебнею, пов'язані зі структурою і 
функціонально-комунікативною організацією ,зовнішнього" слова. 

Які ж механізми забезпечують розгортання мовлення і виформуван- 
ня поетичних та прозаїчних текстів? 

Як відомо, згідно з положеннями сучасної теорії мовленнєвої діяльно- 
сти одним із найважливіших механізмів породження зовнішнього мовлен- 
ня є пропозиціювання, тобто визначення мовцем тих ролей, які грають у 
вичленованій із загального задуму ситуації позначувані предмети, і вибо- 


ЗІ з Серебренников Б. А. Роль человеческого фактора в язьїке.- Москва, 1988.-- С. 6. 
? Кубрякова Е. С. Обеспечение речевой деятельности и проблема внутреннего лек- 
сикона // Человеческий фактор..-- С. 100--101. 

33 Ця ідея була предметом плідних дискусій у літературознанстві, мистецтвозвавстві та 
інших галузях гуманітарного знання. (Див., напр. Пресняков О. Позтика познания..) Вона 
оцінюється дослідниками як ,один із найвизначніших здобутків у теоретичній спадщині 
О.О.Потебні" (Ажнюк Б. М. Мовні явища як етнокультурна цілісність // 0. О. Потебня і 
проблеми сучасної філології.-- К., 1992.-- С. 27), фундаментальне положення усієї його есте- 
тичної концепції (Тенянко Ю. П. Аналогія слова і мистецтва в концепції О, О. Потебні // 
Там само-- С. 60). 
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ру певної схеми синтаксичного цілого, у межах якої реалізуються ці ролі. 
Як звичайно, подія сигніфікується дієсловом, а її учасники позначаються 
іменами??, Створюється певна структура, яка об'єднує дієслово з іменни- 
ми групами і стає прообразом предиката і його актантів 5, Згадана струк-: 
тура у зовнішньому мовленні трансформується у конкретне висловлюван- 
ня. 

(У працях О..Потебні аналіз процесів розгортання зовнішнього мовлен- 
ня пов'язується з історичними процесами  виформування структури 
комунікативної одиниці. Спроба поєднання історичних аспектів і процесів 
вербалізації, на нашу думку, представлена у грунтовній праці ,/Из запи- 
сок по русской грамматике (1--ТУ тт.". Саме в ній грандіозна панорама 
розвитку різноманітних категорій мови (передовсім синтаксичних) вияв- 
ляється на тлі процесів ,о-словлення" думки, переходу від ,внутрішньо- 
го? до ,зовнішнього" слова. 

У цьому процесі слово бере участь уже не лише як лексема -- оди- 
ниця найменування, а як синтез лексичного і граматичного, індивідуаль- 
но-неповторного і регулярного, категоріяльного. Структура. такого ,реля- 
тивізованого" слова також виявляється ізоморфною комунікативній оди- 
ниці й тексту, оскільки, за О. Потебнею, граматичне значення, як і лек- 
сичне, складається з трьох елементів: матеріальної форми (,звука"), 
представлення і значення (Из записок по русской.., т. 1--Л, с. 37). При цьо- 
му граматичні форми слова і, відповідно, граматичні значення можуть 
бути виражені також синтаксичними зв'язками, що. ще більше релятиві- 
зує його, пристосовує до подальшого формування пропозиції. Основою Її: 
є предикат, семантика якого передбачає ,місдця" для актантів. Уважаючи, 
що структура індоєвропейського речення пройшла іменний і дієслівний 
етапи свого розвитку, О. Потебня вбачає предикативний релятивізм та- 
кож в імені як центрі речення давнішої стадії мовного розвитку, коли, на 
його думку, ,І-| ім'я було, так би мовити, значно предикативнішим" (Из 
записок по русской., т. І--П, с. 96). Предикативність посилилась на діє- 
слівному (сучасному) етапі розвитку структури індоєвропейського речен- 
ня, оскільки все чіткіше простежується тенденція ,,....| зосередити преди- 
кативність у дієслові завдяки предикативности імені й дієприкметника" 
(Из записок по русокой.., т. 1--П, с. 517). Завдяки численним вживанням у 
семантиці дієслова-предиката, відбиті референційні зв'язки з іншими 
членами речення, зокрема, суб'єктом 8. ,,У поняття про дієслово неодмін- 
но входить відношення до особи, якою б не була ця остання: відомою чи 
- ні, дійсною чи фіктивною" (Из записок по русской.., т. І--П, с. 91). На дум- 
ку вченого, саме так виформовується структура пропозитивної частини 
комунікативної одиниці. Інші складники семантико-синтаксичної структу- 


З чейф У. Л. Память и вербализация..-- С 48. 

а5 Кацнельсон С. Д. Типология язьтка...-- С. 120 і далі 

98 Про значення цих зв'язків для виформування структури речення, функціонально- 
комунікативних типів предикатів див. детальніше: Бацевич Ф. С. Системна організація 
лексичного компонента мовленнєвої діяльности (до питання про природу функціонально- 
ономасіологічних груп) // Мовознавство.-- 1991.-- Ме 6.-- С. 36--40; його ж. Референтная 
отнесенность имен субьектов и специфика проявления глагольного действия // Филологи- 
ческие науки.-- 1990.-- Мо 5.-- С. 67--74; його ж. Функціонально-відображувальний потен- 
ціал українського дієслова // Другий Міжнародний конгрес україністів: Доповіді й повідом- 
лення: Мовознавство.- Львів, 1993.-- С. 162-165, ; 
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ри речення теж мають специфічні механізми свого формування, що їх 
розглядає учений з урахуванням глибокої історичної перспективи. і 


ж ж ж 


Предметом розгляду в нашій розвідці є аспекти вербалізації у кон- 
цепції О. Потебні, Але, оскільки цей процес є інтенціональним, прагматич- 
но зорієнтованим, тобто мовець має перед собою реального (чи уявного) 
слухача (радше адресата), то не можна (бодай дуже коротко і побіжно) не 
звернутися до проблеми розуміння ученим механізмів сприйняття (інтер- 
претації) мовлення. 

Як відомо, проблему сприйняття й інтерпретації поетичних, прозаїч- 
них і фольклорних текстів дослідник розглядав передовсім в історичному 
й психолого-літературознавчому аспекті. Оскільки аналізу О. Потебнею 
процесу інтерпретації художнього тексту присвячена значна література", 
далі обмежимося лише зауваженнями і коментарями до ,власне мово- 
знавчих висловлювань ученого стосовно сприйняття адресатом тексту. 

О. Потебня постійно підкреслював, що процее сприйняття, розуміння 
й інтерпретації слухачем мовця, текстів, створених ним,-- такою ж варою 
првовчий акт, як і породження мовлення, оскільки ,|..| при резумінні ду: 
ка'мовця не передається, але слухач розуміючи створює свою думкує 
(Психология., с. 226). Цей процес також тісно пов'язується зі словом, 
структурою його значення. Учений зазначає, що ні») звукова оболонка 

- слова |.Ї, переходячи до іншого, не приносить зі собою усього |..) змісту. 
Останній повинен бути знову створений цим іншим і створюватиметься 
згідно з рівнем його думки. Слово слугуватиме йому лише збудником |..Ї" 


(Из записок по теорим,.., с. 270). Як зазначає О. Леонтьєв, , розуміння мов- 


лення не є ,перевернутим" породженням", Думка мовця і слухача по- 


вністю не збігається. Графічно, вважає О. Потебня, це можна уявити як 
два конуси, що сходяться вершинами, а в решті своїх частин не перети- 
наються (Психология. с. 226). Інакше кажучи, мовець не перекладає дум- 
ки зі своєї голови в голову слухача, а лише збуджує його когнітивну сфе- 
ру, надає поштовх для творення ним власних думок, внутрішніх смислів: 
»У поетичному образі так, як і в слові, слухач створює собі значення" 
(Психология., с. 232). Дослідник зазначає, що процес творення слухачем 
своїх власних думок під впливом мовленнєвої діяльности мовця нагадує 
процес запалювання однієї свічки від іншої: полум'я тієї свічки, від якої 
запалюють, не дробиться, воно лише стає причиною спалахування газів у 
тих свічках, які від неї запалюються (Психология.., є. 226). 

Підсумовуючи сказане, учений пише: ,/..| наше слово впливає на ін- 
ших, але при тому воно виформовує між замкнутими в собі особистостя- 
ми зв'язок, не нівелюючи власного змісту цих особистостей, а лише на- 
строюючи їх гармонійно. У процесі розуміння спостерігаємо ті ж основні 
риси слова, що й у мовленні: мовлення і розуміння суть лише різні боки 
одного й того ж явища. Розгляд процесу розуміння слугує лише пояснен- 





? Див, наприклад, зазначені праці О. Преснякова, І. Фізера, де подано велику літера- 
туру питання. 
5 37 Леонтьев А.А. Внутренняя речь и процессьт грамматического порождения вьтока- 
зьівания // Вопросью порождения речи и обучения язьку.-- Москва, 1967.-- С. 10. 
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ням того, що мова є засобом або, точніше, системою засобів видозміни або 
створення думки" (Психология. с. 226--227). 

Отже, концепція породження поетичного і прозаїчного мовлення, 
створена О. Потебнею в аспекті розгляду ширшої проблеми співвідношен- 
ня мови і мислення, цілісна і напрочуд сучасна, співвідносна з багатьма 
лодоженнями когнітивної лінгвістики кінця ХХ ст. Створивши оригіналь- 
ну лінгвофілософську концепцію, яка мала значний вплив на розвиток 
світової гуманітарної науки кінця ХІХ івсього ХХ ст., великого україн- 
ського мовознавця з повним правом можна також вважати одним із попе- 
- редників сучасної психолінгвістики й теорії мовленнєвої діяльности. Як 
зазначав А. Будилович, ,вплив Потебні ще довго і все сильніше буде 
позначатись на розвитку |..Ї словесності"29. 


Кіогіу ВАТЗЕУУСН 


(ТНЕ РЕОСЕ85 ОБ УЕВВАТЛГАТІОМ 
ЇМ ОГЕХАМРЕК, РОТЕВМУА'Є СОХСЕРТІОМ 


"Те атіісіе деа!з м оте ргобієть ої соплесіїоп Бебмееп Іаприавне апа ївіпкіпя і бе 
сопсербїоп ої О. Робебпуа, ап оцізіалаїня Окгаїпіар Лоршіві ої їбе 19ЕБ сепіигу. Тпе 5іакеб ої 
уегіаЙхабіоп аге іпуеббідатей; Бе бетатіїс Іоадїпа ої бе іегтія убіві?, ,їпе шпег Рогтп ої а 
угога",. упойог, ,/пдвецепі" іп бе ууогк5 ої їре ІКкгаїпіап Шпрціві аге апаїузед їв Ше аг- 
сів, бресіа! абіепіїоп із раїй іо їде еіисідайіоп ої їпе ргобівт ої согтєїайіог ої О, Роферпуа'є 
сопсербїол м'їїї. плодеги Ереогіев ої зреесії, вепегайог. » ; 





38 Див, напр: Долуд-Левчук-Киричук Н. Олександр Потебня -- попередник 
лінгвістичної думки ХХ ст // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Праці Філоло- 


гічної секції-- Львів, 1992.-- Т. 224, з З 
3 удилович А. С. А. А. Потебня. Отрьвок из некролога // Потебня А. А, Из запи- 
сок по русской грамматике-- Москва, 1977-- Т. 4-- Вк. 2.-- С. 355. за 
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ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКЕ ТРАКТУВАННЯ 
БІБЛІЙНИХ МОТИВІВ ТЕМРЯВИ І СУТІНКІВ 
У ТВОРАХ ДЖОРДЖА ГОРДОНА БАЙРОНА 
ТА ЇХ ОСМИСЛЕННЯ В УКРАЇНСЬКІЙ 
КУЛЬТУРНІЙ ПОЛІСИСТЕМІ 


У квітні 1815 р. побачило світ перше видання циклу ,Нергет/ 
Меїодіез", що його Байрон створив на прохання Д. Кіннерда, свого друга. 
Ідея належала композиторові І. Натану, який ще у травні 1813 р., до спів- 
праці з Байроном, оголосив у ,Сепіїеглап'є Мабаліпе" про свій намір ви- 
дати ,Гебрейські мелодії" приблизно тисячолітньої давності". Задум 
І. Натана, аж ніяк не оригінальний, блискуче задовольняв вимоги трьох 
популярних на той час тенденцій: осмислення поетики біблійних книг 
(зокрема в ,,Лекціях щодо священної поезії гебреїв" Р. Лаута (1753), літе- 
ратурна романтизація давнини та порив до національного самовизначен- 
ня, породжений визвольним рухом в Європі кінця ХУПІ ст. Першими від- 
дали данину моді на національні мелодії шотландці -- романтики й па- 
тріоти. У 1793 р. музичний видавець Дж. Томсон опублікував , Збірник ви- 
браних оригінальних шотландських мотивів", що виявилися віршами 
Р. Бернса з музичним супроводом І. Плеєра. Як не дивно, така містифіка- 
ція не лише не відвернула, а й навіть привабила тогочасного читача, 
котрого, як зазначає дослідник Л. Т. Ешитон, цікавило не минуле, а радше 
його наслідування?. На зміну шотландській фольклоризованій лірі при- 
йшли ,Ірландські мелодії" (1808) Т. Мура, що, власне, і визначили стиль 
національних мелодій як жанру. Поєднуючи героїчну оду з елегійним пла- 
чем, Т. Мур розчиняє гордість за минуле у сльозах і, отже, зводить на- 
- ціональні поривання до ностальгії. 

У 1814 р. Байрон відмовився від співпраці з уже знаним видавцем 
Дж. Томсоном у його новому проекті ,оригінальних ірландських мотивів", 
а через кілька місяців погодився на пропозицію нікому не відомого моло- 
дого музиканта. Мало того, у листі від 30 червня 1814 р. Натан наважує- 
ться просити лише про одну-дві пісні, а Байрон, визнаний безбожник, 
який ніколи не писав на замовлення, менш ніж через рік створив 29 по- 
езій для цілісного біблійного циклу. Саме постулат про випадкове, по-бай- 
ронівськи непослідовне поєднання віршів у цикл перешкоджав і продов- 
жує перешкоджати дослідникам та перекладачам сприймати гомодомі- 
нантність циклу, тобто наявність об'єднуючого смислового компонента, що 


1 Авібоп 1. Т. Вугоп'з Небгеу/ Меїодіез.-- Ацеіїп, 1974.-- Р. 5. 
2 Там само-- Р. 4 
З Там само,-- Р. 30. 
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забезпечує інтегрованість поезій у єдине ціле. Зокрема, у ,Критичній іс- 
торії англійської поезії" та у ,Критичній історії англійської літератури" 
загальний аналіз циклу взагалі не подано, хоча серед найкращих, на дум- 
ку критиків, зразків Байронової лірики насамперед називають поезії з 
»Нергех Меодівзя": ,5ре У аїкз іп Веаціу", , ОВ! Зпавсі'ї аулау їп Веаціу'є 
Віоога, ,УУБеп Соійпез5 У/гар5 іє Биїіегілє Сіау", ,,Тре Девітисбіоп ої 
Зеппасрегіб'" та деякі ін. | 

Отже, більшість сучасних дослідників узагалі залишає поза увагою 
загальну біблійно-топологічну проекцію ,Гебрейських мелодій", обмежу- 
ючись похвалою або критикою окремих поезій циклу. Натомість літерату- 
рні оглядачі початку ХІХ ст. виявилися майже одноголосними у своєму 
несприйнятті розчарованого Чайльд-Гарольда та демонічного Конрада в 
ролі псалмоспівця та біблійного історіографа. Як метафорично зауважив 
рецензент із з бсіесіїс Веміем/" Дж. Кондер, ,/..1 навіть рука Генія повин- 
на всохнути від неосвяченої спроби торкнутися Ковчега"". Захисники ві- 
ри з ,Вгій5в Стібіс" висловилися прямолінійніше: »Нехай благородний 
лорд продовжує освоювати турецький грунт, а ступати на гору Сіон не 
сміє" 

і Здавалося, суворі рецензенти забули про численні алюзії у збірках 
»Ноиг5 ої ІЧІепезбе" та зЗСвід Наго!4 Ріївгітаве", адже, як зазначив А: По- 
ніц у дослідженні »Байрон і з Біблія" (1906), стільки цитат з Біблії ледь чи 
можна знайти в якогось іншого англійського поета, Критичні опуси сучас- 
. ників Байрона мають трохи містичний присмак: мистецьке чуття зраджує 
упоета сатанинської школи", варто йому звернутися до священної тема- 
тики. Вірші, в яких чітко проглядається біблійне підгрунтя, як-от 
»Черііба'з Дацеііег., звинувачують у браку милозвучности та смислової. 
гармонії. Ображений Дж. Томсон скаржиться, що проспівані дочкою 
зНергеу/ Меїодіез" ріжуть його слух, звиклий до пригладжених салонних 
мотивів. , 

Можливо, відразлива для багатьох новизна поезій полягала в тому, 
що на відміну від попередніх творців народних пісень (дивне поєднання 
понять), які переводили давню поезію у сучасну стилістичну тональність, 
Байрон вдається до безпосереднього наслідування стилю вторинного біб- 
лійного джерела. Замість того, щоб захопитися моралізаторством чи 
романтизацією, Байрон звертається до біблійних першооснов. Адже ще 
1806 р.у Гарроу він зізнавався, що його страшенно втомлюють повчальні 
релігійні книги", і водночас зачитувався Старим Завітом. У листі до 
А.Мілбенк від 15 лютого 1814 р., тобто починаючи працювати над ,Мело- 
діями", Байрон пише, що завжди високо цінував лоетику Святого Пись- 
ма, особливо Книги Йова, частин Їсайїі та пісні пророчиці Дебори?. Біблій- 
ні мотиви страждання пригніченої особистости (Книга Йова) і пригнобле- 
ної нації (Книга Ісайї), актуалізовані на макростилістичному рівні теми, та, 


3 Авбіоп 1. Т. Вугоп'є Небтем Меіодівв.-- Р. 95. 
З Там само. 
8 Ропіїд А. Вугоп шпа де Вібеї-- Ігірзія, 1906.- 5. 28. 
Те могкв ої Того Вугоп угіїї. бів Іейїег5 апа |отпаїв, апа Пі5 Ше Бу Тпопіав Мооге-- 
нав 1832.--- Р. 143. 
З Там само-- Р. 53. 
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мотив пісні Дебори, актуалізований на мікростилістичному рівні архаїчної 
поетики, визначають домінанту циклу ,Нергем Меїодієз", 

Цікаво, що біблійну цілісність циклу не помічали навіть ті, хто мав 
безпосередній стосунок до його створення чи публікації, зокрема І. Натан. 
У своїх спогадах-коментарях до ,Нергеу Меїодіез" 1829 р. видання він 
зазначає, що цікавився біблійним підгрунтям поезії , Об! бпаїср'Єї амау іп 
Веаціу'є Віоога", Відповідь Байрона, що кожен може мати власні асоціа- 
ції, повністю задовольнила композитора), Загалом цей перший коментатор 
більше акцентував стосунки ,я і Байрон", ніж розглядав проблему ,Бай- 
рон--Біблія--,Небгем Меіодіев", Його огляд відзначався хастичністю і 

. нерівністю: коментар до патріотичної лірики ,,Тре У/іЯ СагеПе" вилився 
у сентиментальний спогад про любов Байрона до своєї папужки, а лірич- 
ний монолог ,,ерпіба"'5 Дацебіег" супроводжувався детальним аналізом 
міжтекстуальних та ритуальних зв'язків біблійної легенди про принесен- 
ня у жертву невинної дівчини. 

Про цілісну актуалізацію у Байроновому циклі біблійних поетичних 
фігур уперше згадано в дисертації К. Бойтлера, дуже грунтовному дослі- 
дженні на цю тему. Бойтлер слушно зазначає: у циклі відображено не 
тільки біблійну тематику, а Й специфічну давньогебрейську поетику, 

-нонуляризовану-у-відемих лекціях Р.Лаута;-що-їх Вайрон не-просто про- 
читав, а й проштудіював!?, На основі жанрово-стилістичної актуалізації 
біблійних мотивів у творах циклу К. Бойтлер розробив детальну класифі- 
кацію: епічні поезії ,Мізіоп ої Веізрагхаг", ,раці", ,ТПпе Дезігисіїоп ої 
Зеппасретір"; ліричні монологи ,,/ербіва'є Дацрііет", ,зопб ої Заці реїоге 
Ніз Її а5і Вабііе", ,Му Зоці 15 БагК?, , Негод'є Батепі іог Магіатте"; гімни 
»Тре УПА Сахейея, ,Ор! У/еер Їог Тробе їпав Мері ру Вареїє 5ітеага", 
»Оа Согдап'я ВапК5", ,Тре Нагр "а Мопагсї Міпзіге! бугері", , Тру Даузє 
Аге Допе", ,Оп їе Дау ої ре Дебігисйїоп ої Хеги5аїст ру Тібця", , УМеге 
Му Вовог аз Ка5е аз Троц Деепл'яї Ті їо Ве", ,Ву пе Вімеге ої Вабуіоп", 
,Ву пе У аїег5 ої Вабуїоп"?; дидактична лірика ,А Брігії Разбей Беїоге 
Меє, , ДАЙ Із Хапіїу, Заїїп Ше Ргеасрег", ,ІЇ Траї Нієв У/огід", ,УБеп 
Соідпез5 УУгар5". На жаль, ця класифікація не враховує смислової домі- 
нанти, що об'єнує усі поезії циклу. Крім того, К. Бойтлер окремо виділяє 
т. зв. чисту лірику (,9пе У/аїк5 іп Веаціу", ,бцп ої їде 5іееріе55", , Об! 
бпаїсі'Ї амау ії Веашіу'є Віоогаб, ,І бах" Трее У/еер"), заперечуючи 
будь-який зв'язок ЇЇ з ,власне гебрейськими мелодіями", 

| Дослідник (як і більшість сучасних укладачів збірників Байронових 
торським задумом, свого часу входив у якесь із численних видань ,Геб- 
рейських мелодій" першої половини ХІХ ст. Це чудові ліричні мініатюри 
у 15 бре Ноиг" та ,Кгапсівса", що 1816 р. злилися у поемі ,/Парізіна", лю- 
бовні та філософські поезії ,Вгієні Ве "ре Ріасе ої Тру боці", ,1І Зреак Мої 
-- І Тгасе Мої", ,,ТПпеу б5ау ТПаї Норе Із Нарріпезє8", пізніше відомі під за- 
головком ,ббапгає їог Мибзіс", та вірш ,То Веізрагтаг". Лише останній твір, 
за класифікацією Бойтлера, можна було б віднести до ,власне гебрейсь- 


9 Маїпап І. Кидійіуе рієсез апа гетіпізсепсе5 ої Догі Вугоп.-- Топдоп, 1829.-- Р. 30. 
10 Веціїег К. А. ОБег Їога Вугоп'я ,Небтех/ Меіодівв'.-- І еіраів, 1912.-- 5. 10--11. 
М Там само-- 5. 37. 
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ких мелодій" як ліричний монолог пророка Даниїла. В архіві леді Лавлейс 
зберігається ще одна ,гебрейська мелодія", яка ніколи не видавалася, - 
»Мавадаівп". У мить незадоволення співпрацею з Натаном Байрон написав 
рядки, повні стереотипних характеристик єврейського характеру. 

. Окремі пояснення співзвучности ,чистої лірики", а саме поезії ,ЗПпе 
УУаїке ід Веашіу", з біблійною домінантою циклу знаходимо у праці 
Р.Ф.Глекнера. Детальніший аналіз тематичної єдности. світських" поезій 
циклу з біблійними подано в дослідженні Л. Т. Ештона. Проте Егптон шу- 
кає радше семантичні кореляції між окремими словесними образами 
уСсвітських" та біблійних" віршів, а не єдину домінанту циклу. Зокрема, 
за Ештоном, у поезії ,Ор! бпаїср'ї Ауау" туга плаче на могилі коло 
струмка так само, як гебреї-переселенці на ріках вавилонських (,Ву Бе 
Віуег5 ої Вабуїопе); душа коханої жінки (,Вгіврі Ве Бе Ріасе ої ТБу 
оці") лине в небеса так само, як дух героїчно загиблого воїна (,ТРру Дауз 
Аге РДопе") тощо!? , Водночас Л.Т. Ештон, а попередньо і Дж. Слейтер, 
убачають у поезіях циклу часткове наслідування ,Ігі5в. Меіодіез" Т. Му; - 
ра: запозичення образів арф, співців, ріки та плачу за минулою славою! З 
У монографії О. Звєрєва (1988) вже чітко йдеться про співвіднесеність 
мотивів, що зливаються в єдність домінуючого смислового і звукового об- 
разу, і виділено мотив смерти як ключовий. Дослідник уважає цю єдину 
смислову, тональність віршів циклу таємною, такою, що не піддається по- 
ясненню!! . Проте таке напівмістичне твердження дає радше поштовх для 
роздумів, ніж задовольняє розв'язання проблеми. 

На основі текстологічного аналізу, Нергем Меіодіеві виділяємо єди- 
ну смислову домінанту циклу, що має непряму топологічну проекцію на 
біблійні книти Йова та Ісайї, Байронові улюблені старозавітні тексти. Цей 
головний мотив нойніВі" актуалізується у циклі в одному реальному та 
двох символічних смислових планах відповідно до трьох значень лексеми 
убмійЕвіХ: вечірні або світанкові сутінки, далеке минуле людства до за- 
родження свідомости та період занепаду, якому передував небувалий 
розквіт: Тарйідпі -- Те айт, ПдПпі Беїшееп іоїа! датікпезя ата зиптізе, от, 
езресіайу, Беїшеет, зитвеї алі, доліспезз; Пе ретіой шПеп ЇРВі арреатя; ату 
айт Під; а ретіод ог тапде од ехівзіепсе ці беуста їРПе Шитітабіоп. ої 
іштат Кпошігаде; їПе ретіоа Ва! /ойоше Гі! аесеїортетії, діоту!5. 

В англійських біблійних джерелах, зокрема у Біблії 1611 р. лексема 
уБМіЙЕБІ у поєднанні всіх трьох значень не знаходить безпосереднього 
словесного вираження, однак її архісеми перехід світла, в темряву іна- 
впажи" та ,занепад" семантично узгоджуються : з об'єктом 1 суб'єктом 
ключової метафори Книг Йова та Ісайї: наступ пітьми, що символізує зал 
гибель людини (Йов) та людства (Ісайя), див. ,Ми ждали світла, -- аж 
ось темнота, ясности -- та ходимо в пітьмі" (Їсайя 59:9), 


в збором 1, Т. Вугоп'є Нефтем/ Меіодіев-- Р. 102. 
З Там само-- Р. 70; біаїег 7. Вугоп'є Небгем Меіодіез // 8їадіев їр ррйоїору -- 
РОН 1952.-- Мої. ХЬІХ-- Р. 86. |: 
З Зверев А. Звездь: падучей пламя. Жизнь и поззия Байрона.- Москва, 1988.--- 


С.122--123. 
15 Те пеху Івхісоп У/ебеіег'є Еосусіоредіа дісбїопагу ої їре Епвїїзї апдуаде (далі -- 


" МЕР). Сападіап ей.- Мем/ УогК, 1988.-- Р. 1066. 
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У циклі ,Гебрейські мелодії" мотив ,ітшліійНі" актуалізується одно- 
часно на всіх трьох хронотопних рівнях (за класифікацією ЇЇ. Торопа!9) і 
передусім на топографічному рівні, пов'язаному з часом і протіканням сю- 
жету. Дія багатьох поезій циклу відбувається у сутінках. У цьому сенсі 
програмною видається чудова лірична мініатюра , Її І5 (пе Ноиг" -- своє- 
рідний гімн присмерковій добі. У цій поезії із суто естетичним прагматич- 
ним планом з'являється оксиморонний образ сполуки темряви |і світла, 
яскравої неоформлености, ,іп їде Беауеп Бай сієат орзсите, // 5о 5оїПу 
Чагк апа датійу рите", і словесно актуалізується сам домінантний мотив 

-циклу лоді гаєїї8 репеаї р їре-тооп амаує?!, Цікаво, що в першому ви- 
-данні ,Гебрейських мелодій" ця мініатюра з фінальним образом відходу 
сутінків завершувала цикл 1, отже, слугувала своєрідним епілогом, спри- 
йнятим критиками як високомистецьке, проте дисонансне вкраплення. 

На заході сонця, коли небесне світло ,Пеасепіу ід" поєднується з 
нічною тінню ,іне зпадотш о) їпе тідпіє!З, дівчина зустрічає милого 
( Етапсізса?). На противагу цьому безсонню кохання та очікування доро- 
гої людини, безсоння неспокійної душі Еліфаза (,Егога 706") тривожить 
поява безтілесного духу, що таврує людську нікчемність. Болісне безсон- 
ня мучить полоненого гебрея, який кидає останній погляд на зруйнований 
Єрусалим у мить, коли гасне останній промінь присмерку, ьбпе бойідіі 
беат, тету алау є! (Оп бе Дау ої бе Дезігисііоп ої Зегизаїета Бу 
Тішв?. 

Ба заході сонця востаннє втішаються земною славою нечестиві воло- 
дарі, приречені загинути на світанку: цю біблійну антитезу Байрон окрес- 
лює у поезіях ,ТПе Девігисіїоп ої Бепласпегіб" та ,Мізіоп ої Веізразгаг"; 
в останній автор два рази звертається до образу яскравих ламп ,бтідіі 
істурає??, символу штучного світла, яке не може розсіяти пітьму Валта- 
зарової душі та його майбутню трагедію. У цьому вірші вже спостеріга- 
ється перетин топографічного хронотопа мотиву з психологічним, що відо- 
бражає суб'єктивний евіт персонажів, а саме стан їхньої душі. Семантич- 
ні компоненти ,невизначеність" та ,перехід" лексеми ,булійні" узго- 
джуються з домінантою одного з метафоричних планів дидактичної ліри- 
ки. У пеп Соідпез5 УУтар5 Трівз БиНегіпя Сіау": безсмертна душа, що по- 
кидає тіло, перебуває у стані невизначености: ,Її сатпої діє, й саттої 
зіау "З, Герої ліричних монологів Саул (,Му боці І5 Дагк") та Ірод 
(,Негод'я Гашепі ог Магіагапе") переступили межу божевілля і заблука- 

ли в сутінках нечистого сумління. Після довгого безсоння, ,зієеріезз 
зйепсе"?2, душу Саула охопила темрява. Ірод страждає від думки, що йо- 
то темне серце вбивці ніколи не підніметься у ту світлу височінь, куди по- 
линула його кохана: ,|..| біз Ффатіс Пеаті і5 увіпіу сгаміпк // Еог Бег мо 





19 Тороп С. Тотальньй перевод.-- Тарту, 1995.-- С. 21. 

НЯ Вугоп С. С. Небтезу хавіодівз // Хаїпап І. Кивійуе ріесез апа гетіпівсепсе5 ої Іогі 
Вугоп.-- Допаоп, 1829.-- Р. 21. 

13 Там само-- Р. 74 - 

19 Тут і далі цитати з творів Дж. Г. Байрона подано за вид: Вугоп С. С. Тре роебіса! 
хмогк8-- Топдоп, 1957.-- Р. 82. Надалі вказано лише сторінку. 

20 Вугоп.-- Р. 81. 

Там само. 

Там само-- Р. 79. 
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зоаг5 аїопе ароуе'3, Так само втрата коханої огортає темрявою душу ге- 
роя любовної лірики , і бЗреак Мої, І Тгасе Мої": ,,ТЛїз зоці, іт ії8 Бійегеві. 
Біасіспезя'З4 

На рівні метафізичного хронотопа авторської концепції МОТИВ ,їші- 
дПі" актуалізується у двох смислових планах: минуле, що зникає у су- 
тінках віків, та занепад колишньої слави. Починаючи з першого видання, 
цикл ,Нергеу Меїодієв" традиційно відкриває поезія ,9пе УУаїк5 іп 
Веаціу", що Її критики одноголосно визнають перлиною любовної лірики 
і рядки з якої подані у словниках класичних цитат. Р. Ф. Глекнер вислов- 
лює цікаву думку: ,вона" уособлює людину з Едему"; тобто в епоху 
»БУЙЄІ", у блаженні дні перед порушенням Господньої заборони. Пере- 
водячи значення слова ,іллйєпі" -- ,період до зародження людської сві- 
домости? --- у біблійну площину і проектуючи його на поезію ,зпе УУаїк5 
- іп Веаціу", доходимо висновку, що лірична героїня символізує Єву, яка 
ще не вкусила заборонений плід пізнання: »д тілі аї реасе чой В, сі 
Беїошо, / / А Пеаті аопозе Їоге із іптпосепі" 29, Водночас в описі красуні актуа- 
лізується і перший компонент мотиву змойндтич, що йде від значення від- 
повідної лексеми -- зтоєднання світла і темряви, з|-| ай Бе Бебі ої 
Чат атаї бтідпі // Мееї їп Бег азресі апа Пег еуез"". З, Із присмерком, що 
поєднує фарби, ,а деер атаі тейош фуе" , із тінню збе зпаде ої сотіту 

порівнюється усмішка ліричної тероїні поезії ,І Зам ТРрее У/еер". 
Мої про золотий час невинности навіває Давидова арфа; і навіть день 
прийдешній не може розвіяти цього голосу минулого, ,іУЕН": ,..) їйе 
 фитвбіту вріті зоат |..) // т атеатя паї дау'8 фтоад Їйе сат пої теторе"? 
(зТре Нагр Тра Мопагсв Міпвігеї! 5 ері"). 

Ключовим втіленням мотиву шій" у смисловому плані ,вєтраче- 
ного рало" минулого слугує мініатюра ,зип ої "Бе Зіееріе55". Байрон напи- 
сав цю поезію ще до співпраці з Натаном. Пізніше автор змінив ключовий 
словесний образ ,місяць" на ,сонце", а ,місячний промінь! 
(, Мостпеат,) -- на ,нічний промінь" (, підпібеат), адже місяць звичай- 
но асоціюється з ніччю, а не з присмерком. Батан згадує, що читачі, та й 
він сам, вагалися, про що йдеться у мініатюрі: про місяць чи вечірню зо- 
рю? Пояснення закладено в самому тексті: нічне світило порівнюється з . 
минулим -- ,б0 діеатз їйе разі, пе ЇідПі ої оїпет фауз'З 1, Пізніше те са- 
ме порівняння трапляється у містерії ,Каїн" в описі пекла, де наводить- 
ся об'єкт порівняння, ,,буїйрие": , |) пеге, а! 5 // 50 звадому, алд 50 гий 
ої бойідбі, аб зреакб ої а Фау разі92. Можливо, наведений уривок із 
»Каїна" і є тією згубленою смисловою ланкою, яку упустила Н. Дьяконо- 
ва, проводячи аналогію між найменшою ,мелодією" та Мільтоновим 


23 Вутоп.-- Р. 82. 
М Там само-- Р. 5. 
бе б Пескпег В. Е. Вугоп апа Бе тиіп5 ої рагадізе-- Ваїкітоге, 1967.-- Р. 205. 
28 Вугоп.. -- Р: 78. 
Там само. 
"38 Там само,-- Р. 80. 
29 Там само-- Р. 78. 
30 Маєпаю І Ривійме рієсев апа гетіпівсепсев ої Догаі Вутоп.- Р. 81. 
31 Вугоп.- Р. 82. 
88 Там самог-- Р. 531. 
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,Втраченим раєм", де образ пекла відтворено через оксиморонну кон- 
струкцію ,видима темрява" -- ,Фатіспезя тівібієо». Останню протоланку 
цього міжтекстуального ланцюга формує біблійний образ із Книги Мова, в 
якій пекло названо Країною темряви, де світло, немов пітьма: ,дА Іапа ої 
дагікпевз, |..) м/беге Ре їдрі із датіспеза" (70 9:22)31, Отже, у поезії ,Сон- 
це безсонних" актуалізується усе той самий мотив ,лойідпі", що глибин- 
но проектується на біблійний текст. Функціонуючи на рівні затекстового 
образу, ,ім'іШйЕВі" показує пітьму, ь5Пошої іЛе дотіспезз" 99, і символізує 
давно минуле щастя (таким чином охонлено один реальний та один сим- 
волічний плани мотиву). У поезії частково прослідковується і мотив із 
Книги Еклезіаста, де затемнення світла місяця і зір символізує старіння 
"- (Проповідник 12:2), а отже, втрату ілюзій та ,присмерк" колишнього раю 
юности. Крім того, метафізичний (авторський) хронотопний рівень мотиву 
перетинається з топографічним та психологічним, що відображено в само- 
му звертанні ,бит о) іпе 5Їеерієзз!": промінь присмерку та відблиск ми- 
нулого об'єднує усіх несплячих персонажів циклу: закохану Франціску, 
напівбожевільного Саула, наляканого Валтазара, задивленого в обличчя 
вічности Кліфаза, підтятих горем вавилонських бранців і самого лірично- 
го героя мініатюри. 

Вірш ,ТПеу 5ау Тра Норе 15 Нарріпеб5", вилучений із циклу багать- 
ма укладачами, продовжує мотив оманливих сутінків пам'яті, що будять 
благословенні, але даремні спогади, які сходять перніими і заходять 
останніми: ,Метогу угакеє їре їпоцеНі5 Ба Біез5: // Тпеу тозе пе Нітзі, 
їПеу зеї Пе Їазі"98 (поєднання слів ,гі5е" і ,5еї синонімічно співвідносять- 
ся з лексемою ,іугЦЕВІ" через сему ,перетворення світла і темряви"). На 
відміну від цього ліричного героя, який перебирає у пам'яті миті минуло- 
го щастя, Еклезіаст (,АЇ І5 Уапібу, баїїв Ше Ргеасрег") марно намагаєть- 
ся прогнати пекучі спогади про занапащену гріховними насолодами 
юність. Лише душа, що покинула тіло, із чистої високості незворушно 
переглядає минуле, починаючи від етворення світу: ,Басі іІаіпіег ігасе 
Краї паетогу Поід5 // Зо аатКіу ої дерагіед уваги (,ХУбеп Соідпез5 
УУтар5"). 

Другий символічний план мотиву ,ілийідпі", актуалізований на ав- 
торському хронотопному рівні, а саме ,занетад, що йбе слідом за розкві- 
том, побіжно згадується у монографіях Л. Т. Ештона як ,/аї, Гайите" 38 
та О, Звєрєва як мотив смерти". Присмерк слави Єрусалима оплакуєть- 
ся у наслідуваннях т. зв. ламентальних псалмів: ,Тпе Уа СахеїПе", ,ОБ! 
У/єер Їог Тровеє, ,Оп ве Чдау об бе Девігисіїоп ов егизаївта ру Тібия", 
»Ву пе Віуег58 ої Вабуїоп", , Ву Пе У"абїег5 ої Вабуїоп". Гине славний воїн 
(Тву Баує Аге Допе"), опальний єрусалимський цар Саул (,Заці", ,Тпе 





38 Тре Могіоп апіпоіору ої Епріїбю Шегайите: Та 2 мої. 5-її. ей. / й. Бу Н. Аргата8- 
Хем' Уогк; Бопаоп, 1986.-- Мої. 1- Р. 1449; Дьяконова Н. Я. Байрон в годьт изгнания-- 
Ленинград, 1974.-- С. 113. 

Тут і далі цитати з англійського перекладу Біблії подано за вид. Тре Ноїу ВіБіе (пе 
Кіде Затез уетбіоп)-- Бопдоп, 1996. 

35 Вугоп.-- Р. 81. 

36 Там самог-- Р. 100. 

37 Там само-- Р. 81. 

38 С Авпіоп 1. Т. Вугоп'є Нергем/ Меїоаіїев,- Р. 76-- ТТ. 

М Зверев А. Звездь падучей пламя..-- С. 123. 
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Зопп ої 5аці Беїоге Ні5 Іазі Вабіе"), самовпевнене ассірійське військо 
(,Тве Дезігисійоп ої беппаспегір"), безбожний правитель (,Тре 
Веїзразлаг", , Мівіоп ої Веїраггаг"), принесена в жертву дочка гілеадсько- 
го судді (,/ерібіба'є Дацеііег"), чарівна і чиста серцем дівчина (,ОБ! 
Зпаїсі'д амау їп Веайіу'я Віоога", ,Вгівбі Ве Бе Ріасе ої ТБу боці). 

Мотив ,лойідНі" знаходить словесне вираження у топологічно-ключо- 
вих словах циклу, тобто в повторюваних лексемах, що проектуються на 
біблійне джерело. Насамперед це слово ,іаі?, що його вважаємо біблійним 
символом на основі окремого теологічного значення відповідної лексеми! 
Те Кай -- (їпеоі.) пе ітапзійййоп о) Адат, гот ртйтіоаі іптосепсе о а 
Кпоціеаде ої єгії (Сепезіз)"?, Це слово вміщує сему ,перехідя, що є клю- 
човим компонентом домінантного мотиву циклу, архісему ,зміна невин- 
ности у знання", що визначає мотив у символічному плані ,дблаженного 
невідання" та мотиваційну сему ,загибель", що узгоджується з другим 
символічним планом мотиву. Біблійна топологія лексеми ,/айй" у циклі 
функціонує латентно в нейтральних значеннях ,їо Їозе Баїатсе атаї атор 
їо те утопії; ,Замі зам/ апа /ей 10 еагії, а5 Газ їБе са"? (баці; та 
зіо Бе їсійеді З -- Твоцрії їБоц агі /ай'п, хУБіїє туе аге ігее / / Тьой 8Ваї: 
пої їазіе ої деаїр!"; ,,ТПу /аі!, Ще «репте ої спога! зопЕ // Етога уїгбіп уоі- 
сез. роцг'4!" (,ТБу Даує Аге Ропеб), 

- ФЛексично-семантичне поле з опорним біблійним символом ,падінняї 
(,/ай") доповнюється повторенням у поезіях циклу слів ,зійнеті та 
»тей" з архісемою ,знищення". Ці лексеми позбавлені власне біблійної 
символічности, тобто окремого смислового компонента, що актуалізується 
лише в біблійному та метабіблійному контекстах. Водночас вони проекту- 
ються на повторювані біблійні звороти, де набувають сталого конотатив- 
ного значення ,загибель смертних за волею Єгови" при збереженні дено- 
тативного компонента відповідної лексеми; напр. ,|-| а5 мах тейеїй 
реїоге їБе Ніге, 50 Їеії їБе уіскей регіз) аї бе ргезепсе ої Со (Ряаїт 
68:1); ,Та пе плогпіпя ії Єопгі5пеї), апа ргоуеїв ир: ід їбе еуепіпя ії 15 
сиї оці дом'п, апа шліїпетеї п (Рваїт 90:50). 

Цикл ,Нергеу/ Меїіодієз" традиційно завершується перифразом біб- 
лійної оповіді Еліфаза (Йов 4:15--4:21) ,,А Брігії Раз8'ЄЇ Беїоге Ме (Егот 
ор)", У символічному плані смисловою домінантою поезії є мотив ,подо- 
лання сутінків". Уже немає ніякої гри світла і тіні; вічність розкриває 
свою. суть, з Пе /асе о) іттотіаїйу цпоейей" (Р. 83), і перед нею очевид- 
ною видається нікчемність людських поривань. Завершує мініатюру 1 
цикл загалом словесний образ даремно витраченого світла Премудрости, 
» Міздот'з шазіеа, ПідПіЗ, якого немає у біблійному джерелі. У вірші при- 
вертає увагу асоціативне, акцентоване алітерацією поєднання лексем 
»зтат' 1 ,тоївЗ (людина і комашка), що символізують тлінність поза світ- 
лом істини. Пор: фонемно-асоціативне поєднання лексем ,шоттЄ 1 
зшотіа" (світляк / хробак і світ) у Байроновій містерії ,Каїн" уособлює 
видимий блиск тлінних творінь Єгови. Отже, мотив ,іиліідні", проектую- 


40 ДЕ, Р, 339. 
Ч Там само. 

42 Вугоп.-- Р. 80. 
48 «УБІ-- Р, 339. 
Ч  Вугоп.- Р. 80. 
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чись на Біблію у реальному та двох символічних смислових планах, що 
випливають із.трьох значень відповідної лексеми, домінує у Байроновому 
циклі ,Нергех/ Меїодіев", 
На жаль, цю смислову біблійно-топологічну домінанту не відтворено 
в жодному з українських перекладів, оскільки перекладали лише окремі 
поезії, а не цикл загалом, та з об'єктивно-мовної причини, а саме лакуни 
в семантичній структурі українських відповідників ,присмерк, сутінки" 
у значенні ,теріод до зародження свідомости" та зниження частотности 
вживання цих лексем у значенні ,занєпад тісля розквіту". Проте з дум- 
кою про майбутній цілісний переклад циклу видається доцільним здійсни- 
ти спробу контрастивного аналізу ключового мотиву в тексті-джерелі та 
 тіпотетичному цільовому тексті. Можливість такого зіставлення зумовлено 
специфічністю мотиву, діагностичною праосновою якого слугує не текст, а 
семантика лова ,билідупі" у всіх інгерентних мікрокомпонентах, що фор- 
мують смислові плани мотиву; відповідно, реконструйований біблійний 
мотив ,бшійупі" -- це гіпотетичний метатекст, де імпліцитна лексема 
збмійрі:" приєднує адгерентні семи, а мотив набуває контекстуальних 
мікрокомпонентів, доповнених і по-новому осмислених у Байроновому тек- 
сті. Відповідна лексема української мови ,дприсмерк", де значення ,стан 
занепаду, безнадії, зневіри у власних силах"? відзначається слабшою час- 
тотністю вживання, ніж значення відповідної англійської лексеми, а зна- 
чення ,далеке минуле до зародження знань" немає узагалі, послаблює та 
нівелює відповідні смислові плани мотиву. Водночас цільова культура 
доповнює і частково компенсує втрати на діагностичному та контекстуаль- 
ному рівнях локальною інформацією як третім додатковим компонентом 
мотиву. Адже сутінки, присмерк -- це невід'ємні поняття української 
мовної картини світу, відображені у приказках, прислів'ях, фразеології, 
фольклорі та літературі. Зокрема, В. Русанівський слушно називає 
Україну ,вечоровою нацією": ,,Лірична краса вечора, поетичні сутінки -- 
це сутність української душі""?, Отже, відтворення мотиву сутінків на всіх 
хронотопних рівнях циклу супроводжувалося б утратою чи послабленням 
певних смислових планів, однак як цільовий єтномовний компонент 
підвищило б емотивну та прагма-ілокутивну силу ,Гебрейських мелодій". 
. Біблійний мотив сутінків переходить у мотив суцільної есхатологічної 
темряви поезії ,ДагКпеєа", написаний у жанрі видіння. Як це характерно 
для Байрона, біблійним підгрунтям твору слугує не новозавітний 
Апокаліпсис, а старозавітні Книги Пророків та поетична Книга Мова, де 
"наступ темряви символізує кінець світу. 
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Хот Пе зіатя о) Пеаєсет апа їПе сопзіейайіот, етео? зі пої дієе іпеїт 
Ід: бе вит за! Бе датКкепей іт із доїпд оті, апа їне тооп, 8КБаї пої 
сацяе Вет Під (зало В, 12:10). 


Війна 


Апа Мат Г..Ї // Дій діші йітзеі) адсіт: а ба таз Боді // У йН. 


Біооді З 
І. Те реоріє зПаї! Бе аз їВе Гиєі о) пе Ніте: по тат зВай зрате Наіз 


фтої Нет (Ізаїа Пп. 9:19). 


Єдине. вкраплення новозавітного тексту -- це відома кара пітьмою з 
притчі про таланти: 

Ата упазн'й їНейт їееїп апа Воші (Р. 95 ро 

(...Ї ата сазі ус Ве шпртоїйобіе зетраті то оціет датіспезз: їпете 8Па!! 


чжеріту апа упазпіпо 07 іеейВ, (51. Майте 26:30). 


Міжтекстуальний рівень поезії ,Дагкпеєа" -- настільки глибокий і | 
багатогранний, що потребує окремого дослідження. Прихований вплив 
Байронового видіння позначився, зокрема, на значних творах української 
літератури кінця ХІХ ст. Л. Герасимчук пов'язує ,ДагКкпебе" із ,Каменя- 
рами" І. Франка: ,Розкрийте Байрона: ,Я бачив сон -- не все там сном 
було..." Тільки перший акорд, а далі ці юрми людей, що одвіку благають 
світла.. Звичайно, і концепція, і фінальна ідея в »Каменярах" іннії, але чи 
не розгорілися вони з тієї самої Байронової іскри в тодішній суспільній 
темряві? Відмінність Байронової та Франкової концепцій чіткіше ок- 
реслюється через опозицію окремих мікротекстів Книги Йова, гіпотетич- 
ного біблійного підгрунтя обох творів. Байрон транспонує біблійний образ 
блукань у безпросвітній темряві: ,|.-) вони бродять навпомацки у темря- 
ві без світла, і заточуються, немов т "яні (Йов 12:25), У »Каменярах" 
прослідковуємо закріплення образу подвижництва: люди долають пітьму, 
прокладаючи шлях до світла через скелі, підземелля та хащі: ,Людина 
кладе край пітьмі, розшукуючи до крайньої межі каміння темне, чор- 
не. Люди з світлом пробивають копальню, де стоти не залишили тпам'я- 
ті, зависають на далекому безлюдбі |.) Любина на кремінь кладе свою 
руку, перевертає шкереберть гори. У скелях прорубує рови, усе дорого- 
цінне бачать його око: |...) виносить сховане на світло" (Йов 28:3--28:11). 

Дозволимо собі припустити, що поезії Байрона та І. Франка об'єднує 
не лише жанр видіння, а й спільна біблійна топологія, що водночає поро- 
джує розбіжності між творами. 

І. Франко -- не єдиний український перекладач та шанувальник Бай- 
ронової творчости, що знаходить вихід до світла із безпросвітної, усепо- 
глинаючої ,Темряви". 1896 р., у рік створення своєї першої ,Єврейської 


18 Вугоп.- Р. 95. 


9 Там само. 
50 Герасимчук Л. Часові наперекір // Байрон Дж. Лірика / Упоряд, переви. зангл. 


Д, Паламарчука. К., 1982.-- С. 23. 
51 Тут і далі цитати з українського перекладу Біблії подано за вид. Святе Письмо Ста- 


рого та Нового Завіту.-- Ватикан, 1990. 
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мелодії", варіації на тему Байронового циклу, Леся Українка пише поезію 
»Віає пох!" (,Хай буде тьма!"). З одного боку, це продовження Лесиних 
символічних образів ,нащадків Прометея", ,камінного серця" і насампе- 
ред переможних ,досвітніх огнів", що їм судилося стати не лише симво- 
лом у творчості Лесі Українки, а й певною мірою символом доби, таке 
велике узагальнення соціально-історичних явищ містить він у собі". Зін- 
шого боку, хоча цю алегоричну поезію не оформлено як видіння, у ній від- 
чутний перегук із Байроновою ,/Темрявою", зокрема у смислових компо- 
нентах ,несвітського жаху" та поривань до світла; пор. ,ДагКпеб5": 

І.) ай Пеатів // / Мете сріїРа йпіо а зеїрізп, ртауєт Гог ЇідпіЗ -- 

зНіаб пох" - , Часали розглядалось // У темряві гукання: , Світла! 
Світла!я 54 

Апокаліпсичне видіння фаталіста Байрона закінчується пануванням 
темряви; Леся Українка, як і її попередник І. Франко, вірить у перемогу 
світла, символу вільного майбуття. Темрява як символ суспільної реак- 
ції - - ключова тема у творчости М. Старицького: ,Непевність, ,,Темряває, 
»Сиділи ми, каганчик миготів" (1880), , Ночі темряві з завірюхами" (1881), 
»Борвій" (1902) та ін. Однак справді дивовижну паралель знаходимо між 
Байроновою ,Темрявою" та видінням , Сон" (1903) М. Старицького. Тут 
збігаються як смислові домінанти (невідворотний наступ темряви, що в 
Байрона символізує Кінець світу, а у М. Старицького -- кінець життя; 
реальність видіння (пор. ,і пай а дтеат, шбпісії, чсаз пої аї! а дтеат' 

»Я бачив сон... Ні, марилось уяві"), так і ритмічний малюнок, метричні 
контури поезії, аж до цезури після другої стопи п'ятистопного ямба. 

Прихований перетин із Байроновою поезією прослідковуємо у твор- 

-чості В. Самійленка, зокрема у другій частині міні-циклу ,Над руїна- 
ми"-- ,,Мені снився величний зруйнований храм" (1891). Есхатологічний 
мотив Самійленкової поезії топологічно зміщується із символу ,пітьма? 
у символ ,зруйнований храм", що актуалізується у ,Темряві" як друго- 
рядний: на руїнах храму зустрічаються і гинуть двоє останніх на землі 
людей; пор. 

Вугоп, ,ДагКпез5": ,|..Ї теу теї Безіде // ТПе ауд етретз 07 ап айет- 
ріасе / 7 У/Пете Най беет, Пеар'ї а тазз ої Ноїу іВітдз // То ап шпіоїу 
изадед і! -- 

В. Самійленко. , Над руїнами": ,То не грам, але попелу купа сама, // 
То не люд, а габддя і гробацтво кишить"??, 

" До жанру видіння з характерним зачином належить Самійленкова 
політична сатира-алегорія , Сон": ,Я бачив сон, немов зібрались ми гур- 
том'?. 


52 Історія української літератури кінця ХІХ -- початку ХХ століття: Підручник / За 
ред. Н. Й. Жук, В. М. Лесина-- К., 1989.- С. 56. 
за Вутоп.-- Р. 95. 
4 Українка Леся. Кіаї пох! // Українка Леся. Зібр. тв: У 12 т. / Редкол. 
Є. С.Шабліовський (голова) та ін.- К., 1975.-- Т. 1.-- С. 141. 
55 Вугоп.-- Р. 95. 
36 Старицький М. П. Твори: У 6 т. / Упоряд, прим. О. Ї. Гончара; вступ. ст. Л. С.Де- 
м'янівської-- К., 1989.-- Т. 1: Поетичні твори.-- С. 108. 
. ЗТ Вугоп.-- Р. 95. 
7 88 Самійленко В. Твори: У 2 т. / Вступ. ст., упоряд., прим. М. Г. Чорнописького-- 
К., 1958.-- Т. 1: Переспіви та переклади. Статті і спогади. - С. Т3. 
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Отже, міжтекстуальне поле Байронової поезії ,Дагікпезв5" через свою 
біблійно-топологічну проекцію органічно перетинає твори українських 
письменників-реалістів кінця ХІХ -- початку ХХ ст. і, перегукуючись із 
тогочасними образами-символами української культурної полісистеми, 
набуває нового змісту і трансформується до. невпізнанності. 

Байронова поезія ,Дагкпез5" існує в українській перекладній літера- 
турі в чотирьох інтерпретаціях. Зберігся рукопис перекладу за назвою 
"тьма", зробленого О, Навроцьким у другій половині ХІХ ст. У харків- 
ському альманасі ,Складка" 1887 р. за редакцією В. Александрова серед 
оригінальних творів українських авторів уміщено переклад Байронової 
поезії за назвою , Кінецьсвітня пітьма", без жодної вказівки на вторинний 
характер тексту. Ім'я перекладача приховував криптонім Л. А.?! У 1920 р. 
декламатор ,Слово" публікує переклад за назвою , Темрява", що нале- 
жить видатному публіцистові та політичному діячеві часів УНР П. Стеб- 
ницькому". Хоча перекладацький доробок П.Стебницького нараховує 
незначну кількість творів (дещо з Горація, Ж.Ромена та М. Лермонтова), 
його художня вартість заслуговує високої оцінки. М. Зеров зараховував 
переклади ІП. Стебницького, особливо , Темряву"?, до найкращих в україн- 
ській літературі, оскільки перекладач умів поєднати вірність оригіналові, 
легкий вірш і зразкову добірність української мови", тобто ті три засади, 
що їх критик уважав необхідними для вдалого перекладу. Останній укра- 
їнський переклад ,Дагкпеба" вміщено у збірнику Байронової лірики в 
перекладі Д. Паламарчука (1982)84, Порівняльно-історичний аналіз цих 
. перекладів -- вдячна тема для окремого дослідження. 

Зупинимося лише на одному аспекті цієї проблеми -- перекладі клю- 
чового слова ,датіспеза" із біблійно-символічним смисловим компонентом 
»Кінець світу". У Байроновому творі, як і у його вторинному джерелі 
(Біблії 1611 р.), ця символічна сема є адгерентною, контекстуально зумов-. 
леною. Натомість у первинній давньогебрейській Біблії архісему ,темря- 
ва" закладено у три синоніми, у структурі кожного з яких інгерентно при- 
сутній диференційний біблійно-символічний смисловий компонент! 
спозпекі, --- темрява ночі, атарімі -- хмара, що уособлює Бога, ізаї тий - - 
темрява смерти та безнадії? В українських перекладах Біблії лексеми 
зпітьма" і ,темрява" вжито як синоніми без диференційних біблійно- 
символічних компонентів, що звичайно випливають з контексту. Пере- 
кладна назва , Темрява" в інтерпретаціях П. Стебницького та Д. Паламар- 
чука за аналогією з , Чагкпе55" в оригіналі приєднує топологічний ємисло- 
вий компонент лише у творі як макротексті. Назва ,Пітьма" в перекладі 
О. Навроцького також не створює самостійної біблійно-топологічної про- 
екції. Однак лексеми ,пітьма" та ,атіспезо", на відміну від ,темряви", 
вміщують смисловий компонент ,зло, темні сили" 8, що інгерентно при- 





80 Байрон Дж. Г. Пітьма / Пер. О, Навроцького // Відділ рукописів Ін-ту літера- 
тури. АН України, сх. 3, с. 140--147. 

Л.А. Кінецьсвітня Нітьма // Складка: Альманах / Спорудив Вл. Александров-- 
Харків, 1887.-- С, 72--75. 

- 88 Стебницький П. Я. Темрява. 1862--1923.- К., 1926.-- С. 107--110. 

52 Зеров М. П. Я. Стебницький // Стебницький П. Я. Темрява. 1862--1923.-- С. 95. 

54 Байрон Дж. Г. Лірика-- С. 115--118. 

85 Те Епсусіораєдїіа Атегісапа: Іа 30 удів.-- Мем УогК, 1989.---М0ї. 3.-- Р. 654, 
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сутній у біблеїзмі ібаїтиіВ (темрява. смерти). Переклад Л. А. ,.Кінецьсвіт- 
ня пітьма? експлікує приховану біблійно-символічну сему назви оригіна- 
лу, слугуючи зразком декодування первинного біблійного значення через 
розкодування слова ,дЧагікпез5" в авторському тексті. 

Як видно з прикладів, у перекладах Біблії європейськими мовами 
спостерігаються мовні лакуни, що стають причиною двозначности певних 
біблійних символів, які поза біблійним текстом та авторським метатекстом 
втрачають свої символічні значення. Експлікацію такої біблійної символі- 
ки в перекладі авторського метатексту вважаємо не елементом недореч- 
ної інтерпретаторської логізації, а розкодуванням первинно-біблійного 

. значення. 


бОкзапа БДЕБА 


ІХОІУГОСЛІ, АОТНОК'8 ТЕЕАТМЕМХТ ОБ ТНЕ ВІВЕЛСАІ, МОТІЕ5 , ПАЕКМЕ55" 
АК ТУЛЕЛСНТ" їм СБОБСЕ СОБрОХ вУвОоМ'Я РОЕТЕХ 
АМЬ ТНБІВ ІУІТЕБРЕЕТАТІОМ ІМ ТНЕ ОКЕЛІМІАМ СОЇТОВАЇ, РОГУЗУЗТЕМ 


Оуїпа іо Бе Фиаі! (застеа апа еїплороеіїс) пагите ої їе Вібіе, пе Вібіїса! хлобії іп (пе 
аиіпог'є їехі із вибіесі фо Бе сотпрієх ргосез5 ої ассштпціабітя, 5ріййюд ап обійегабітя Їїв 
зетлатііс сотпропетія. їп рагіісиіат, С. С. Вугоп'в сусів ,Небтем Меїофіев" зпоцій Бе регсеїмей 
аз ап іпіерта) поштодотіпаті му Ппоіе дае о бе Вібіїса ороіову. Те Вібійса! плобії ої ,блиі- 
цяїіЗ сотілеє їре роетя їл опе геа! ветпапіїс ріапе ,битвеї" апа їмо вутібойс опеб - - ібе 
1058 рагадіве ої ЕБе Біїввімі разі? апа ,Єпе Каї" оп їе теє спгопоїор5 (Єпозе ої їре іоровга- 
ріу, спатасіогв апа їде аціпог). Тпе шітобі іазік ої а ігапзіаїог соп5ізіє їп гесгеайіпа Вібііса! 
упобіїв Гойомійв їпе айіког'є сопсерішаНтайіоп, і. е. сокабіліоя пе діввлозіїся об їре тойів мліЮ. 
інеїг сопіехіца! чатіабійу. Оп де осібег Бапа, беїпя сиїдате-Боцший, їте Вібіса) тобії із 5а- 
хигаїед мії пайопа! азвосіайоп, боїв ФіуУегвені апа сопуєтдені опеб їп дібетепі роіувувіете. 
Трив, ре магіаті ої їде аросаїурбіса! хпобії аскмайтей п Вугоп'є роет ,ПДагкпева" їпдз іоро- 
іовіса! рагаїеів їп могіє ої пе МЛгаїпіап аціпог8 ої їбе 191. с. ТВів оуегіарріпя ої азвосіа- 
Че ВібНса! беїдів іп дійегепі Нпема! ріскитев ої бе гогій ассопі'є їог пе ітгапвіабог'я десі- 
віопе ої оуегсофбіїпе. 


Йосип. ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКИЙ 


ЇВАН ОГІЄНКО -- ДІАЛЕКТОЛОГ І ОРГАНІЗАТОР: 
С ДІАЛЕКТОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 


Поряд із фундаментальними дослідженнями з історії української мо- 
ви, сучасної української літературної мови, її стилістики та правопису, із 
проблем славістики, старослов'янської мови, палеографії, лексикології, 
етимології тощо в науковому доробку проф. Ї Огієнка значне місце посі- 
дають 1 праці з української діалектології. 

Діалектологічні праці І. Огієнка переважно припадають на 20--30-ті рр. 
і тематично стосуються майже всіх галузей цієї наукової дисципліни, про- 
те переважна їх більшість так чи інакше тісно пов'язана з проблемами 
історії української літературної мови та стандартизації сучасної україн- 
ської мови на базі середньонаддніпрянських говорів. 

1909 року, в рік закінчення навчання у Київському університеті, 
молодий ни публікує грунтовну статтю »Двійне число в українсь- 
кій мові", що й досі залишається найдокладнішим дослідженням про 
дуальні форми в українській мові. Написана вона на підставі фольклор- 
них матеріалів, творів красного письменства, наукових досліджень, а 
також власних діалектних записів автора. Форми української двоїни 

"розглядаються у порівнянні та зіставленні цього явища з відповідними 
фактами в усіх інших слов'янських мовах. Дослідник дійшов висновку, 
що ,в мові людовій форми двійні розповсюджені тепер сливе по всій 
Україніє?, ,двійня ще широко заховалася в формах ЖІ отіпайуцзї, 
А|ссивайуця), Уосабіуцеє| речівників, надто роду жіночого та середньо- 
го. Правда, форми множини деколи заступають число двійне, особливо 
в мові письменній; проте двійні речівники так часто вживаються в мові 
людовій, що українську мову можна поставити поруч з тими славянсь- 
кими, що заховали двійню до нашого часу"З, тобто словенською та лу- 
жицькою. 

Рецензенти цієї праці взагалі справедливо зауважували, що автор 
дещо перебільшує обсяг уживання давніх дуальних форм в українській 


ї Див. Огієнко Ї Двійне число в українській мові // Записки Українського науково- 
го товариства в Києві -- К., 1909.-- Кн. УІ.-- С.88--128. ; 
Там само-- С. 128. 
Там само. 
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мові?, ,що ми маємо до діла тільки з фрагментами колишнього Фмаїіє), 
який нині безумовно заникає"?. 

Услід за Є. Тимченком? та ін. І. Огієнко радив у сучасній українській 
літературній мові зберегти дуальні форми типу дві, три, чотири даті, 
дві слові, обидві вікні, чотири відрі" і в своїх працях досить широко їх 
уживав. 

Карти першого і другого томів , Атласу української мови"? (далі -- 
АУМ) свідчать, що І. Огієнко мав певну рацію. В усякому разі структури 
дві руці, дві вікні можна було б допускати в літературному вжитку як 
альтернативні до дві руки, бва відра (двоє відер). 

"І. Огієнко гадає, що серед факторів, які спричинили витіснення ста- 
рих дуальних форм формами множини в українській мові певне значен- 
ня могли мати впливи сусідніх польської та російської мов, де рано загу- 
билась двійня і здавна запанували форми числа многого"". Очевидно, що 
із значним зросійщенням української мови, особливо літературної у 30-- 
80-х рр. нашого століття, сучасна кількісна характеристика українських 
дуальних форм дещо відмінна від того стану, що його подав І. Огієнко в 
аналізованій праці. 

Важливе значення і для дослідження української історичної діалек- 
тології мають описи вченого писаних пам'яток. 

1921 р. у Тарнові І. Огієнко публікує працю ,Українська Пересогі- 

ницька Євангелія 1556 р.", у якій поряд із загальним описом звертає ува- 
гу на діалектні особливості мови переписувача чи перекладача пам'ятки: 
»Міова цеї Євангелії -- просто народня мова, але з великою домішкою 
церковно-слов'янської й польської"10, А далі зауважує, що ,полонізмів у 
Цересопницькій) Єївангелії)| багато, але це все слова і форми, що були 
звичайними в українській літературній мові ХУЇ І ХУП в"! А в 1930 р., 
ще раз повернувшись до аналізу цієї пам'ятки, учений висуває тезу, що 
я -Ї мова перекладчика Пересопницької Євангелії -- лемківська говірка 
ХУЇ-го ст.412 і гадає, що переклад Євангелія здійснив пересопницький 
архимандрит Григорій, а Михайло (із Сянока) був лише переписувачем і 
автором передмові. 

Наступного року в Тарнові І. Огієнко друкує теж окремою брошурою 
працю ,Українська Житомирська Євангелія 1571 р.", що, ймовірно, є но- 


4 Карський Ю. (Рецензія на: Огієнко Ї. Двійне число в українській мові) // Русский 
филологический вестник.--- 1910.-- Т.І.ХІП.-- С. 20; Свєнціцький Ї. (Рецензія на: Огієнкої. 
Двійне число в українській мові) // Записки Наукового товариства імені Шевченка (далі-- 
Записки НТШ)-- Львів, 1910.- Т. ХСУІ-- С. 188--189. 

Свенціцький І, (Рецензія на: Огієнко І. Двійне число.) // Записки НТПІ-- 
Т.ХСУІ-- С. 188. " 

8 Тимченко Є. Українська граматика.» К., 1907.-- Ч. 1. 

Т Див: Огієнко І. Рідне писання. Частина перша. Український правопис і основи літе- 
ратурної мови.-- Жовква, 1983.-- С. 50. 

7 8 Див: АУМ.-- К., 1984.-- Т. 1: Полісся, Середня Наддніпрянщина і суміжні аемлі-- 
Карти М» 274, 275; К., 1988.-- Т. 2: Волинь, Наддністрянщина, Закарпаття і суміжні землі,-- 
Карти М» 257, 258. 

9 Огієнко Її. Двійне число..-- С. 93. ; 

10 Огієнко І Українська Пересопницька Євангелія 1556 р.-- Тарнів, 1921.-- С. 9--10. 

Там само-- С. 27. 

12 Огієнко І Пересопницька Євангелія 1556--1561 р.- Варшава, 1930.-- С. 16 (окре- 
мий відбиток із журналу , Путь правдьт".-- 18930.-- Ме 1). 

8 Там само. 
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вою редакцією Пересопницького Євангелія 1556--1561 рр., в якій досить 
широко відбиті народна розмовна лексика, морфологія та синтаксис: ,На- 
родній елемент в "Ж|итомирській) Є|вангелії) дуже великий і помітний -- 
серед всіх перекладів Письма Святого на українську мову в ХУЇ в. Жи- 
томирська Євангелія займає перше місце по числу й чистоті цього народ- 
нього елементу. Багато слів, які в Пересопницькій Євангелії залишилися 
«без перекладу, в церковно-слов'янськой формі, в Житіомирській| 
Єв(ангелії) слова ці перекладено на живу народню мову" 

Однією з найважливіших праць Ї. Огієнка є його докторська дисер- 
тація -- двотомний опис пам'ятки ХУЇ ст., Крехівський апостол', що єв. 
основному перекладом польської Радзивилівської Біблії 1563 р? Про цю 
українську пам'ятку І, Огієнко доповідав на І Міжнародному з'їзді славіс- 
тів у Празі 1929 р. Перекладач, на думку дослідника, видно, походив із 
західної частини поліського українського наріччя, про що однозначно 
свідчать численні західнополіські мовні ознаки. Взагалі зіставлення мов- 
них даних ,Крехівського апостола" із сучасним станом українських гово- 
рів цієї території може дати досить докладне уявлення про еволюцію 
структури правобережнополіських говорів протягом чотирьох століть. 

Говорячи про значення ,Крехівського апостола? як пам'ятки україн- 
ської мови, дослідник підкреслює: ,Мова К(рехівського) а|постола| без 
порівняння живіша, більше народня, ніж мова Пересопницької Євангелії, 
в котрій ще занадто багато церковно-слов'янізмів: мова нашої пам'ятки 
І, Крехівського апостола"-- Й. Д. місцями постільки жива й народня, 
що-- написана сучасним правописом -- вона мало чим ріжниться від 
мови теперішньої; ані одна з досі відомих більших пам'яток ХУЇІ-го віку 
не має такої справді живої мови, як КГрехівський) Апостол)", 

У статті , Псалтир половини ХУПШІ в. в лемківськім перекладі"! І, Огі- 
єнко подає коротку характеристику фонетики та граматики лемківської 
пам'ятки, що її він знайшов у 1922 р. на Лемківщині. У другій частині цієї 
праці дослідник подав ,Словника головніших українських виразів до 
Псалтиря в перекладі о, Прислопського"9 та ,Словника церковнослов'ян- 

, ського з тим українським перекладом слів, який знаходимо |..) в пам'ят- 
ція?д, Пам'ятка має 330 аркушів, переклад належить Іоанові Прислопсько- 
му, який став священиком Кам'яної (Трибівського повіту) 1736 р. 

На підставі цієї ж пам'ятки в 1936 р. дослідник опублікував статтю 

зСловако-українська спільнота в лемківськім говорі половини ХУПІ-го ст.?ї, 
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"Там само-- С. 131--140. 

М Див, Огієнко І Словако-українська спільнота в лемківськім говорі половини 
ХУПІ-го ст. // 5рогпік Мабісе 5іомепяке), гобпік ХІУ-- Тигбап5ку 5У. Магбіп, 1936.-- 
5.64--172. 
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в якій, не торкаючись безпосередніх впливів і запозичень із словацької 
мови, розглянув 23 спільних словацько-українських мовних явищ, з них 
9 фонетичних. На думку автора, ,багато з цих рис повстали просто фоне- 
тично, інші легко пояснюються взагалі мовною теорією хвиль"?» 

Є. Грицак у рецензії на цю працю відзначає, що ,впливом церковно- 
слов'Їянської| мови треба, може, приписати тут більше значення"??? (РМУ, 
41--42). 

І в інших своїх описах писаних пам'яток І. Огієнко звертає пильну 
увагу на відбитті в них діалектних явищ; див. ,Вербська Євангелія 
1560 року", ,,Лисеївська тріодь 1734 року. З історії української мови в 
ХУПІ віці" (Варшава, 1982), , Загублена українська грамота полов. ХУ в. 
Палеографічно-лінгвістичний нарис"??, , Дві грамоті воєводи валашського 
Івана Мирчі Великого, Палеографічно-лінтвістичний нарис"? тощо. 

Важливе значення фактам діалектології учений надавав у питанні 
розмежування українських пам'яток ХУ--ЖУЇ ст. 1 білоруських". Для 
об'єктивнішого і більш певного розмежування цих пам'яток, на думку 
І.Огієнка, ,потрібно збільшити наукову працю для дослідження історії 
українських діалектів, а зокрема -- діалектів північних і північно-захід- 
ніх (,архаїчних"), що лежать в основі старої української літературної 
мови ХУІ--ХУП віків"?8, 

За традицією того часу, І. Огієнко у своїх курсах з історії української 
мови подавав вужчу чи ширшу характеристику українських діалектів. 
Так, наприклад, у посібнику , Краткий курс украийнекого язьтка.."" І. Огієн- 
ко відзначає, що ,головних Гукраїнських| говорів |у розумінні наріч- - 
Й.Д. два: західний (Галичина, Буковина, Угорська Русь, Подільська 
губернія, Бессарабія, Підляштя і значна частина Волині), східний (Київ- 
ська, Полтавська, Чернігівська губернії, Полісся) |.) кожний з цих говорів 
поділяється на дві частини: північну архаїчну, де досить багато залишків 
сивої давнини (на заході -- Карпати, Підляшня, а на сході -- Полісся) 1 
південну", Тобто І. Огієнко притримувався поглядів А. Кримського. 

У статті ,Вік нашої форми І ,руков" (РМ І, 197--202) І. Огієнко на 
підставі писаних пам'яток стверджує, що форми ор. од. на -о)У ,добре зна- 
ні нам уже в ХУП віці, а в віці ХУПІ маємо їх надзвичайно багато, а це 
вказує, що повстали ці форми задовго перед ХУП--ХУПІ в." (РМ І, 201) 
Зіставивши українські форми на -оу з такими ж утвореннями у словаць- 
кій, сербській та словенській мовах, учений допускає, що ,в давнину може 


22 Див: Огієнко І. Словако-українська спільнота..-- 5. 72. 

- Див. Рідна мова (далі -- РМ. У статті подаємо в дужках число і сторінку цього 
видання),.- Варшава, 1938--1939.-- Ч. 1--81. С. 41--42. 

з Див: Огієнко І Вербська Євангелія 1560 року // Єборник в чест на проф. Миле- 
тич за седемдесетгодишнината от рождениетому (1863--1833).-- София, 1933.-- С. 208--241. 

25 Див. Огієнко І. Загублена українська грамота полов. ХУ в. // Записки НТП. Праці 
Філологічної секції-- Львів, 1935- Т. СІЛІ.-- С. 165--1174. 

28 Цив. Огієнко І Дві грамоті воєводи валашіського Івана Мирчі Великого. Палеогра- 
фічно-лінгвістичний нарис // Вигапіїповіаміса. - Реаба, 1941.--- Т. ПЕ-- 5. 415--429. 

21 див: Огієнко І Розмежування пам'яток українських від білоруських.-- Жовква, 
1934.-- С. 26--28 (Бібліотека ,,Записок чину св. Василя В."-- Ч. 14). 

28 Там само-- С. 32. 

29 див: Огиенко Й. Й. Краткий курс украйнского язька. Из лекций по истории укра- 
инского язька-- К., 1918-- С. 28--25 та ін. 
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таки існувала певна словянська територія, де й могла повстати форма на 
-ов в Ї, а це була б територія західноукраїнсько-словацько- сербсько- 
словінська. А все це логічно промовляло б нам, що закінчення -ов у нашій 
мові дуже старе" (РМ І, 199). | 

В , Історії української мови. Морфологія" (автор С. Самійленко) фор- 
ми на зв письмово документуються ХУЇ ст. (Акти Одрехови, з Лемків- 
щини)? Тут же відзначено, що форми ор. од. іменників -а основ на -ев 
засвідчуються в російських пам'ятках із Двінської землі ХУ--ХУЇ ста і. 
в сучасних російських говірках-нащадках давнього двінського говору", 
Пе дає підстави твердити, що з Південно-західні діалектні форми із закін- 
ченням -оУ /-еу/ витворилися на українському, грунті, як і російські 
діалектні форми на -ев -- на грунті російському" 38. 

Гіпотеза ж І. Огієнка про українсько-словацько-сербсько-словенську 
ізоморфу -ов в академічній , Історії української мови" чомусь і не зга- 
дується. Чи то через необізнаність із цією працею Ї. Огієнка, чи з при- 
чини табу на цього автора взагалі згадана гіпотеза замовчується 1 в 
інших значних курсах історичної граматики української мови". Вва- 
жаю, що істотною вадою радянських досліджень з історичної граматики 
української мови і загальних курсів з цієї дисципліни було і залишаєть- 
ся недостатнє урахування фактів західнослов'янських та південносло- 
в'янських мов, слабка обізнаність із здобутками зарубіжної і україністи- 
ки, і славістики. 

Поряд із дослідженнями в галузі історичної діалектології у зв'язку зі 
студіями над історією української літературної мови Ї. Огієнко активно 
працює над вивченням наших сучасних говорів, передусім у зв'язку з 
формуванням сучасної української мови та історії мови взагалі. 

"Так, І. Огієнкові належать хронологічно перші спостереження і уза- 
гальнення про граматичний рід іменників іншомовного походження в 
українських говорах"; пор. перейняті через польське посередництво зупа, 
бензина, маргарина, мармеляда чоколяда, рецепта, резерва, шруба тощо, 

- що в західноукраїнських говорах, як і в польській мові, побутують як сло- 
ва жін. р., а в діалектах центральних і східних районів України та в укра- 
їнській літературній мові -- як слова чол. р.: суп, бензин, маргарин, мар- 
мелад, шоколад, рецепт, резерв, шруб і т. ін. 

Щоб пояснити якесь особливе або досі невідоме діалектне явище, чи 
щоб звернути увагу читачів та дослідників на необхідність його глибшого 
пізнання, Ї. Огієнко в редагованому ним місячнику ,Рідна мова" час від 


30 Див. Історія української мови. Морфологія.-- К., 1978-- с. 80. 

31 Див; Соболевский А. Й. Лекции по историй русского язьшка-- К. 1884.--- С. 123; 
Обнорекий С. П. Именное еклонение в современном русском язькке, візшуск) Ім Ленин- 
град, 1927.- С. 288--289. 

а: Історія української мови. Морфологія.- С. 80. 

33 Див Безпалько О. П, Бойчук М. К., Жовтобрюх М. А. та ін. Історична грама- 
тика української мови.- К., 1987-- С.178; К, 1962. 2-ге вид-- С. 205--206; Бевзенко С. П. 
Історична морфологія української мови-- Ужгород, 1960.-- С. 58--60; М. Грунський та 
П.Ковальов допускали, що українські форми ор. од, на -ов є результатом впливу сусідніх 
західнослов'янських мов; див. Грунський М., Ковальов П. Історія форм української мо- 
ви «Харків, 1931.- С. 100. 

34 Див. Огієнко І. Рід чужих слів в українській мові // Огієнко 1. Український сти- 
лістичний словник.-- Львів, 1924.-- С. 479---489, | 

за Див. Огієнко І Український стилістичний словник-- С. 487--488, 
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часу вміщав короткі діалектологічні замітки. Так, у зв'язку з виступом 
В.Гренджі-Донського , Цікава складнева особливість Закарпаття" (РМ У, 
41--42) редактор публікує свою замітку-запит ,зЗахідний із дієйменником 
(ассиваймиця ситп ідбіпійуо) про конструкції типу Чув щось говорити тро 
обного лицаря, Я бачив Івана косити траву. Він гадає, що зворот цей 
узаховався ще й досі на Закарпатті", і звертається до читачів із цього 
краю: , Прошу осіб, що знають закарпатську говірку, повідомити нас, чи 
це народній вираз, чи тільки інтелігентський? Подайте якнайбільше при- 
кладів; зазначте, де саме ця форма найчастіша? Чи вона скрізь на Закар- 
патті" (РМ У, 142). 

Після ознайомлення з творами закарпатського письменника В. Грен- 
джі- Донського вчений уміщує замітки , Уживання дієслівних видів у За- 
карпатськім говорі" (РМ У, 142--143) та Уживання будучого часу замість 
теперішнього в Закарпатських говорах" (РМ У, 144). У першій ідеться про 
удцікаву особливість -- уживання доконаного виду замість многократного 
(багаторазового)? у випадках За мною жандарми вже почали слідкувати. 
- Декілька раз вийшли / г вигхобили/ в Лозинський до тестя, вислухали / 
те вислужовували/ старого, вислухали / з вислуховували / жінку, але ті 
заявили /- заявляли/, що тро мене не хочуть більше знати 

Серед інших коротких діалектологічних заміток 1. Огієнка ще відзна- 
чу: ,Форми типу ,ходе" (РМ МІП, 340), , Місцеві закарпатські вирази" 
(РМУ, 185--188), »Закарпатські місцеві вирази" (РМ УПІ, 90), ,Уживаємо 
-енький, а не -онький" (Там само), , Уживання ні при прийменниках" (Там 
само, 90-92), »Різний -- ріжний" (РМ І, 193--196) та ін. 

Зразу ж після 1917 р. розпочався інтенсивний процес стандартизації 
української літературної мови. Для сприяння і допомоги цьому 1. Огієнко 
1934 р. у Жовкві друкує Рідне писання. Частина друга?: Словник місце- 
вих слів, у літературній мові не вживаних", присвятивши його ,каменя- 
рам соборної літературної мови" -- усім Працівникам українського слова. 
У Словник включені ,,місцеві слова й форми, в літературній мові не вжи- 
вані або рідко вживані, цебто такі, що їх не розуміє східноукраїнський 
читацький загал; крім цього, подаю в нім і слова, що повстали в нас із 
чужого впливу, головно російського та польського; подаю тут також тепер 
уже мало відомі наші архаїзми, правильніше -- завмерлі слова, так само 
вже незрозумілі більшості нашого народу; і нарешті вношу до свого Слов- 
ника трохи слів взагалі ,трудних" своїми формами для працівників сло- 
ва й ширшого громадянства" 


. 29 1, Огієнко постійно уважно стежив за розвитком української літературної мови на 
Закарпатті, у зв'язку з чим у часописі РМ була введена навіть окрема рубрика , Мовне від- 
родження на Закарпатті", де І. Огієнко опублікував низку заміток: ,Українська літератур- 
на мова на Закарпатті" (РМ У, 39--40), ,Шерша ластівка правдивого мовного відродження 
. Закарпаття" (про підручник учителя Ф. Агія ,дЖива мова. Ї. Граматика, правопис, стиль" 
(РМ У, 40--41), , Мова закарпатських поетів" (РМ У, 89--92), рецензію на збірку М. Рішка 
"Гірські вітри. Поезії" (Ужгород, 1936) (РМ У, 141--149), зБудьте уважніші до займенників" 
(РМ У, 335), , Через" (Там само), рецензію на історичну повість В. Гренджі-Донського ,Шет- 
ро Петрович" (Наша культура-- 1937.-- Мо 31.-- С. 462), ,Складневі недомагання західно- 
українських письменників" (про синтаксичні недокладності в цій же повісті В. Гренджі- Дон- 
ського) (РМ УІ, 155--158) та ін. 

Першу частину , Рідного писання" за назвою ,Український правопис і основи літе- 
ратурної мови" автор опублікував роком раніше (Жовква, 1933.- 147 с.) 

З Див: Огієнко І. Рідне писання. Частина друга: Словник місцевих слів, у літератур- 
ній мові не вживаних.-- Жовква, 1934.-- С. 5. 
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Отже, , Словник..." 1. Огієнка має спеціальне призначення. і відповідно 
специфічну побудову, він узагалі не належить до звичайних діалектних 
. словників, хоч уміщує багатющий діалектний матеріал лексичний, фоне- 
тичний, акцентуаційний, словотворчий і граматичний, особливо із захід- 
ноукраїнських говорів. Поставленому загальному завданню вироблення 
норм української літературної мови служать і прикладені , Головні відмі- 
ни літературної п від мови західноукраїнської 99, що складаються з 
двох підрозділів: 1 З Птературна мова в Галичині і Східній Україні", 
2. Головні відміни літературної мови від мови західноукраїнської" у галу- 
зі фонетики, морфології та синтаксису. Закінчується цей додаток слов- 
ничком ,усіх слів, де в літературнім правопису ставимо апострофа", скла- 
деним за Правописним словником Г. Голоскевича?? 1930 р. 

І. Огієнко був добрим знавцем акцентуації у староукраїнській мові" 
та в українських говорах, що давало йому змогу питання норми наголо- 
шення в сучасній українській літературній мові вирішувати на твердій 
науковій основі, | 

Для практичного вжитку, щоб допомогти засвоїти літературний на- 
голос, Ї. Огієнко опублікував , Український літературний наголос" із під- 
заголовком , Для Карпатської України" (РМ УП, 87--96), , Відміни наго- 
лосу галицького від літературного" (Там само, 173--184, 231--234, 283-- 
284, 348--344). Пильну увагу правильному літературному наголошенню у 
зіставленні з діалектним автор звертає увагу також у працях , Українсь- 
кий стилістичний словник" (Львів, 1924), »Рідне писання. Частина друга. 
Словник місцевих слів, у літературній мові не вживаних" (Жовква, 1934) 
та. ін. 

Діалектний матеріал І, Огієнко високо цінував і досить широко його 
використовував у своїх етимологічно-лексикологічних та інших дослі- 
дженнях. 

і І, Огієнко регулярно уважно стежив за новинками з української діа- 
лектології, відгукуючись на них рецензіями чи хоч короткими зауважен- 
нями. 

Грунтовна рецензія 1. Огієнка на працю Ї, Зілинського , Мапа україн- 

ських говорів" (Варшава, 1933) (РМ ПІП, 95--102) важлива не лише власне 

оцінкою рецензованої праці, а й висловленими у зв'язку з її аналізом мір- 
куваннями рецензента з царини загальної чи теоретичної діалектології. 

Гадаю, що останнє важливе і з погляду історії української діалектології. 

Сконстатувавши поповнення україністики новими діалектологічними до-. 

слідженнями після 1917 р. (праці В. Ганцова, О. Курило тощо), коротко пе- 

реглянувши історію класифікації українських товорів (К. Михальчук 

(1877), вунновиря» сови Дурново-Соколов- Ушаков (1919, В. тенцов 


39 Див: Огієнко І. Рідне писання. Частина друга: Словник місцевих слів, у пиератуве 
ній мові не вживаних.-- С. 122--150. 
40 Там само.- С. 150--154. 

41 Огієнко І. Український наголос в ХУЇ віці // Сборник ної в честь акад. Ал. Со- 
болевского,-- Ленинград, 1928.- С. 444--451; його ж. Український наголос на початку 
ХУП в.-- Жовква, 1926; його ж. Об ударениий в собственньх именах исторических лиц пи- 
сателей и т. п.- К., 1912; його ж. Об ударении в географических именах.- -К., 1912; його ж. 
Наголос. яко метод означення місця виходу стародрукованих книжок. Замітки з історії наго- 
лосу на послугах палеотипії // Записки НТИІ, Праці Філологічної секції-- Львів, 1925,- 
т. ПХОАКИР ВАК СО С.197--224 та ін. 
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(1923), М. Дурново (1927) та ін.) та зупинившись на еволюції поглядів І. 3і- 
линського від трипартитивного (1914)? до (під впливом В. Ганцова)"? дво- 
партитивного поділу української мови на наріччя, рецензент пише: 
»Йівтор приймає класифікацію Вс. Ганцова (відрізняючись від неї тільки в 
деяких деталях) і всі українські говори ділить на дві групі: північні 
(поліські) говори, або північноукраїнське наріччя і південні говори, або 
південноукраїнське наріччя" (РМ П, 97) і далі: ,Карта українських гово- 
рів" проф. Їв. Зілинського для нашого часу надзвичайно цінна, бо знову 
ставить на порядок денний діалектологічні питання Й безумовно спричи- 
няється до їх глибшого вивчення. Проф. Зілинський є глибокий знавець 
західноукраїнських говорів, і в цім відношенні західна частина його мапи 
дуже цінна. Серед усіх існуючих мап мапа проф. Зілинського найкраща, 
бо найглибше розроблена; для її складання взята на увагу вся існуюча 
література,-- у цім її незаперечна цінність" (РМ П, 97--98). Водночас 
рецензент уважає: , Сама класифікація українських говорів Зілинського, 
чи докладніше -- Ганцова-Зілинського, видається мені ще не остаточною, 
не опертою на глибокі історично-діялектологічні досліди" (РМ 1, 98). Се- 
ред критичних зауважень чи побажань рецензента відзначу лише ті, що 
своєї актуальности не втратили й донині, ,1. Недостатнє вивчення східно- 
українських говорів (,не глибоке особисте знання (Ї. Зілинським. - Й. Д.І 
східноукраїнських говорів") (РМ 1, 98)5, , Думаю, що це діялектологічне 
роздріблення залежить також від глибшого вивчення цих Гсхідноукраїн- 
ських.-- Й. Д.| говорів, бо говори східні так само не мало дробляться, але 
ще чекають своїх дослідників. Ї власне ця дуже мала роздробленість схід- 
них говорів і не дає змоги скласти реальну |виділено автором. - Й. Д.| 
мапу українських говорів" (РМ П, 98). 2. Відбір критеріїв класифікації. 
3.Слід би врахувати, ,як історично складалися українські говори, які 
були в нас колонізаційні рухи, про це не подав автор ані слівця. А без цьо- 
го все подане -- темне Й не ясне. Сам генеральний розподіл українських 
говорів вимагає історичного освітлення, що дуже добре зробив уже В. Ган- 
цов" (РМ П, 99). Нарешті, І.Огієнко зауважує, що ,було б надзвичайно 
корисним, коли б проф. Зілинський не обмежувався мапою розселення 
українців тільки в Европі, але подав також наші колонії ув Азії, тим біль- 
ше, що українців у Азії вже дуже показне число навіть стало там осілим" 
(РМ П, І02). Зауваження узагалі слушне, але Ї. Зілинський навіть при 
найбільшому бажанні через брак необхідних матеріалів тоді зробити цьо- 
го ніяк не міг. Інша річ сьогодні. Тому прикро, що редактори АУМ, а точ- 
ніше партійно-номенклатурні чиновники від науки і наглядачі над на- 
укою, це, м'яко кажучи, майже проїгнорували: у третьому томі АУМ 
немає відповідних врізок про українські говори Далекого Сходу, Казах- 
стану, навіть Кубані тощо, хоч потрібні матеріали для того зібрані й необ- 


42 Див: Вілинський І. Проба упорядкування українських говорів // Записки НТПІ-- 
Львів, 1913.- Т. СХУП--СХУПІ.- С. 333--3175. Є і окремий відбиток. 

43 Див. Ганцов В. Діялектологічна класифікація українських говорів // Записки Їсто- 
рично-філологічного відділу ВУАН-- К., 1924.-- Ки. 4-- С. 80--144, Є і окреме видання (К., 
1923.-- 67 с.), і перевидання Р. Олеша. - 

ЧИ Пор. міркування О. Синявського про необхідність грунтовного дослідження українсь- 
ких говорів Лівобережжя; див: Синявський О, Діалектологічний порадник. Програм для 
збирання діялектичних матерялів з лівобережних монофтонгічних говорів української мо- 
ви-- К., 1924.-- 56 с. 
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"хідні врізки були виготовлені. Слід звернути увагу й на те, що північна 
частина ареалу першого тому АУМ обмежена сучасним державним кор- 
доном із Росією, хоч значна кількість українських говорів суцільним маси- 
вом є на Курщині, Вороніжчині тощо. Проте все ж редактори другого тому 
АУМ (до їх честі) зуміли зберегти в його ареалі берестейські та лемків- 
ські говори, хоч певною мірою представити українські говори Підляштня, 
Холмщини, Перемишильщини (то вже не на кордоні з Росією). 

Коротка замітка І. Огієнка ,В карпато-українських говорах нема диф- 
тонгічної вимови звука ьі" (РМ І, 153--154) є власне короткою рецензією 
на статтю І. Панькевича ,О фогіпбів діїкопбіске уувіоупобії Біа8ку з У 
акгаїозкусі. паїебісп РодКаграївіке Ві а уусі. біоуепзка""??, Відзначаючи 
переконливість і цінність висновків І. Панькевича, що ьі , то голосна моно- 
фтонгічна, а не дифтонг", рецензент усе ж зауважує: ,Стаття Др. І.Пань- 
кевича значно виграла б на цінності, коли б вона переглянула була всю 
існуючу літературу, бо ж вона не велика. А. Томсон нераз писав про 
дифтонгічний характер з |.І Про дифтонгічну вимову » писали ще: 
Мелетій Смотрицький, В. Ляпунов, В. Донев, А. МеШе: |..) і др." (РМІ, 154). 

У рубриці ,Новини з української мови" (РМ ПІ, 83--86) І. Огієнко 
рецензує статтю І. Панькевича ,Говір сіл ріки Руської був. Марамороша 
в Румуніїє8, Рецензент уважає, що цей , головно фонетично, почасти мор- 
фологічно" опис давніх українських сіл, що з актів відомі вже у ХІМ ст., 
досить докладний, він , дає цінний матеріал для історії говору гуцульсь- 
кого"; крім того, на основі цього говору ,маємо вияснений та констатова- 
ний зв'язок між говорами долішньомарамороськими й буковинськими, а 
тим самим пізнаємо й стару дорогу й напрям переселення через Рускову 

зна Сигіт і дальше на захід" (РМ ПІ, 83). Проте , шкода, що автор зовсім 
оминув складню, а вона ж дала б цінні матеріали. Думаю також, що му- 
симо-- за прикладом цілого культурного світу -- вживати тільки однієї 
граматичної термінології, академічної" (Там само). Останнє зауваження 
узагалі досить слушне, і інші рецензенти праць І. Панькевича на це звер- 
тали увагу". Тут же І. Огієнко рецензує і другий аркуш ,Словника бой- 
ківського говору" Ю. Кміта?8, де звертає увагу головним чином на необ- 
хідність поліпшення поліграфічного його виконання: виділення реєстрових 
слів, позначення наголосів, м'якості приголосних тощо (РМ ПІ, 88--84). 

1, Огієнко був одним із найвизначніших організаторів української лін-: 
гвістичної науки, включаючи й діалектологію, Заснований і редагований 
ним науково-популярний щомісячний журнал ,Рідна мова" (1933--1939) 
був присвячений головно питанням чистоти і правильности літературної 
мови. Але оскільки на західноукраїнських землях у той час іншого мово- 


45 Див; Райкеуій І. О Фотпбїв ру уувіоуповії Бідзку ьї м шктаїпекусп патедісі 
РойКаграївіке Визі а уусі. бібуеювка // Саборів рго шофегпі оіодії-- Ргаба, 1931-- 
Т.ХМІ-- 8. 151--155. 

48 Див; Панькевич І. Говір сіл ріки Руської був. Марамороша в Румунії // Науковий 
збірник Товариства , Просвіта" в Ужгороді.- Ужгород, 1934.-- Т.Х.- С. 185--216. 

41 Див., напр., рецензію М. Рудницького на монографію: Панькевич Ї. Українські го- 
вори Підкарпатської Русі і суміжних областей.- Прага, 1938. Докладніше див: Дзендзе- 
лівський Й. О. Панькевич як діалектолог // Науковий збірник Музею української культу- 
ри у Свиднику.- Прашів, 1969.-- Т. 4, кн. 1-- С. 171. 

48 Див, Кміт Ю. Словник бойківського говору, часть ПП // Літопис Бойківщини -- Сам- 
бір, 1934-- Ч. 4- С. 17--32 окремої пагінації. - 
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знавчого журналу не було і після розгрому україністики в УРСР україн- 
ське мовознавство і в АН, і у вузах фактично було зведене нанівець, а те, 
що милостиво дозволялося, було загнане у прокрустове ложе вульгарно- 
го соціологізму М. Я. Марра, то І. Огієнко вирішив у РМ надати місце й 
іншим галузям українського мовознавства, у тому Й діалектології. І ви- 
явився він талановитим організатором діалектологічних досліджень. 

"Розпочав із публікації загальнодоступної, але грунтовної, у певному 
розумінні програмної статті ,Як записувати народні говори" (РМ. П, 151-- 
156; 287--292), у якій у популярній формі вказав на виняткову важливість 
вивчення народних говорів для загальної розбудови українського мово- 
знавства. Автор наголошує, що ,досліди живої мови -- найцінніше дже- 
рело для вивчення української мови", ,тому записи живої мови завжди 
: мали й тепер мають першорядне значення для цілої науки мовознавства" 
(РМ ПП, 151). У статті докладно висвітлено, як готуватися до записів, оби- 
рати оповідача, як записувати, документувати зібрані матеріали тощо. 
Тут же подані поради, як зібраний діалектний матеріал практично оформ- 
ляти, паспортизувати, класифікувати і навіть науково опрацьовувати. 

Редактор журналу закликав до діалектологічних досліджень широ- 
ко прилучити учителів, священиків, кооператорів і взагалі всіх охочих. 
Свій заклик він ще кілька разів повторював у подальших числах жур- 
налу. Наприклад, у 1937 р.: ,Сердечно просимо наших Читачів подавати 
нам більше діялектичного матерялу зо своїх місцевостей. На словах про- 
симо конче подавати наголос (акцент). Записуйте фонетично, як чуєте" 
(РМ У, 91). 

У багатьох статтях подана загальна характеристика груп говорів чи 
окремих говірок: ,Говірка села Ракобути" З. Лиська (РМ І, 397--400), 
»Говірка с. Серафинець Городенського повіту" І. Велигорського (РМ П, 
525--530; ПІ, 27--30, Т71--Т74, 275--278), , Українські південнокарпатські 
говори" І. Панькевича (РМ ПП, 13--16), , Говірка с. Сушино пі(овіту| Раде- 
хівського" С. Олійника (РМ У, 329--3832), , Говірка Ліського повіту" М. Не- 
гребецького (РМ УП, 189--191). 

У журналі опубліковано чимало статей та заміток, присвячених до- 
кладному дослідженню якогось з окремих явищі наших говорів. Із галузі 
фонетики: , Скорочення дієслів у лемківському говорі" Ф. Коковського 
(РМ П, 37--38), де йдеться про вже відзначене І. Верхратським"? в інших 
місцях Північної Лемківщини скорочення типу няй ся ке (4 кає) нехай 
боїться", він газде (таздує), няй варе (« варує) 'береже", смаке (« смакує) 
| тощо, ,даміна о, е на і в говорі с. Головчинець Залісецького повіту" 
М. Пушкаря (РМ ПІ, 19--22), , Фонетичні та семасіологічні трансформації 
в місцевих словах" В. Кобилянського (РМ ПІ, 21--24), його ж , Народні 
метатези, деформації та скорочення у словах своїх і чужих (запозиче- 
них)" (РМ УІ, 459--462), ,Назалізація приголосних в українських говорах. 
М'яко-піднебінні уподібнення" І. Ковалика (РМ УТ, 228--228) тощо. 

Серед публікацій про окремі діалектні явища варто б звернути увагу 
на коротеньку (лише 10 рядків ув одній шпальті) замітку В. Крицюка 
»Сарненська говірка", у якій дописувач повідомляє: ,Бувши минулого 
року в місяці вересні на монтуванні водобігів у рільничій школі, в селі 


49 Див. Верхратський 1 Про говір галицьких лемків.-- Львів, 1902.-- С. 53--54. 
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Доротичі Сарненського повіту на Волині, довелося чути тамошню говірко- 
ву мову й вимову. Ось трохи прикладів: ,квень (кінь), квет (кіт), кветжа 
(кітка), ствел (стіл). вез (віз)., жвенка (жінка), вел (віл)., ствей (стій), 
нвеж (ніж), тветка (тітка). " (РМ УП, 192.) Це можна б назвати діалекто- 
логічним відкриттям. Йдеться тут, власне, про прослідки висхідного диф- 
тонга уе на місці давнього о у новозакритих складах, що в результаті сво- 
го розкладу дав звукосполучення ве: о». 22» ве, тобто доти ще невідомий 
мий в українській діалектології рефлекс давнього о у новозакритих скла- 
дах, своєрідний засіб дедифтонгізації", 

Автор замітки, не будучи фахівцем, не зміг охарактеризувати приро- 
ду цього нововідкритого екзотизму; не звернули уваги на нього ні 
редактор журналу, ні читачі-фахівці, очевидно, тому, що В. Крицюк скон- 
статував його без будь-яких відомостей про умови його побутування, з0- 
крема, не відзначив форм непрямих відмінків наведених слів, що зразу 
дало б ключ до з'ясування ,еврики". Замітка В. Крицюка опублікована у 
квітні 1939 р., а у вересні у зв'язку з початком Другої світової війни і роз- 
громом Польщі журнал РМ припинив своє існування. Інформація залиши- 
лася непоміченою. І лише в 1962 р. тобто майже через чверть століття, 
дослідниця Л.Комісарова вдруге відкрила цю рису поліських говорів ув 
українських говорах Вороніжчини 

. Цікаво, що в говірці с. Доротичі на Волині, як і в українських говір- 
ках Вороніжчини"!, приголосний в у сполученні ве (5 о) після губного в 
зазнає стягнення з цим останнім: вез (хввезвуєзч во»), вел («ввел 

-ш хвувлчволь). 

І так у РМ потекли струмки і струмочки дорогоцінних перлів живої 
народної мови. 

Скромна за розміром Огієнкова , Рідна мова" у 30-х рр. стала єдиним 
центром, що перебрав на себе організацію діалектологічних досліджень 
(зрозуміло, у межах західного регіону). Журнал за короткий час згурту- 
вав навколо себе всіх західноукраїнських діалектологів. Його активними 
дописувачами були Д. Бандрівський, Д. Божко, І. Бугера, І. Велигорський, 
В.Галецький, Є. Грицак, Г. Домашовець, О. Думичівська, П. Животко, 
І. Зельський, М. Кириченко, Ю. Кміт, Б. Кобилянський, І. Ковалик, Ф. Ко- 
ковський, Г.Колодій, М. Колодрубець, 1. Панькевич, М. Пушкар, Я. Руд- 
ницький, М. Шемлей та ін. Більшість із названих перші євої наукові про- 
би пера робили саме на сторінках РМ. Частина з них згодом стала відо- 
мими лінгвістами і передусім діалектологами. | 

За моїми підрахунками, у семи неповних річниках журналу РМ опуб- 
ліковано понад 70 статей, статейок і просто коротких заміток на кілька 
рядків на різноманітні діалектологічні теми. 

Особливу увагу редактор РМ приділяв збиранню і опису діалектної 
лексики. Для того він наматався якнайширше залучити до активної спів- 





30 Див. Комиссарова Л. П. К вопросу о рефлексах о, е, исконньх в украйнеском язь- 
ке // Материальт по русско-славянскому язькознанию.-- Воронеж, 1963.-- С. 129--136; її ж. 
До питання про рефлекси давніх о, е в говорах української мови (За матеріалами. сіл Єндо- 
вища та Воскресенівка Семилуцького району Воронезької області // Праці ХІ республікан- 
ської діалектологічної наради - Кк. 1965.-- С.177--179. | 
і Див. Комісарова Л. П. До питання про вериеон давніх о, е в говорах української 
. мови. -- С. 178. 
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праці сільську інтелігенцію, особливо вчителів. У наслідку на сторінках 
журналу було опубліковано кілька десятків більших чи менших словни- 
ків та збірок діалектних слів: ,, Цікаві лемківські слова" І. Бугери (РМ І, 
153), ,Слова з Підкарпаття" В. Виногородського (РМ І, 154), , Із лемківсь- 
кого говору" Ф. Коковського (РМ І, 249--250), ,До Підкарпатського слов- 
никає О. Полянського (РМ І, 407--408), ,,Лемківський словничок" М. При- 
ймака (РМ П, 447--450, 495--498), , Доповнення до ,,шЛемківського словни- 
кає Ф. Коковського (РМИІ, 73--16), ,Слова з Волині" Б. Галецького 
(РМИПІ, 329--3830), ,Цікаві слова з Закарпаття" В. Виногородського 
(РМ І, 329), , Цікаві слова з Підляшшя" В. Кипринюка (РМ ТУ, 190--191), 
- ,Слова з Самбірщини" М. Колодрубця (РМ ТУ, 230), , Слова з Городенщи- 
ниб М. Прокіпчака (РМ ТУ, 556), ,Словничок закарпатського говору" 
М.Кириченка (РМ У, 86--88, 233--236), , Слова з Болехівщини" Г. Деми- 
шенця (РМ У, 93--94), , Цікаві слова з Вороніжчини" А. Животка (РМ У, 
93--96), , Місцеві закарпатські вирази" 1. Огієнка (РМ У, 185--188), , Слов- 
ничок жовківської мови" Г. Колодія (РМ У, 283--286, 471--474; МІ, 139-- 
140, 533--536), ,Лемківський словничок" І. Бугери (РМ УТ, 139--142), 
»Замітки до лемківського словника" Ф. Тихого (РМ УТ, 265--268) та ін. 

Низку публікацій присвячено окремим лексико-семантичним групам: 
»До словника назов народніх одягів" Ф. Коковського (РМ П, 111--112), 
"Термінологія ткацького приладдя" Ю. Кміта (РМ П, 491-494), , Великод- 
ні обрядові слова з Борщівського повіту" І. Зельського (РМ ТУ, 177--178), 
уНазви народних одягів у Карликові" Ф. Коковського (РМ УЇ, 137--138) 
та їн. | 

Інішомовні лексичні нашарування в українських говорах розглядаю- 
ться у статтях ,Найчастіше вживані німецькі слова в лемківській говірці" 
1, Бугери (РМ ЇЇ, 349--3542), ,Германізми в українській мові села Осташів- 
ці Б. Попович (РМ УП, 191--192), ,Румунські слова в українській мові на 
Буковині" 1. Дощівник (РМ П, 191--196, 299--302, 353--356), ,Мадяризми 
в українській мові Закарпаття" А. Станинець (РМ УТ, 333--338). 

Звичайною українською графікою у журналі публікувалися зв'язані 
тексти народного мовлення: ,Колоски" Ю. Кміта (РМ І, 405--408), , Стара 
лемківська коляда" Ф. Коковського (РМ ІП, 37), ,Як сліпий просить мило- 
стиніє А. Станканинця (РМ П, 35), , Стара пісня" Д. Щербицького (РМ У, 
91--92), ,ЗагадкиЄ І. Огієнка (РМ У, 92--93), ,Закарпатські загадки" 
М.Кириченка (РМ У, 331--332) та ін. 

Щоб заохочувати широкий загал учителів, студентів, учнів тощо до 
збирання діалектного матеріалу, будити зацікавлення науковим осмис- 
ленням мовних явищі, 1. Огієнко публікував надіслані читачами запитання 
про ті чи інші неясні та незрозумілі явища народної розмовної мови, на 
які в подальших номерах журналу давали пояснення інші читачі чи Й сам 
редактор. Так, наприклад, І. Мойсяк у замітці , Заспив. У віпси" пише: ,В 
селі Видинові почув я оці невідомі мені слова. Один селянин так висловив 
свій гнів на ворожу йому жінку: ,Га на него ни маю великого храпу; али 
жінку мусю раз вибити. Коби я її дес заспив!. Дам ї раз,-- ті й буди по 
ні", Цього ,заспив" не розумію. 

Не знаю, звідки походить слово ,віпси". У Видинові коло Снятина 
старші люди кажуть: ,Ни пускай, мой, тілько зерна в віпси". Або: 
»Пантруй ко ти то, щьо пирид тобов, бо половина іде в віпси" (РМ ПІ, 330). 
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У відповідь на це проф. І. Василашко з Чернівців відповідає: ,.|..| зи» 
спити-зіспіти визначає: поспіти, здибати, дігнати", що це гуцульсько-по- 
кутський вираз (РМ ПІ, 565). ,Віпси" -- це "зіпсуття, пропадне, потала, 
шкода"; повстало чи не з дієслова , псувати" (Там само). Редактор під Р.5. 
на це зауважує! , Але треба пам'ятати, що й наше , псувати" одного коре- 
ня 3 ,пес" пьсовати -- лаяти, нищити, зводити на пси, пор. нім. уегпип- 
теп (від Нипа)" (Там само). Зауважу, що діалектизм з Черкащини віпсе 
"зіпсована річ, ніщо, пе репалене залізо, жужелиця" одні етимологи виво- 
дять із во тси (від пес)"», інші, що, очевидно, менш ймовірно, пов'язують 
із сшіати?. 

Узагалі слід зауважити, що до опублікованих у журналі статей та за- 
міток редактор досить часто в кінці додавав свої зауваження чи пояснен- 
ня; див. РМ ГУ, 190, 566; У, 41--42, 91, 457 та ін. 

За сім неповних років свого існування описуваний журнал істотно 
спричинився до розвитку української діалектології і то не лиціе щодо 
значного нагромадження нового фактажу, а і його теоретичного осмислен- 
ня. 
Журнал , Рідна мова" і його редактор відіграли певну роль у підго- 

товці кадрів українських діалектологів і взагалі україністів-мовників. 
Д.Бандрівський, І. Ковалик, Б. Кобилянський та й Є. Грицак свої перші 
праці опублікували саме на сторінках цього місячника. І. Бугера, І. Вели- 
горський, Ф. Коковський, Г. Колодій та ін, стали діалектологами завдяки 
. співробітництву з І. Огієнком. 


Хоззур ОДЕМПОКІЛУЄВ'КУЇ 


ТУАМ ОНТХЕККО 45 А КЕЗЕАКСНЕК ОК РІАІЛІСТЯ 
АМЬ ОБСАМІЕВ ОК Рід ЕСТаІ, ПКУБЗТІСАТІОМЯ 


Тре шаіогібу ої Туап ОПіуепко'є могК5 їп бе йеїй ої ЛЖкгаїпіал аіаіесів аге сіовеїу геїа-. 
їед їо йпе ргобівтлє ої Бої бпе пізбогу ов їпе ЮОКгаїпіап, Шіегагу Іаприаєе апа пе 5іапдіагаї- 
табіоп ої ре кдодега ОКгаїпіап Іапбцаде оп Бе Базіз об їпе діаїесів пашеа ,5егейпіопад - 
дпіргуаапзкі" (БроБе-ої пе шідде Дпірго гебіоп). ТБе зспоіаг сатгіей оці Пів ге5еагсЮ ої аїаіес- 
їа! рпепотепа егапріоуїня Бої бупспгопіс апа діасітопіс арргоаспез, "ріс, ргоуідед бе Базі 
Тог сошіоя будо зесбіоп5 її їпе Феуеїортепі ої бе пайопа! Іапрцаєе -- ап апсіепі Іауег апа 
а сопіетрогату опе. Ї. ОріуепКо едисаїей а Іатде питтрег ої гебеагспеть ої дїаіесів, виррогіеї 
Єрета сопзіаліїу, соггевропаєс ул ета, апа рибіїбней їюеіт соПесіей даїа іп чБе чгогік еп- 
ей ,ВіЧпа тома" (,Тпе Моїрег Топрие"). 


52 Диво Етимологічний словник української мови.-- К., 1982- Т.Ї: дого С. 401. 
58 Див: Видпубкуі 3. В. Ап ебутоїіовіса! фіеНопату ої їре ЮДКгаїпіап Іапецаре-- 


Млапірев, 1962--1972.-- Мої. І: А--С-- Р. 434. 





Андрій ДАНИЛЕНКО 


ЮРІЙ ШЕВЕЛЬОВ 
ЯК ІСТОРИК СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ 


Можна без перебільшення сказати, що монографія Ю. Шевельова , А 
Нівіогіса! РЬьопоїову ої їде ДКкгаїпіап Таприаре" (Іеторична фонологія 
української мови), український переклад якої нарешті з'являється дру- 
ком наприкінці цього року в Харкові, стала не просто класичною працею 
у своїй ділянці, а Й вагомим українським внеском у загальнославістичну 
наукову скарбницю. Річ-бо в тім, що за колом висвітлюваних проблем, за 
глибиною прозирання в суть глотогонічних процесів на теренах Східної 
Слов'янщини на матеріалі змін у звуковій будові української мови, за 
дотриманням етруктурних методів в дослідженні мовних явищі , історична 
фонологія української мови" стоїть на одному щаблі з попередніми фун- 
даментальними працями в різних славістичних ділянках, зокрема істо- 
ричними граматиками В. Вондрака, А. Мейє, А. Вайана, Хр. Станга та 
небагатьох інших славістів світової слави. 

На перший погляд, важко віднайти джерело творчого натхнення 
Ю. Шевельова як славіста, Можна, певна річ, перелічити небагатьох учи- 
телів, передусім В. Сімовича 1.Л. Булаховського, та колег Ю. Шевельова, 
які значно вплинули на його наукові зацікавлення", Та й цього буде зама- 
ло. Говорячи про наукову долю Ю. Шевельова, слід, мабуть, мати на увазі 
своєрідний симбіоз двох наукових напрямів, радше двох світоглядних па- 
радигм, що їх умовно, не вдаючись до методологічних узагальнень, мож- 
на визначити як слов'янську (східнослов'янську) та західноєвропейську 
відповідно. Цікавою з цього погляду є спроба самого ЮО. Шевельова визна- 
чити власний методологічний підхід до аналізу мовних явищ, У передмо- 
ві до своєї книжки ,ТПпе Бупіах ої Модегп ІХегагу Хкгаїпіаю: Тое бітріе 
Зепіепсе" (Синтаксис сучасної літературної української мови: просте 
речення), що вийшла друком 1963 р., Ю, Шевельов визнав, що, якби йому 


1 Див: Даниленко А. Соловей Е. Юрій Шевельов (Шерех): штрихи до портрета 
науковця // Юрій Володимирович Левельов (Юрій Шерех). Матеріяли до бібліографії / 
Упоряд. А. Даниленко 1 Л. Чабан.-- Нью-Йорк, 1998.-- С. 12--14. 

З 8 пеуеїоу С. У. Тре бупіах ої Мофдєга Ійетагу Окгаїліап: Те бітпріе бепієпсе-- 
Тіпе Нарие, 1963.-- Р. 9--10. Варто нагадати, що перший варіант цієї книжки Ю. ПІевельов 
написав ще до війни українською мовою. Майже без змін він був покладений в основу 
розділу про просте речення у двотомному колективному ,Курсі сучасної української 
літературної мови" (К., 1951) з редакторською приміткою: ,Опрацював за матеріалами 
Інституту мовознавства Академії наук УРСР Л. Булаховський". 
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довелося наново писати цю книжку, то він би змінив обрану раніше, ще 
на Україні, методологію. Річ у тім, що, працюючи в довоєнному Харко- 
ві, автор переважно спирався на кращі синтаксичні праці О. Синявсько- 
го, зокрема його ,Норми української літературної мови" (1931), Л. Була- 
ховського, почасти О. Курило та інших науковців, які критично ставили- 
ся до популярного на той час етнографічного напряму в українському 
мовознавстві. Проте, ніде правди діти, Ю. Шевельов був ,Інтучно ізольо- 
ваний від західноєвропейської наукової традиції", а отже, за його сло- 
вами, був погано обізнаний із працями В. Брендаля, К. Бюлера, 3.Гар- 
риса, в. Гаверса, Л. Єльмслева, А. Марті та інших провідних науковців . 
Заходу? 

Загалом метод раннього Ю. Шевельова грунтувався на здобутках 
нсхідноєвропейської школи", започаткованої О. Потебнею і почасти його 
талановитим учнем О. Поповим та розвиненої далі такими синтаксистами, 
як О. Пешковський, О. Шахматов та Д. Овсянико-Куликовський. На від- 
міну від американських структуралістів, представники ,єсхідноєвропей- 
ської школи" прагнули сполучати елементи формального та почасти пси- 
ологічного підходів з аналізом мовних явищ, Відмовившись від деяких 
надто психологічних формулювань", які, на думку Ю. Шевельова, могли 
тільки відштовхнути західноєвропейського читача, він натомість учинив 
спробу поглибити синтез згаданих підходів. Звідси, наприклад, орудуван- 
ня таким поняттям, як ,динамічний синхронізм", та намагання застосува- 
ти, ймовірно, не без впливу В. Сімовича, методику празьких структура- 
лістів до синтаксичного матеріалу". Принагідно згадаю, що саме В. Сімо- 
вича, який довгий час працював у Празі й міг безпосередньо ознайомити- 
ся з теоретичними здобутками Празького лінгвістичного гуртка, заснова- 
ного 1926 р. М. Трубецьким та 8. Матезіусом, Ю.Шевельов уважає 
першим структуралістом в українському мовознавстві. Недарма, за його 
словами, вітчизняні мовознавці, принаймні філологи довоєнного Науково- 
го товариства ім. Шевченка у Львові, орієнтуючись на школу Ф. Мікло- 
шича та В. Вондрака, з великою недовірою ставилися до модерної мето- 
дології загалом, а в трактуванні В. Сімовича зокрема". 

А втім, повертаючись до ,Синтаксису сучасної літературної україн- 
ської мови." Ю. Шевельова, не будемо оцінювати, наскільки новатор- 
ським став авторів внесок у дослідження українського синтаксису. Це пе- 
редусім справа самих синтаксистів. Шкода тільки, що свій синтаксичний 
задум Ю. Ціевельов так і не здійснив, бо ні друга частина, що мала ви- 
світлювати складне речення, ні третя, що в ній мало йтися про стилістич- 
- ний синтаксис, так і не з'явилися друком. Як зізнався сам Ю. Шевельов 
у передмові до , Синтаксису сучасної літературної української мови..." усі 
його наукові зацікавлення на той час були вже зосереджені на проблемах 
історичної фонології слов'янських мов. 

І справді, роком пізніше (1964) з'явилося перше видання його моно- 
графії саме в цій ділянці -- ,А Ргербізїогу ої біаміс: Те Нібіогіса! 


З 8пеуеїоу С, У. Тре бупіах.. - Р. 9. 
5 Там само-- Р. 10--11. 
5 бреуеїоу С. У, Мазуї Бішоууйб апа Ніз Могік // бітоууб Уавуї. Хлкгвіліал 
Іапрці5бісв: 8идіе5 апа Атіїсів5, ей. апа млі іпфгодисбіоп Бу С. У. 5пеуеїоу.- Обама, 


1981.-- Р. 16--17. 
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. Роропоїобу ої Сопаитоп біаміс" (Передісторія слов'янських мов: Історична 
фонологія праслов'янської мови)б, У передмові до цієї книжки, яка стала 
значною подією у славістиці, Ю. Шевельов написав, що логічним вислідом 
цієї праці мали б стати монографічні дослідження з історії фонологічних 
систем поодиноких слов'янських мов, адже автора цікавила історія, а не 
створення , порівняльної граматики" в традиційному розумінні". Недарма 
частину свого творчого життя Ю. Шевельов віддав редагуванню спеціаль- 
ної серії історичних фонологій різних слов'янських мов, що виходили під 
його пильним оком до останнього часу в гайдельберзькому видавництві 
збарл Вінтер". Саме в цій серії четвертим томом вийшла друком 1979 р. 
зІсторична фонологія української мови". 

З різних причин, передусім не дотичних до справ наукових, ця книж- 
ка залишалася і дотепер є невідомою в Україні. Коли не брати до уваги 
спорадичних на неї покликів, основний загал українотеренних науковців 
має лишень приблизне уявлення про її проблематику та авторову аргу- 
ментацію. Тому внесок Ю. Шевельова в світову славістику поціновували 
до останнього часу в Україні на підставі його досить невеликих за обся- 
гом розвідок, писаних і друкованих останнім часом на Батьківщині укра- 
їнською мовою". Нині український читач нарешті має змогу ознайомитися 
зі змістом цієї фундаментальної монографії, яка визначається продума- 
ною будовою кожного розділу, логічною аргументацією, численними при- 
кладами з писемних пам'яток та діалектних записів, що підкріплені дани- 
ми із суміжних як слов'янських, так і неслов'янських мов. Тут, певна річ, 
немає сенсу переповідати основні авторові положення та доводи, бо уваж- 
ний читач зможе самотужки віднайти відповіді на засадничі питання, 
дотичні до історії української мови. Зазначимо тільки, що до цієї книжки 

"варто звертатися по спромозі разом з іншими працями Ю. Шевельова, 


З Єреуеїоу С. Х. А Ргепізбогу ої біауїс: Тпе Нізіогіса! Ріопоїову ої Сопитпоп біаміс.-- 
Неідеїегя, 1964. 

Там само-- Р. 10. 

8 Окрім вказаної праці, в цій серії вийшли друком ще такі монографії: Кгаібоміб В. 
А. Нівіогіса! РЕопоїоду ої їбе біоуаік Т апвцаге (1975); Мехіет Р. А Нієіогіса! Рьопоїову ої 
їре Веїогиззіаю Шапвцаєе (19177); Копе5Ккі В. А Нізіогіса! Рюопоїову ої бе Маседопіап 
ІГаприаре (1983); Бспаагвсішідї С. А Нізіогіса! РЬопоіоду ої бпе Юррег апі Іомег 
Богііап Гапвиаєєз (1997). 

З-поміж цих праць Ю, Шевельова варто назвати бодай такі розвідки: Історичні пе- 
рипетії однієї синтаксичної конструкції у східнослов'янських мовах: Безособові речення на 
зно, -то із знахідним відмінком додатка // 36. Харківського історико-філологічного 
товариства. Нова серія.- Харків, 1993.-- Т. 1-- С. 139--152; Про генетизм у діалектологічній 
концепції К. Михальчука // Проблеми сучасної ареології-- К., 1994.-- С. 11--19; Про так 
званий підпис королеви Франції Анни (1063) // Зб. Харківського іеторико-філологічного 
товариства. Нова серія-- Харків, 1994-- Т. 2-- С. 107--111; Спірантизація "є // Мово- 
знавство.- 1994-- Ме 1-- С. 1--14 Українське слово вантаж і проблема ,арготичних 
суфіксів" // Зб. Харківського історико-філологічного товариства. Нова серія-- Харків, 
1995-- Т. 4-- С. 131--146; Назва ,Україна" // 36. Харківського історико-філологічного 
товариства. Нова серія-- Харків, 1995.-- Т. 5.-- С. 127--134; Двомовність і вульгаризми: 
Диссиміляція плинних в українській літературній мові // Видатний філолог сучасності. 
Наукові виклади на честь 85-ліття Юрія Шевельова.-- Харків, 1996.-- С. 5--12; Українська 
літературна мова // Зб. Харківського історико-філологічного товариства. Нова серія.-- 
Харків, 1999.-- Т. 8-- С. 83--100, а також монографія: Внесок Галичини у формування 
української літературної мови.-- Львів, 1996, А втім, найбільш цитованою працею є книжка: 
Чому общерусский язьк, а не вібчоруська мова? З проблем східнослов'янської глотогонії: 
Дві статті про постання української мови.-- К., 1994. 
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що висвітлюють різні проблеми з історичної фонології української та 
решти східнослов'янських мов і спростовують водночас вихідні поло- 
ження задавненої концепції О. Шахматова та його послідовників, зокре- 
ма й з-поміж прибічників ,білодідівської школи", Читання ,історичної 
фонології української мови" разом з іншими розвідками Ю. Шевельова 
стає навіть доконечним, бо дає змогу познайомитися з логікою форму- 
вання тієї чи цієї тези, що її автор пропонує читачеві на роздум. Окрім 
того, деякі положення ,Історичної фонології української мови" висвіт- 
лювалися ретельно в пізніших працях Ю. Шевельова, а отже, не мали 
на сторінках даної праці детального викладу. Тим-то буде корисним 
зробити стислий огляд деяких теоретичних положень у системі погля- 
дів Ю.Шевельова, передусім як історика слов'янських мов, що допомо- 
же читачеві порівняти проблематику ,іІсторичної фонології української 
- мови" з актуальними питаннями в сучасних славістичних досліджен- 


нях. 


Проблема первісних східнослов'янських діалектів. В , історичній. 
фонології." годі шукати, наприклад, перелік п'яти мовно-територіальних 
одиниць-регіонів, наведених 1994 р. в книжці , Чому общерусский... в 10, як- 
от: новгородсько-тверського, полоцько-смоленського, муромо-рязанського, 
київсько-поліського та галицько-подільського. З одного боку, це можна по- 
яснити тим, що в аналізованій праці не йдеться про глотогенезу та істо- 
рію всіх східнослов'янських мов, хоча, певна річ, викладений матеріал 
спонукає до ширших узагальнень, зокрема в галузі історичної діалекто- 
логії, адже в книжці висвітлюється історія звукових змін двох основних 
діалектних регіонів українців -- київсько-поліського та галицько-поділь- 
ського. З другого боку, є очевидним, що автор пропонує читачеві не побу- 
довані ад пос еволюційні формули на кшталт шахматовських, а ,живу 
історію", свого роду ,динамічну діахронію", коли за нею слід розуміти 
простеження функціонального розвитку цілої фонологічної системи ко- 
троїсь мови. Говорячи про східнослов'янські мови, Ю. Шевельов пропонує 
дійти тих чи цих лінгвістичних понять, зокрема й тези про існування схід- 
нослов'янської прамови, на підставі ретельного дослідження конкретних 
фактів, а не абстрактних розважань та формулювань, зумовлених не так 
науковими, як політичними міркуваннями на кшталт тих, що ними 
переймався О. Шахматов!, 

Утім, за згадками про російські та білоруські діалектні регіони в кон- 
тексті формування звукової системи української мови постають авторові 
. роздуми про історичну долю східних слов'ян загалом та їх мов зокрема. 

Варто, мабуть, нагадати, що в першій своїй поважній розвідці з історії 
східнослов'янських мов -- ,Ргобіега5 іп пе Еогтпаїіоп ої Веіогиззіапі! 
(Проблеми формування білоруської мови) -- Ю. Шевельов піддав аргу- 
ментованій критиці ще й дотепер поширену теорію 0. Шахматова про 





10 Шевельов Ю. Чому общерусский язькк..-- С, 10. 
п бр еуєїоу С. У. А Нівіогіса! РРопоїову ої не ОКгаїпіап Цапбиаре-- Неідеїбетя: Сагі 


М/ініег, 1979.--- Р. 5. 
1 8 реувіоу С. У, Ргобіетав іп не Когтайіоп ої Веіогиз5іап.-- Меуу УогК, 1953.-- Р. 17, 


92--93. 
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розпад в ЇХ--Х ст. спільноруської мови та її розгалуження на південно- 
руське, східноруське (або середньоруське) та північноруське наріччя!3, 
Натомість, спираючись на висновки О. Курило та В. Ганцова, який висло- 
вив свої здогади щодо постання східнослов'янських мов на українському 
діалектному матеріалі", Ю. Шевельов обгрунтував у , Проблемах форму- 
вання білоруської мови" існування в минулому чотирьох ,діалектних 
груп': новгородсько-суздальської, полоцько-рязанської, київсько-полісь- 
кої та галицько-подільської; їхнє схрещення, як на нього, мало спричини- 
ти появу етнічних східнослов'янських мов. 

У ,Проблемах формування білоруської мови" Ю. Шевельов чи не 
вперше, якщо не згадувати праць Є. Тимченка, В. Ганцова, О. Курило та 
інших українських мовознавців, учинив спробу спростувати догматичні 
погляди на постання східнослов'янських мов, з-поміж яких білоруська 
мова була позбавлена власної історії, правлячи, наприклад, в концепції 
Р.Якобсона за свого роду сполучну ланку між українською та російсь- 
кою мовами!» Ю. Шевельов натомість описав походження й розвиток 
білоруські мови в контексті східнослов'янської глотогенези. Автор, 
зокрема, навів переконливі аргументи на користь того, що білоруська 
мова постала внаслідок новітньої історичної експансії носіїв західної 
частини полоцько-рязанської групи на південь та поглинення ними 
північного окраю київсько-поліських діалектів. Попри свій молодий вік 
білоруська мова демонструє вкорінення у ,передісторичних часах", або, 

. за пізнішим висловом Ю. Шевельова!?, в ,праслов'янських тенденціях". 
Отож, у концепції автора йдеться про наслідки історичного послаблення 
зв'язків між північною та південною частинами однієї діалектної гру- 
пи -- київсько-поліської, - яка ще з праслов'янських часів відзначала- 
ся еволюційними рисами, що були спільні для протоукраїнських і про- 
тобілоруських діалектів. 

Ці риси автор! поділив на два різновиди -- передісторичні й історич- 
ні, що проявили себе протягом ХІЇ -- середини ХУЇ ст. коли північно- 
українські та білоруські говори ,становили, у суті речі, єдину мову", або 
зєдину діалектну групу". До передісторичних рис Ю. Шевельов відніс, 
зокрема, перехід Ї у м" після ь в позиції перед приголосним, звукозміну 
є » (У) 2 В (з певними застереженнями), часткове збереження сполуки 
Ку- перед е, перехід е в е у ненаголошених складах, До історичних рис, 
пов'язаних чи то посередньо, чи то безпосередньо із занепадом єрів, 
Ю. Шевельов залічив, наприклад, постання дифтонгів на місці о та е у 
складах перед занепалим єром, появу у на місці єра в позиції після 
сонорного перед шумним приголосним, характер рефлексації єрів перед 


18 Шахматов А. Об образований русских наречий.-- Варшава, 1894. Див. ще: Шах- 
матов А. Введение в курс русского язька.-- Петроград, 1916.-- Ч. 1: Исторический процесс 
образования русских племен и наречий.- С. 11 та ін. 

М Курило О. Спроба пояснити процес зміни е, о в нових закритих складах у південній 
групі українських діялектів-- К. 1928; Ганцов В. Діялектологічна класифікація україн- 
ських говорів / / Записки історично-філологічного відділу ВУАН. - К., 1924.- Кн. 4.-- С. 141. 

15 Закобзоп В. Ветагуцеє виг Гехоїміоп ріопоіовідце би газве согпратбе й сеїе деб 
ацітез5 Їапацез зіауе5.-- Ргавие, 1929.-- 5 УП. 4. " 

16 8 беувїоу С. У. А Нівіогісаї Роопоїову.--- Спаріег 62.1. 

17 8реугіоу С. У. Ргобіетя іп Бе Коглайог..- Р. 7. 
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і (пор. закінчення -еі в род. відм. мн. іменників в північноукраїнських та . 
білоруських говірках), збереження дзвінкости приголосних наприкінці 
слів та в позиції перед глухими в середині слів, ствердіння к!" та деякі 
інші". | 
Найцікавіше те, що висловлені в ,Проблемах формування білоруської 
мови" етнолінгвістичні та, за словами Ю. Шевельова, ,матеріально-етно- 
графічні здогади" в традиційному для слов'янських науковців дусі? 
знайшли своє підтвердження на сторінках , Історичної фонології.." Зага- 
лом кажучи, у ній ідеться не просто про певні звукові зміни в історії 
української мови. Про них сучасний, зокрема українотеренний, читач 
може довідатись із стандартних вузівських підручників або довідників з 
історії мови. Річ у тім, що Ю. Шевельов не так описує історію фонологіч- 
ної системи української мови, як моделює її на підставі широкого ма- 
теріалу з діалектів та писемних пам'яток. Визначивши, зокрема, 
постання київсько-поліського та галицько-подільського діалектних ре- 
понів як передісторичне явище, а також підкресливши відмінності між 
ними, автор запропонував читачеві всеохопний аналіз звукової системи 
української мови в історії та взаємодії Її основних говорів. Недарма, 
говорячи про сформування в ХУ1--ХУП ст. південно-східних українсь- 
ких говорів, Ю. Шевельов?! вкотре наголосив на тому, що роль цих го- 
ворів в засвоєнні звукових рис, що насувалися з півночі або півдня, зво- 
дилася до ,селекції, а не справжнього мовного розвитку". Останнє ме- 
тафоричне визначення надзвичайно складних процесів грунтується на 
динамічному трактуванні мовних процесів на теренах розселення укра- 
інців. 
Вочевидь, таке трактування заходить у суперечність не тільки зі 
Шмідтовою теорією хвиль (УУеПепірпеогіє), а й з теорією родовідного дере- 
ва (біапипрацтіреогіе) в дусі А. Піляйхера, яка дотепер панує у сучас- 
ній (палео)славістиці. Отже, стає зрозумілим, чому Ю., Ціевельов по змозі 
уникає традиційного механістичного тлумачення мовного розвитку, вдаю- 
чись якомога рідше до термінів, що змальовують постання й розвиток 
протосхіднослов'янських діалектів як наслідок розгалуження єдиної пра- 
мови. Для опису складних процесів ,мовотворення взагалі, а української 
мови зокрема", він застосовує ,нейтральніші терміни", як-от ,перегру- 
" пування" або ,об'єднання" діалектів, що відповідає , нерідко основополож- 
ним процесам інтеграції"? і 
У зв'язку з цим можна згадати нещодавнє спостереження Роберта 
Орра, висловлене з приводу новітніх методологічних шукань в історич- 





18 Ганцов В. Діялектологічна класифікація...-- С. 118; див. ще: 2 НуйзвКі 5. Орів Гопе- 
бустпу ісгука цшКгаїнбКкіеро- Кгакбуу, 1932.- 5, 79. 

19 Стислий виклад спільних білорусько-українських еволюційних рис можна знайти в: 
5веуеїоу С. У. Оп їпе Ргобіет ої Сотитоп Веїогиввіал- Ктаїпіап. РЕопоїодіса! Деуе- 
Іортаепі // Запісьт (Беларускі інстьптут навукі і мастацтва)-- Мет/ УогК, 1983.-- Мої. 17.-- 
Р.43--46, 

о реуеїоу С. У. Между праславянеким и русеким // Визбіап Іпеціяіс5.--- 1982.-- 
М 6.- Р. 363. 

її 5 пеуеїоу С, У. А Нівіогіса! РЬопоіоду..-- СВарієг 62. 

З 5реуеіоу С.У. А Ргерівогу ої 5іаміс..-- Р. 62; його ж. Между праславяноким и 
русеким.-- Р. 355; його ж. Чому общерусский язьік...-- С, Т. З 
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ній лінгвістиці". На його думку, традиційні теорії хвиль або родовідно- 
го дерева навіть у модерних інтерпретаціях втрачають на своїй перекон- 
ливості у світлі надзвичайно цікавої ,метафори" Ю. Шевельова, яка, 
щоправда, залишилась майже непоміченою поміж широким загалом 
науковців: ,Розпад п(раслов'янської) м/ови) не нагадував зростання дере- 
ва |.) Цей розпад не можна так само описати за допомогою заведеного 
метафоричного порівняння з хвилями, що розпросторюються одна за од- 
ною. Коли вже застосовувати метафору, то можна вдатися до уявлення 
про хмари на небі під час бурі, що постійно змінюють свої обриси, утво- 
рюються наново, накривають одне одного, зливаються, розходяться, здат- 
ні до миттєвого зникнення"?5, 

Певна річ, численним прихильникам традиційного (молодограматич- 
ного) підходу це порівняння може здатися недоречним. Проте за такого 
уметафоричного зображення" міждіалектних, а надто міжмовних контак- 
тів (адже таке трактування можна застосувати й до пізніших лінтвістич- 
них процесів на есхіднослов'янських теренах), глотогонічна картина 
взаємодії їхніх первісних діалектних регіонів вимальовується набагато 
складнішою й динамічнішою, ніж може уявлятися. Беручи до уваги 
складні (як диференційні, так і інтеграційні) процеси в історії східносло- 
в'янських мов, Ю. Шевельов змушений був уточнити свою класифікацію 

. первісних діалектних груп" від 1953 р. Спочатку він визначив перші дві 
групи з названих чотирьох як ,двоїсті" (новгородську і суздальську та 
полоцьку і рязанську)", а згодом, як уже сказано, припустив існування 
п'яти мовно-територіальних регіонів, що переоформилися в пізніші три 
східнослов'янські мови". Утім, і перший, і другий уточнені варіанти кла- 
сифікації приховали свою суть, яка полягала в динамічному моделюванні 
взаємин між діалектними регіонами. 


Шукаючи за ,центром спільноруської єдности"? З огляду на сказа- 
не, дивним видається закид О. Трубачова українським (і білоруським) діа- 
лектологам, які, мовляв, під впливом ,старої школи російської діалекто- 
логії сповідують ,концепцію двох головних наріч" й смуги перехідних 
говорів?" На його думку, це лише утруднює шукання за ,стародавнім 
центром спільноруського" (общерусекого) і ,спільносхіднослов'янського" 
ареалу, що його він убачає, наслідуючи О. Шахматова, ,на Дону й Дінці". 
Утім, наївність або методологічна неспроможність котроїсь класифікації 
східнослов'янських діалектів, узятих в контексті історії їхніх зв'язків, мо- 
же бути зумовлена не принципом двоїстости", механістичним трактуван- 
ням мовних явищ, зокрема змалюванням розвитку споріднених лінгві- 


24 Огг В. ЕК. Еусішіїопагу Вісіору ава Нізіогіса! Ііпрцівійсь // ФДіасигопіса-- 1999-- 

Мої. 16 (1).-- Р. 127--128. 
| М бреуєвіосу С, У. А Рерізіогу ої 5іаміс..- - Р. 611--612. 
25 5 еуєїоу С. Между праславянским и русским.- - Р. 366. 
26 Піевельов Ю. Чому общерусский язь..-- С. 9. - 
й гі Трубачдв О. В поисках единства: Взгляд филолога на проблему истоков Руси-- 

Москва, 1997.-- С. 92 і далі. 

28 дихотомічна класифікація українських діалектів має об'єктивні історичні підстави, 
щонайменше до часу сформування південно-східного наріччя (В. Ганцов, О. Курило, Ю. Ше- 
вельов). Недарма вже в ХК. Михальчука натрапляємо на троїсту класифікацію новітніх укра- 
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стичних систем як розпросторення мовних явищ (наприклад, у вигляді. 
хвиль, газу тощо) обширами Східноєвропейської рівнини. 

Цей погляд обгрунтовує, на думку. Ю. Шевельова, сповідувану мало 
не всіма славістами тезу про те, що спільні наслідки мовного розвитку в 
суміжних мовних ареалах промовляють за спільність розвитку". В осно- 
ві цієї тези є звичайна неувага до дійсних історичних процесів, що відбу- 
валися, зокрема, протягом століть на теренах Східної Слов'янщини. Тим- 
то спробу О. Трубачова ,намацати", за його власними словами, ,центр 
давньоруського мовного Й етнічного ареалу"? слід розглядати в межах 
традиційної -- шахматовської -- концепції, створеної свого часу під впли- 
вом політичних міркувань. Поготів, не змінює суть речі намагання О. Тру- 
бачова визначити ,українську мовну область" як периферійну на підста- 
ві ,збереження архаїчної властивости української вимови (а навіть -- 
українського акценту російської мови)" -- бракові знеголошення прикін- 
цевих приголосних. Це, на його думку, вказує не на занепад єрів, що, як 
заведено вважати, міг був статися раніше на півдні, ніж на півночі Схід- 
ної Слав'янщини, а навпаки -- на їхнє збереження. 

Аргументація російського науковця не переконує. По-перше, О. Тру- 
бачов не диференціює ,української мовної області, як то цілком без від- 
хилень робить Ю. Шевельов, адже, говорячи про дзвінкість прикінцевих 
приголосних, маємо на увазі передусім південно-східні, почасти північні, 
а не південно-західні українські говори"!. Річ-бо в тім, що за характером 
нейтралізації приголосних перед шумними, південь Східної Слов'янщини 
(південнобілоруські та українські діалекти), протиставлений її північній 
частині (більшість російських та північнобілоруські діалекти), поділяють 
на дві зони? У західноукраїнських говорах, разом із західнополіськими, 
волинськими, подільськими, буковинськими, розвинена нейтралізація на 
. кшталт 00 |, дужка ГьК|. Перші надійні писемні фіксації такої нейтра- 
лізації датуються, як твердить Ю. Шевельов», початком ХІУ ст. Нато- 
мість у південнобілоруських, а також у більшости східноукраїнських 
говорів така нейтралізація майже не розвинена, пор.: 00 |4), дужка |Як. 
Звідси випливає, що східноукраїнські та південнобілоруські говори арха- 
їчнішй не тільки від західноукраїнських, а й російських говорів. А цей 
висновок суперечить здогадові О. Трубачова. 

По-друге, варто нагадати висловлену не так давно А. Залізняком 
думку про те, що ,для Новгорода немає підстав приймати істотно пізніше 


їнських діалектів, див. Михальчук К. П. Нар'кчія, поднар'вчія и говорьї Южной Россій вь 
связи сь нар'чіями Галичинь: // Трудь зтнографическо-статистической зкспедицій вь 
западно-русскій край Г...),- Санкт-Петербург, 1877.-- Т. Т.-- Вьш. 2.-- С. 453--512. Загалом 
беручи, жодної (статичної) класифікації українських діалектів без дотримання історичного - 
принципу побудувати неможливо. - 

З 5реуеіоу б. У. Между праславянским и русским.- Р. 358. 

; 98 Трубачав О. В поисках единства..- С. 97. 
З Р б ов В. Діялектологічна класифікація.:-- С. 117; 2 Шу й8Кі 2. Орів Гопебуслпу..-- 

92 віег М.5. Зедтепіайоп, ВапК, апа Хаїита! Сіає5 ії ОКгаїпіаю Діаіесіоїову / Ба. Бу 

М. 5. ЕНйег // Нагуагі ОКктаїпіап 5бідіез-- 1994-- Мої, 18 (1/2): бресіа! ізвие: ТЛкгаїпіал 
7 РЬоіоду апа Гіпоцівбісв.- Р. 146 її. 
3  веуеїоу С, У. А Нівіогіса! РЕопоїору..-- Сраріег 23.6. 
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датування |занепаду єрів-- А. Д. порівняно з південним заходом'31, 
Іншими словами, будь-яка спроба відшукати (винайти?) міфічний центр 
спільноруського мовно-етнічного ареалу наражається на нерозв'язну, з 
традиційного погляду, проблему -- як пояснити спільні наслідки мовного 
розвитку на географічно несуміжних теренах того самого мовно-етнічного 
ареалу, поготів коли йдеться про докорінну звукову зміну (занепад єрів) 
в історії кожної східнослов'янської мови? 


Чи розмовляв Новгород, по-українському? Утім, значні географічні 
відстані не є перешкодою для сучасних російських палеорусистів, ладних 
вільно шугати теоретичною думкою обширами Східної Слов'янщини. Так 
було, за спостереженнями Ю. Шевельова, понад 20 років тому??. Так са- 
мо, судячи з останніх славістичних праць, друкованих як в Росії, так і за 
її межами, стоїть справа й дотепер. Наприклад, В. Крисько, слушно від- 
кидаючи ,не нову, але фантастичну теорію" (Ю. Шевельов) прихильників 
новгородсько-західнослов'янської споріднености, чи то пак уляського" по- 
ходження кривичів, вятичів тощо (О. Соболевський, О. Шахматов, 
Г.Хабургаєв, С. Ніколаєв, почасти А. Залізняк та ін.), намагається обгрун- 
тувати в низці глотогонічних розвідок ,спільносхіднослов'янське" коріння 

оновгородсько-псковського діалекту". Варто зазначити, що розвідки 

В.Криська стали відповіддю на твердження А. Залізняка про те, що 
здавньоновгородський діалект" є ,осібний слов'янський діалект", чиї 
властивості беруть свій початок у праслов'янській добі; натомість низка 
його ізоглос -- фонетичних (брак другої палаталізації, еволюція сполук 
з, 941), морфологічних (зникнення у род. відм. одн. та наз-зн. відм. мн. 
жін. роду давнього закінчення), синтаксичних (конструкція да"ть| - пре- 
зенс) і лексичних -- поєднує його із західнослов'янськими (особливо з пів- 
нічнолехітськими) та/або південнослов'янськими (особливо зі словенсь- 
кими)», 

Попри дотепні зауваги щодо згадуваної уже ,ляської теорії" похо- 
дження давньоновгородського діалекту праці В. Криська містять засадни- 
чо суперечливі погляди. На перший погляд, дослідник об'єктивно оцінює 
реальний перебіг історичних подій -- як мовних, так і позамовних. Проте 
водночас він намагається будь-що довести існування на час написання 
берестяних грамот Новгорода, Пскова й Старої Русси ,дспільносхід- 
нослов'янського наддіалекта", базованого на ,мові Києва" (речи Києва), 
або ,стандартної давньоруської мови"38, Згідно з В. Криськом, група пле- 
мен, зокрема ільменських еловенів -- предків історичних новгородців та 
псковців, ще за передісторичних часів зайшла була в своїх мандрах особ- 
ливо далеко на Північний Захід й утворила периферію східного слов'ян- 


М о Зализняк А. А. Новгородекие берестянье грамотьї є лингвистической точки зре- 
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35 5реуеїоу С. У. Между праславянским и русским.-- Р. 359. 

36 Див. зокрема: Крьсько В. Б. Древний новгородско-псковский диалект на обще- 
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ства, такий собі ,глухий закутень" (медвежий угол)". При тому 
»Давньоруське" |7-- А. Д. заселення Новгородської землі з Півдня на 
Північ відбувалося від початку УП ст. На це вказує, на його думку, порів- 
няно бідна водна номенклатура між Німаном і Дніпром (точніше західною 
частиною Верхнього Подніпров'я), що заперечує просування слов'ян 
через Понімання на руський Північний Захід. Окрім того, ,українська ко- 
лонізація Новгорода" підтверджується, за його переконанням, давньонов- 
городсько-українськими збігами на фонетичнім та морфологічнім щаблях, 
а також ,численними" лексичними паралелями між північно-західними 
російськими й прикарпатськими говорами. 

Важко погодитися з В. Криськом про ,численний характер" таких 
лексичних паралелей, адже він наводить лише одну працю, у якій ідеть- 
ся про три |5ісі-- А. Д.| пековсько-прикарпатські фітонімічні паралелі, 
- як-от жито, волбшка й багно". Крім того, викликають сумнів і виокре- 

млені ним фонетичні та морфологічні збіги. Характерно, що таких збігів 
В.Крисько нарахував аж сім -- число, вочевидь, магічне, адже, напри- 
клад, на матеріалі сімох слів (назв дніпрових порогів) К.- У. Фальк учи-. 
нив свого часу спробу відтворити українську мову в Х ст. (див. далі.) 
Шість з-поміж сімох збігів" В. Крисько відніс до числа ,праслов'янських 
діалектизмів", як-от: 1) перший повноголос; 2) другий повноголос; 3) пе- 
резвуки Чі 2 ЯР, ч4і 2 477; в новгородських грамотах рефлекс "ві у ви- 
гляді ,ч" засвідчено не пізніше ХІ--ХІП ст. тимчасом, як у київських 
текстах від ХІ ст. що дало підстави Ю. Шевельову припустити, що 
перезвук "42 2 5 має початок приблизно в ІХ--Х ст."; 4) перенесення 
флексії дав. відмінка одн. "и-відміни -ови до ?о0-відміни; 5) дав.-місц, відм. 
особових займенників тоб'й, соб'й; б) ,діалектний архаїзм'" -- закінчен- 
ня 1 ос. ми. теп. часу -ме, що зберіглося, окрім давньоновгородського, 
в частині українських говорів, в болгарській, чеській і словацькій мо- 
вах |Ї-- А. Д.Ї"?. Натомість сьома ознака -- перезвук |мл'| » |мн') 2 Ін'1-- 
є ,спільноновгородським діалектним явищем", хоча й має паралелі в 
галицько-волинському Євсевієвім Євангелії 1283 р. та в Пандектах 
Никона Чорногорця (список ХІМ ст.) 

Вочевидь, наведених рис замало, щоб робити серйозні висновки про 
участь української людности в колонізації новгородської землі. До того ж 
давньоновгородсько-українські збіги виявляються не такими вже ,щи- 
рими" з огляду на західно- (див. 2) й передусім південнослов'янські (з по- 
ходження) паралелі (див. 6). Окрім того, В. Крисько не згадує цілком 
імовірного припущення Ю. Шевельова про те, що рефлекс Ф'7 розвинув- 
ся в усіх слов'янських діалектах і що тільки згодом на місці цього звука 
постав фрикативний рефлекс 2, який поширювався з північного сходу на 
південний захід Східної Слов'янщини". На думку Ю. Шевельова, постан- 
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ня рівнобіжних рефлексів "4) в різних регіонах розселення східних сло- 
в'ян можна вважати як наслідки незалежних, хоча й схожих, процесів. Як 
здається, це припущення може певною мірою пояснити збереження пер- 
вісного рефлекса 2 як у київсько-поліських, так і в давньоновгородсько- 
му діалектах приблизно до ХІ ст.5, особливо якщо згадати тезу А. Заліз- 
няка про майже одночасний занепад єрів у Новгороді та на Південному 
"Заході, 

Повертаючись натомість до давньоновгородсько-українських збігів, то 
їх, здається, достатньо для В. Криська, щоб ствердити, буцімто й у Нов- 
городі, і в Галичі існувала на той час тотожна соціолінтвістична ситуа- 
ція -- уіснування трьох ідіомів" |мов?-- А. Д.І, як-от: церковнослов'янсь- 
кої мови, ,спільносхіднослов'янського наддіалекта", основаного ,на мові 
Києва, і місцевого діалектаєб, Утім, зважаючи на те, що дотепер дослід- 
ники мали справу лише з ,даними берестяного письма, що адекватно 
передає живу новгородську мову""", годі зрозуміти, яким чином автор 
дізнався про функціонування , спільносхіднослов'янського наддіалекта" на 
теренах давньої Новгородської землі. Тим паче, що автор не пояснює, як 
цей наддіалект як система лінгвістична потрапив у Новгород й посів друге 
місце в накресленій соціолінгвістичній ієрархії, адже нащадки ільмен- 
ських словенів традиційно мешкали, як він сам наголосив, у ,глухому 
закутні", тобто, наскільки можна зрозуміти, відрубно. 

За словами Ю. Шевельова, автори таких глотогонічних побудов не 
зважають на відстані та безпуття, яке за прадавніх часів утруднювало не 
лише культурні або мовні, а й торговельні відносини". А втім, чого не зро- 
биці, щоб стулити докупи два скрайні уламки так званого руського мов- 
но-етнічного союзу, надто коли для того треба , пересунути" частину сло- 
в'ян з Галичини тен до Новгорода, а разом з ними і їхню мову. Адже це, 
як колись писав Ю. Шевельов, всього кілька сантиметрів картою! До того 
ж, коли цей наддіалект грунтувався на ,київській мові" (хоча до Новго- 
рода примандрували виходці з Галичини й Західної Волині, тобто носії 
південних протоукраїнських діалектів), але якимось чином набув поши- 

рення поміж давніх новгородців, які, судячи з берестяних текстів, чи не 
більше шанували свою ,живу мову?, то постає питання, а який, властиво, 
соціолінгвістичний стосунок до нащадків ільменських словенів мав цей 
гіпотетичний київський (галицько-волинський?) (над)діалект? 

Якщо спиратися на здоровий глузд, а не на примарні здогади та за- 
старілу методологію, як то роблять деколи нові прибічники старої шахма- 
товської теорії, то варто визнати, що ніколи не існувало однорідної спіль- 
носхіднослов'янської мови в її традиційному розумінні. Недарма 1997 р. 
В.Фермеєр застеріг, що концепція ,стандартної давньоруської мови" 
грунтується на гіпотетично постульованих явищах, які нібито були у дав- 
ній Русі, як-от: ,свідома стандартизація говірної мови" та цілеспрямова- 
не навчання ,наддіалектних варіантів" руської мови". Залишається лише 
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відзначити, що Ю. Шевельов обстоює цю думку вже кілька десятиріч, 

. твердячи, зокрема: , Ні з погляду історичних обставин, ані з погляду дав- 
ніших діалектних особливостей, ані, нарешті, з погляду нових (фонетич- 
них) змін реальність такої |давньоруської| мови не доведена" й 


Про методи Ю. Шевельова. По-справжньому наукове розв'язання 
проблем на кшталт ,ляського" походження кривичів (вятичів тощо) або 
функціонування гіпотетичної (київської) ,наддіалектної стандартної 
мови" на обширах усієї Східної Слов'янщини мусить грунтуватися на 
синтетичному підходові до аналізованих явищ, Зокрема, услід за Ю. Ше- 
вельовим неупереджений дослідник має припустити існування. на теренах 
розселення східних слов'ян різних мовно-територіальних регіонів, які збе- 
регли від праслов'янських часів схожі тенденції розвитку. Такі тенденції 
виявляли себе рівнобіжно, але не обов'язково рівночасно, залежно від 
внутрішньо- і зовнішньомовних (суспільно-історичних) причин. Налаго- 
джуючи при цьому різноманітні відносини з сусідами, носії тих чи цих 
діалектів вносили в свою мову тільки такі зміни, що відповідали, за схід- 
нослов'янським контекстом, або праслов'янським, або пізніше набутим 
тенденціям?", 

Такі тенденції можна віднайти в історії будесякійса зі слов'янських 
мов-- й не тільки російської або сербсько-хорватської. Річ-бо в тім, що, 
згідно з досить сумнівним твердженням Р. Якобсона, лише ці дві мови, 
становивши два ,протилежні бігуни", мали начебто власний умотивова- 
ний фонологічний розвиток, а реїпта слов'янських мов, з українською 
включно, підлягали чи то російським, чи то сербсько-хорватським ,фоно- 
логічним інноваціям"? Утім, Ю. Шевельов спромігся віднайти такі тен- 
денції в історії української мови, застосувавши при цьому ,метод просте- 
ження територіальної послідовности й переємности"?". Як наслідок, усім 
відомі факти вишикувалися в авторовому трактуванні в очевидну низку 
структурно вмотивованих мовних змін -- і при тому без будь-якого від- 
риву від історії землі й народу" рільницького, який споконвіку жив на цих 
землях осіло"". В ,Історичній фонології." та інших працях Ю. Шевельо- | 
ва годі шукати чіткого визначення ,метода простеження територіальної 
послідовности й переємности". Зрештою, така послідовність й переємність 
є характерною рисою етно- й глотогенези українців та решти східних сло- 
в'ян, адже осілий характер життя та рільницький тип господарювання 
були властиві основній частині східних слов'ян, що опосередковано не 
могло не впливати на характер морфологічно-синтаксичних, а через них 
і фонетичних властивостей відповідних лінгвістичних систем. 

Такі властивості надаються до структурного моделювання навіть у 
межах традиційного (філологічного) підходу, який грунтується на ретель- 
ному вивченні писемних пам'яток і діалекних записів, - підхід, що ЙОГО 
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обрав Ю. Шевельов як додатковий до так званого інтегрального порів- 
няльного методу??. Створення цього методу було викликане кількома при- 
чинами. По-перше, автора не могли задовольнити поверхові філологічні 
шукання в дусі І. Огієнка, які запанували в українському мовознавстві від 
30-х рр. По-друге, Ю. Шевельов не міг прийняти атомістичні, або, кажу- 
чи словами автора, ,альгебричні" та ,чужі мовній природі" реконструкції 
(нєо)молодограматиків або представників соціологічного напряму,-- ре- 
конструкції, що не сприяли побудові відносної хронології мовних явищ. 
Брак реальної відносної хронології Ю. Шевельов убачив, зокрема, в кон- 

«цепції А. Мейє, який, на його думку, перетворив усю мовну історію на 
абстрактну систему, що ніколи не існувала, таку собі алгебру праслов'ян- 
ської мови? 

Так чи так, але ,інтегральний порівняльний метод" у застосуванні 
Ю.Невельова виявив свої переваги над іншими як традиційними, так і 
модерними підходами до реконструкції звукової будови праслов' 'янської 
мови. Справді-бо, авторова реконетрукція (періодизація) праслов'янської 
мови визначається ,часовою глибиною"?! Згідно з Ю. Шевельовим, певна 
звукозміна не конче мала б відбуватися протягом наперед визначеного 
дослідником проміжку часу, а отже, не варто, бодай теоретично, припус- 
кати, що кількість реконструйованих звукозмін передбачає однакову 
кількість постульованих періодів в історії мови, адже ті чи інші зміни 
збігаються або частково накладаються у часі. Недарма з-поміж сорока 
основних звукозмін, що відбулися, на думку автора, в праслов'янській 
(Сопатоп 8іаміс) і ранньослов'янській (Кагіу біауіс) мовах (див. далі), 
занепад єрів (остання з-поміж цих звукозмін) припадає на період від Х до 
середини ХІЇ ст. 

Зрештою, моделювання мовного розвитку, на кшталт пропонованого в 
працях Ю. Шевельова, можна здійснити так само з типологічних, перед- 
усім морфологічно-синтаксичних, позицій, спираючись при тому, певна 
річ, на філологічні дані. Одно слово, тих самих наслідків можна дійти із 
застосуванням чи то типологічних, чи то порівняльно-історичних методів 
(зокрема й , інтегрального порівняльного метода"). Мабуть, через це деякі 
висновки Ю. Шевельова, дотичні до розвитку слов'янських мов, знаходять 
своє підтвердження у типологічних студіях останніх років. Наприклад, 

.Т.Курцова, проачалізувавши низку морфологічно-синтаксичних особли- 
востей більшости індоєвропейських мов, запропонувала вважати чеську 
та словацьку мови як ,центральні середньоєвропейські мови" (Фоси5 
Сепіта! Бигореап ІТаприарез), щодо яких північно-східні слов'янські мови, 
передусім російська |зіс!, є справжньою периферією?" (пор. ,центре та 
периферію" в концепції О. Трубачова). На перший погляд, це визначен- 


58 в Зпеуеїоу С. У. А Ргебівіогу ої 5іаіс--- Р. 6--8. 
9 Там само-- Р. 15--16. 

З Вігпрашт Н. 5оте Тегтіпоїовіса! апа Зибзіапіїуе Ізвиеб іп Біаміс Нівіогіса 
Ійприйвбіся5 // Шіегпайола! Зоптпа! ої 5іаміс Шіпвціяїіся апа Роеііся.- 1987.-- Мої. 35--86.-- 
Р. 302, 305. 

З Кигаоуй Н. Бупіах ід бе Тадо-Еогореап Могріозупіасііс Туре / Ед. бу С.Х.Зивбив 
апд Е. С. Роїотб // ІГаприаве Спапве апа буроїоріса! Уагіабіоп: Га Нопог ої У/їітей 
їептапо оп їпе Оссазіоп ої Ніз 83гда ВігЕн4ау-- У"авпіпєїоп, 1999,-- Уої. 2: Статипабіса! 
Фаіуетзав апа Туроіову.-- Р. 505. 
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ня стосується проблем типологічної характеристики як близько, так і від- 
далено споріднених індоєвропейських мов, об'єднаних в одній типологічно 
устандартизованій лінтвістичній системі, чи то пак , стандартній європей- 
ській мові" (Запдагі Амегаєе Кигореап). Проте типологічні висновки 
Г.Курцової підтверджують одне припущення Ю. Шевельова, узасаднене 
ним ще 1964 р., але за допомогою порівняльно-історичного аналізу звуко- 
змін у праслов'янській мові??, На його переконання, факти звукового роз- 
витку слов'янських мов до приблизно Х ст. спростовують заведений поділ 
слов'янських мов на три гілки -- східну, західну й південну". На думку 
Ю. Шевельова, найвразливіше місце в цій схемі-- чеська та словацька 
мови, які постійно вагалися між півднем і північчю, орієнтуючись чи то на 
південь, чи то, наступного разу, на північ і правлячи водночас за сполуч- 
ну ланку між цими географічними точками. Коли ж пригадати звукозмі- 
ни, що сталися у фонологічній системі середньоукраїнської мови, зокре- 
ма постання ,нових приголосних" на кшталт 47, 42 тощо?!, випадає при- 
стати на думку Ю. Шевельова, що зв'язки української мови з російською 
і, до меншої міри, з білоруською мовами значно послабилися від ХУ 
ХМ ст. внаслідок чого українська мова почала тяжіти до Заходу??, або, 
застосовуючи типологічні терміни, до середньоєвропейського лінтвістич- 
ного типу. Залишається лише позаздрити інтуїції автора, який, дотриму- 
ючись принципу , простеження територіальної послідовности і переємнос- 
ти" на широкому культурно-історичному тлі, спромігся не тільки змалю- 
вати вірогідний передісторичний розвиток слов'янських мов, але й змоде- 
лювати відмінний від постульованого з часів О. Шахматова напрям ево- 
люції для української мови. 

А втім, це й не дивно, бо Ю. Щевельов, не здаючи, можливо, з цього 
справу, був не тільки істориком слов'янських мов, а й ,інтуїтивним типо- 
логом", якщо за цим розуміти дивовижну здатність до узагальнень, засно- 
ваних на вивченні величезної кількости мовних фактів. Справді, аналіз 
історичних контактів української мови посідає в методиці Ю. ЦІевельова 
надзвичайно важливе місце. При цьому автора цікавлять взаємозв'язки 
українських діалектів не тільки з т. зв. близькоспорідненими (східносло- 
в'янськими) діалектами, але й з мовами генетично та типологічно відда- 
леними. Характерно, що опис тієї чи цієї звукозміни супроводжується як 
в ,Передісторії слов'янських мов..", так і в ,Історичній фонології..." ре- 
тельним аналізом рівнобіжних явищ у суміжних мовах -- білоруській, 
польській, російській, словацькій, болгарській, румунській, а також (на 
певних етапах розвитку української спільноти) угорській та деяких тюрк- 
ських мовах. Можна, приміром, погоджуватися або не погоджуватися з 
тезою Ю.Шевельова про історичний вплив вокальної гармонії угорської 
та деяких тюркських мов на формування східнослов'янського, й зокрема 
українського, повноголосу". Проте не можна заперечити очевидного -- 
висвітлення фонологічного розвитку українських діалектів на генетично- 
му й типологічному тлі суміжних мов, запропоноване чи не вперше в, зда- 


5 о зпеуеїоу С. У. А Ргепівіогу ої біаміс..-- Р. 611. 
9 Там само. 

бі , ЗВеуеїоу С, У. А Нізіогіса! ноноїову -- Саріег 48. 
з Там само-- Сраріег 62.17. 
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валося б, суто славістичній праці, надає висновкам автора неабиякої пе- 
реконливости, поготів коли йдеться про докорінно нове, відмінне від шах- 
матовської концепції, трактування східнослов'янської глотогенези. 


Проблеми періодизації слов'янських мов. Як уже зазначено, найчас- 
тіше Ю. Шевельова цитують в Україні за його україномовними видання- 
ми останніх часів або поодинокими сторінками з ,Історичної фонології..." 
Так сталося, що в центр уваги українських мовознавців потрапила неве- 
лика книжка , Чому общерусский язькк..", в якій автор пропонує стислий 
перегляд власних глотогонічних здогадів, грунтовно узасаднених у попе- 
редніх працях, зокрема й в , історичній фонології..." Щодо періодизації 
історії української мови, чи не вперше оприлюдненої в цілісному вигляді 
в зТсторичній фонології. а то їй поталанило менше. ЇЇ або просто не зга- 
дують"", або вносять з мінімальними поясненнями в перелік наявних пе- 
ріодизаційбб, хоча за рівнем аргументації вона дотепер не має рівних, а 
отже, заслуговує на осібне висвітлення. 

Прикметно, що навіть переповідаючи періодизацію Ю. Шевельова 
мало не слово в слово, деякі дослідники нехтують принципові застере- 
ження автора, висловлені на сторінках його розвідок. Річ у тім, що 
Ю.Шевельов неодноразово наголошував на позамовних критеріях своєї 
періодизації, яка грунтується на ,характері писемних свідчень" 1. Що- 
правда, він ладен не перебільшувати ,позамовність" цього критерію, 
адже за змінами в характері писемних свідчень криються зміни в типі 
літературної мови та ставленні до неї мовців залежно від культурно- 
історичних обставин. Спричиняючи міграції людности, уповільнюючи 
комунікацію або сприяючи контактам з носіями інших мов тощо, такі 
культурно-історичні зміни здатні бодай опосередковано впливати на 
природу мовного розвитку". 

Читач, обізнаний зі згадуваною вже ,східноєвропейською школою", 
може легко помітити багато спільного між трактуванням внутрішньої 
періодизації у Ю. Шевельова та поглядами Я. Бодуена де Куртене, який 
чи не перший зі слов'янських дослідників методологічно обгрунтував 
доконечну потребу розрізняти ,зовнішню" та ,внутрішню" історії мови. 
Нагадаю, що, згідно з Я. Бодуеном де Куртене, матеріал для зовнішньої 
історії мови збігається здебільшого з матеріалом для історії загалом та 
історії літератури зокрема, оєкільки в коло зацікавлень мовознавців 
потрапляє проблема поширення мови -- як географічного, так і етногра- 
фічного, ,загальний уплив інших мов", а також вирішення питань, чи 


М бпеуєїоу С. У. А Нівіогіса! Роопоїору..-- Сраріег 1.5; його ж. Оп пе ргобіет..-- 
Р. 43. 

98 Можна згадати, зокрема, останню статтю Г. Півторака (Півторак Г. П. Мовна 
ситуація в Київській Русі та її вплив на давньоруську периферію // Мовознавство,- 1997.-- 
ме 4-5 С. 3--10), де жодного слова не сказано про класифікацію Ю. Шевельова. Не згадує 
він того й тоді, коли розповідає про давньоукраїнські , діалектно-етнографічні зони", як-от: 
південно-західну галицько-волинську, карпатську й поліську; див: Півторак 7. П. 

. Українці: звідки ми і наша мова,- К., 1993.-- С. 132--133. 

98 Див: Німчук В. В. Періодизація як напрямок дослідження генези та історії укра- 

інської мови // Мовознавство-- 1997.--- М» 6.-- С. 3--14; 1998.-- Мо 1.-- С. 3--12. 
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8 Там само-- Сраріег 14.1. 
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увживається певна мова як літературна, чи живе вона лишень у народі" 
тощо 
Характерно, що Ю. Шевельов не згадує у своєму списку (списках) ви- 
користаної в ,історичній фонології." літератури загальнотеоретичних 
праць Я. Бодуена де Куртене, хоча засадничо дотримується поділу істо- 
рії мови на зовнішню та внутрішню у дусі цього дослідника. Зрештою, це 
не є брак наукової сумлінности або етики. Річ у. тім, що методологічні 
підвалини авторової концепції є органічним продовженням його східноєв- 
ропейського наукового вишколу, радше трибу наукового мислення, що з 
роками лише набуло викінчених форм, імовірно, під впливом західноєвро- 
пейської традиції. 

У двох своїх фундаментальних монографіях Ю. Шевельов обгрунту- 
вав періодизації як праслов'янської", так і української мов". Цікаво, що 
і перша, і друга періодизації, логічно й хронологічно пов'язані між собою, 
основані на характері еволюційних змін -- чи то раптових, чи то розмір- 
но повільних, що залежали опосередковано (через ,мовне мислення») від 
відповідних позамовних (традиційно -- культурно -історичних) змін", По- 
діливши, зокрема, історію праслов'янської мови на п'ять мало не тотож- 
них між собою періодів, Ю. Шевельов запропонував таку хронологію: 

1) перший період (значних) змін й початків праслов'янської мови. -- 
2000--1500 рр. до н.г; 

2) перший період рівноваги -- 1500--600 рр. до н. е.; 

3) другий період (незначних) змін-- У1--У ст. до н.е.; 

4) другий період рівноваги -- У ст. до н.е--УМ ст. н.е, 

5) третій період (значних) змін й розпаду праслов'янської мови - - У-- 
Х ст.н.е. 

Останній період, на думку автора, слід було б називати не прасло- 
в'янським (Сопатоп біаміс), а, властиво, слов'янським (8іауіс), адже саме 
під цю добу слов'янські діалекти почали набувати специфічних тенденцій 
розвитку, які протягом тривалого часу співіснували, будучи протилежни- 
ми за своїм змістом до успадкованих ще від праслов'янських часів тен- 
денцій"", 18 

Принципово новим для періодизації праслов'янської мови стало твер- 
дження Ю. Шевельова про те, що в період від У до Х ст.н.е. праслов'ян- 
ської мови як такої вже не існувало, тим часом слов "янські мови як етніч- 
ні лінгвістичні системи на той час ще не сформувалися" - Згідно з концеп- 
цією автора, якої він дотримувався і при написанні ,Історичної 
фонології..", історія будь-якої слов'янської мови починається саме в той 
період, а будь-яке трактування тієї історії має починатися з розгляду 
перших відповідно незалежних звукозмін, що визначають подальший 
розвиток мови. Утім, це аж ніяк не. значить, що слов'янські мови як такі : 


З Вацдфоціа де Соцтіепау 2. М. Даісіа мубгате-- Магехама, 1990.-- Т. 4-- 5.56. 
1 бпеуєеїоу С. У. А Ргепівіогу ої 5іаміс.-- Р. 606--609, 
т зрахеом С. У. А Нізіогіса! Рропоїову.-- Спаріег 62.1. 

2 Срезневский И, И. Мьмли об истории русского язьша.- Москва, 1959.-- С. 22 і 
далі; Меїйеф А. Шітодисбоп й Гегидае сотратайує дев іапецеє іпдоецторбеппег-- Рагів, 
1912.- Р. 54. 
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існували в період від У до Х ст. н.е. Історія людини, як твердить Ю. Ше- 
вельов, починається з його зародкового стану, але зародок -- то ще не є 
сама людина. 

Отож-бо, історію української мови можна починати з У1-- ТІ ст. н. е. 
Саме від цих часів почали проявлятися перші -- протоукраїнські -- ри- 
си відповідних говіркових регіонів. Накопичення таких рис мусило на пев- 
ному етапі спричинитися до якісних змін у будові лінгвістичної системи, 
хоча надзвичайно важко визначити, коли закінчився , інкубаційний пері- 

-од', а сама українська мова остаточно сформувалася"? Утім, як здається, 
ця теза містить суперечність, що здатна похитнути пропоновану Ю. Ше- 
вельовим концепцію. На перший погляд, чає постання української мови, 
ба будь-якої іншої лінгвістичної системи (мови, діалекту), майже немож- 
ливо визначити достеменно!б, Проте чи можна вважати першу незалеж- 
ну (не повторювану в суміжних мовах) фонетичну зміну на українських 
теренах за ознаку зародження ,протоукраїнської мови", скажімо, в 
УІ ст.!7, поготів, коли остання спільнослов'янська зміна (занепад єрів) да- 
тована, згідно з Ю. Шевельовим, Х ст. -- серединою ХП ст.? Чи, взагалі, 
можна покладатися на вичерпний перелік звукових змін як основний аргу- 
мент у визначенні першопочатків котроїсь мови, а відтак, побудови її пе- 
ріодизації? 

Давши на ці питання, у суті речі, ствердні відповіді, Ю. Шевельов по- 
трапив у власноруч розставлені методологічні тенета. Річ-бо в тім, що 
Ю.Шевельов намагається визначити, приміром, для протоукраїнської мо- 
ви якомога повніший перелік фонетичних риє, які б відрізняли її від реш- 
ти слов'янських мов, передусім суміжних. Проте, певна річ, кількість рис 
такого роду може залежати як від глибини осягнення мовного матеріалу, 
так і від застосовуваних методик", вже не кажучи про науковий вишкіл 
того, хто заходиться визначати такі риси. Проте, пропонуючи перелік та- 
ких рис, Ю. Шевельов, як здається, убезпечив-таки себе від серйозної 
критики. Можна сперечатися з приводу реконструкції тієї чи цієї риси, 
але'не можна заперечити того, що всі вони в трактуванні Ю. Шевельова 
становлять певну систему", адже, започаткуванням історії української 
мови була не кількість своєрідних рис, а специфічна комбінація звукових 

змін, що залежала від взаємодії різних тенденцій внутрішнього розвит- 
ку -- як частково збережених від праслов'янських часів, так і сформова- 
них значно пізніше??, 

Цілком імовірно, через це в жодній зі своїх праць Ю. Шевельов не 
визнавав постання української мови як цілісности, щонайменше до сере- 
дини ХІ ст.-- початку давньоукраїнського періоду в розвитку її діалект- 
них регіонів, ,найперші вияви вирізнености яких можна датувати У1І-- 
МІ ст.481 Досить згадати тут надзвичайно різку оцінку Ю. Шевельовим 


З бпеуеїоу С. У, А Нівіогіса! Рьопоіору..-- Спарієг 2. 

16 Шевельов Ю. Чому общерусский язьк..-- С. Т. 

"Там само-- С. 8. 

18 Див. зокрема: Німчук В.В. Періодизація... // Мовознавство. -- 1997.-- М» 6.-- С.3-- 
14; 1998.-- Ма 1.-- С. 3--12. 

19 Шевельов Ю. Чому общерусский язьтк..-- С, Т. 

90 бпеуеїом С. У. А Нізіогіса! Ріопоїову.-- Сраріег 143. 

її Шевельов Ю. Чому общерусский язьк..-- С. 9. 
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глотогонічних припущень К. У. Фалька, який припустив на підставі ана- 
лізу сімох |!) слов'янських слів -- назв Дніпрових порогів, зафіксованих в 
9-му розділі трактату Костянтина Багрянородного ,,Пері ебубму", більші ві- 
домого за латинською назвою ,Пе адтіпізігалпдо ітрегіо" (948--952),- іс- 
нування української мови вже в Х ст.8: Зокрема, цілком неприйнятною 
виявилася інтерпретація К.- У. Фальком назви п'ятого порога Воодмп(прбх) 
(пор. Ховітьть роту(ь) як питомо української форми на кшталт "ситу з 
и на місці етимологічного 9 перед складом із занепалим єром, що спрос- 
тував свого часу Ю. Шевельов». На той час, згідно з теорією Ю. Шеве- 
льова, могло відбуватися лише т. зв. асимілятивне звуження етимологіч- 
ного о (в інших випадках е) перед складом із коротким м (в інших випад- 
ках із і) -- процес, який характеризував галицько-подільський діалект- 
ний регіон ще до переходу зазначених коротких звуків у єри, тобто ще в 
передписемну добу". | 

З публікацій Ю. Шевельова, дотичних до численних славістичних 
проблем, стає очевидним, що автор ніколи не підтримував спрощених по- 
глядів на складні мовні процеси, які відбувалися на теренах розселення 
східних. слов'ян. Навіть тоді, коли, ймовірно, могла зринути спокуса на 
підставі очевидних фактів зробити далекосяжні висновки на догоду, мов- 
лячи словами самого Ю. Шевельова, ,наївно-романтично-патріотично- 
націоналістичних мрій", він твердо спирався на реальні факти, пропону- 
ючи при цьому ретельно обгрунтовані розв'язання мовознавчих проблем. 
Усупереч ,общеруським казенним приписам", Ю. Шевельов зумів пока- 
зати на сторінках ,Історичної фонології." єдність і тяглість мовно-істо- 
ричного процесу на терені України від передісторичних часів аж до на- 
ших днів, а отже, запропонувати чи не вперше у світовій славістиці син- 
тетичну й об'єктивну історію української мови. Створена на засадах Пра- 
зької фонологічної школи і на ідеї внутрішньої вмотивованости й взаємо- 
зв'язку мовних змін, ця книжка, переклад якої наретиті потрапить до рук 
українського читача, і справді становить, за словами Пола Векслера -- од- 
ного з учнів Ю. Шевельова, енциклопедію історії української мови. 


82 ваїк К.- О, Опергіогвагпає Мати і Кеізаг Копзіатіій МІ Рогеуговептеков" Де айті- 
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праця шведського славіста) // Україна.- ШПарижі, 1951-- Ч. 5- С. 324--830; Шерех 
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вих порогів у контексті формування (прото)українських говорів див.: Даниленко А. Ще раз 
про назви Дніпрових порогів у Костянтина Багрянородного // Зб. Харківського історико- 
філологічного товариства. Нова серія.-- Харків, 1999.- Т. 8.--- С. 101--124; Ррапуїепко А. 
Тре Матез ої не Даіерег Барійз іл Сопзіаліїпе Рогрруговепіїц5 гемізібей: Ап Абкетрі аї 
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Апітіу ВАМУБЕМКО 


СЕОКСЕ У. 5НЕУКБІ.ОУ А5 А НІЄТОВБІАМ ОЕ ТНЕ БАЗТ 51.АУІС ГАХСОАСЕ5 


Тре Агісіе ргоуїдез ал аЇ-епсогаравзійа 5итуву ої їпе таїп мог ої Сеогяе У. 5пеуеіоу, 
ід рагбісціаг бів , Нізбогіса! Рюопоїову ої ре Ктгаїпіап Іаприаре" зпісіп, пає Бееп гесепіїу 
їгапбіаїей іпіо ЮУКтаїпівг, апа із пом іогіпсотіля іп Краткіу, А зресіа! абепбіоп і5 Госи5ей оп 
теїродйзв апа арргоасіез, а5 еіабогаїей Бу Сеогве У. 5пемеїоу, іо ре ргобіет ої бе Гогта- 
оп об Бабі біаміс Іапвцабев апд пе ретіодігабіоп ої їпеіг Бізіогу. Ап оціїйпе і5 ргоуідед ої 
Сеогбе У. бпеуєіоу'є сопітібціїоп бо їпе Бабі біаміс рпопоїоду іп Няпі ої ве Іабезі асбівуе- 
таепіз їп їбе Нед, їпегебу абіезбітя іо різ іппоуайуе іпзідПіз іліо пе пізбогу ої бпе СКктаїпіал 
Іапецабе їаКеп. їп а Бгоадег деусіортехіа! сопвехі. 


ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВО 


Роксоляна ЗОРІВЧАК 


АНДРІЙ ГУМНИЦЬКИЙ-ГОНЧАРЕНКО -- 
ПЕРШИЙ ПОПУЛЯРИЗАТОР І ПЕРЕКЛАДАЧ 
ШЕВЧЕНКОВОГО СЛОВА 
НА АМЕРИКАНСЬКОМУ КОНТИНЕНТІ 


У сучасній науці дедалі обгрунтованішою стає думка, що час націо- 
нальних історій літератур, які оперують даними лише внутрішнього роз- 
витку, без виходу на світовий літературний процес, уже безповоротно 
минув. Тому-то найвизначніші письменники кожного народу належать 
водночас світовій літературі та людству. Для поетів, що пишуть мовами 
обмеженого користування, єдиний шлях -- переклад, до того ж, на най- 
вищому художньому рівні. 

І. Франко, автор понад п'ятдесяти статей різними мовами про Шев- 
ченкову творчість, називаючи твори Т. Шевченка ,наскрізь національни- 
ми і своєрідними", вказував, що незвичайна простота НШІевченкового 
вислову, його мальовничість і натуральність ваблять перекладача, але за- 
разом доводять його до відчаю, коли він хоче своїм перекладом хоча б 
приблизно передати враження, яке робить оригінал. І. Франко підкреслю- : 
вав, що для відтворення Шевченкових віршів чужими мовами потрібні 
»Золотарі з дуже делікатним струментом і дуже ніжною рукою", 

На сучасному етапі розвитку людства англійська мова -- найроз- 
повсюдженіша в світі (подумати тільки: 400 років тому нею розмовляло 
лише 7 млн. осіб на Британських островах!). Нині приблизно для 350 млн. 
осіб ця мова рідна, ще для 400 мільйонів вона -- друга мова, що нею вони 
користуються повсякчас, ще 150 млн. осіб добре опанувало її як чужозем- 
ну. До того ж, у понад 60 державах світу вона має статус офіційної або 
однієї з офіційних мов. Саме тому англомовні переклади українського 
художнього слова -- один із важливих чинників нашого утвердження як 
нації у світовому літературному контексті, саме тому так вагома англо- 
мовна Шевченкіана. | 

Переклад творів Т. Шевченка англійською мовою натрапляє на чима- 
лі труднощі, пов'язані зі стосунками між цими мовами як різноструктур- 
ними, неблизькоспорідненими, дистантними, бо чим віддаленіші мови за 
особливостями своєї будови, ,тим більшими бувають утрати в перекладі 





1 Франко І Шевченко в німецькому одязі // Франко І Зібр. творів: У 50 т.- К., 
1982.-- Т. 35.-- С. 198. 
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художнього твору, і своєрідні мовні особливості потребують тоді дбайли- 
вішого збереження"? 

Попри згадані труднощі, здобутки англомовної Шевченкіани -- ваго- 
мі. Дотепер понад шістдесят перекладачів намагалося донести Певченко- 
ве Слово до англомовного читача. Були серед них аматори (Е. Дж. Гантер, 
Пп. Канді), досвідчені перекладачі (О. Ївах, Джон Вір, П. П. Селвер, 
А.М. Біленко), університетські професори-славісти (К. О. Меннінг, В. Кірк- 
конел, К. Г. Андрусишин), видатні літературні особистості, зокрема 
Е.-Л.Войнич та В. Річ (у наші дні). 

Уже вийшло друком чимало англомовних видань поетових творів, зо- 
крема в Лондоні (1911, 1961), Тюлоні (пров. Манітоба, 1922), Джерсі-Сіті 
(1945, 1965), Джерсі-Сіті та Нью-Йорку (1961), Вінніпезі та Нью-Йорку 
(1961), Торонто (1961, 1964), Мюнхені (1961), Москві (1964, 1979), Києві 
(1977, 1988, 1989). Поезії Т. Шевченка представлені в антологіях в англій- 
ському перекладі та доволі часто з'являються в англомовній періодиці. 
Майже всі Шевченкові віршовані твори - - крім поеми ,Слепая" та віршів 
»Думка" (, Тяжко-важко в світі жити..."), ,Лесня караульного у тюрьмьт", 
зЗа що ми любимо Богдана..", ,Кума моя і я." -- відтворено по-англій- 
ському, причому окремі твори мають по декілька інтерпретацій. Так, 
поезії , Думи мої, думи мої.." (1839), , Мені однаково, чи буду." перекла- 
дено вісім разів, вірш ,Садок вишневий коло хати" -- одинадцять, а,фза- 
повіт"-- 21 раз. Кілька перекладів того самого оритіналу завжди бажані, 
бо, на відміну від першотвору, єдиного й неповторного, кожен переклад 
лише приблизно відтворює смислово-образну систему оригіналу. Всю до- 
пустиму суму прочитань тексту ні один переклад, ні один науковий ана- 
ліз, ні одна інтерпретація не дають. Деякі переклади втрачають із часом 
своє художнє значення, одначе зберігають історико-літературну вартість. 
До того ж, є багато давніх перекладів, вартісних для сьогоднішнього читача. 

Хто ж перший англомовний перекладач українського поета, хто запо- 
чаткував англомовну Шевченкіану? 

Архівні матеріали, епістолярії, публіцистика минулого сторіччя та по- 
чатку ХХ віку свідчать, що ним був Агапій Гончаренко (справжнє їм'я 1 
прізвище -- Андрій Онуфрійович Гумницький) -- діяч українського на- 
ціонального та американського загальнодемократичного руху, священик 
та журналіст. 

Постать ця, вельми цікава та оригінальна, довгий час, на жаль, була 
майже забута в Україні. Ще в 1956 р. О. Євніна в порівняно солідному (як 
на ту епоху) монографічному дослідженні про українську літературу в 
світі писала: ,Перша згадка про Шевченка англійською мовою з'явилася, 
наскільки нам відомо, в Сан-Франціській газеті , Те АіазКка Негаїй" (,,Віс- 
ник Аляски") за 1Л11.1868 р. |.) На жаль, ми не маємо у своєму розпоря- 
дженні цієї статті, ні навіть скільки-небудь задовільного переказу т? в 
англомовному світі було опубліковано чимало матеріалів про А. Гончарен- 
ка, одначе шевченкознавчий аспект його діяльности зацікавив лише 





2 Почепцов Г. Г. О сохранений индивидуального своеобразия подлинника при пере- 
воде // Тетр. переводника.- Москва, 1967.-- Вьш. 2.-- С. 101. 
Євніна О. М. Дожовтнева та радянська українська література за рубежами СРСР--- 
К., 1956.-- С. 57. 
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Я.Чиж?, У 1963 р. професори Василь Луців і Теодор Луців опублікували 
англомовну книжку , Агапій Гончаренко 1 ,,Вісник Аляски". Життєпис ви- 
давця і характеристика його газети" (Торонто), але в ній немає і згадки 

«про шевченкознавчу діяльність А. Гончаренка. В статті про А. Гончарен- 
ка, опублікованій у другому томі , Епсусіоредіа ої кгаїпе" (1988), є лише 
згадка, що у своїй газеті він популяризував творчого Т. Шевченка (Т. 2 
с. 216). 

Минуло багато часу, поки дослідники у процесі забарної і копіткої 
праці, у пошуках малих зерен серед стосів періодики різними мовами, се- 
ред архівних матеріалів зібрали чималий матеріал про життя та різнобіч- 
ну діяльність А. Гончаренка, зокрема шевченкознавчу. 

Андрій Гумницький народився у селі Кривин Сквирського повіту Ки- 
ївської губернії (тепер село Криве Попільнянського району Житомирської 
области) 31 серпня 1832 р. у священичій родині. Вдома в Гончаренків була 
велика бібліотека. Можливо (та це лише припущення), у ній була перша 
поетична збірка Т. Шевченка , Кобзар", що вийшла у світ 1840 р. 

Ще маленьким хлопчиком любив А. Гумницький слухати розповіді на 
різні історичні теми від материного брата -- Дмитра Богуна, що приїж- 
джав із Києва. Згодом, коли Андрієві сповниться 16 років, Богун, не без 
підстав запідозрений у революційній діяльності, утечею до Італії врятує- 
ться від арешту. 

Коли хлопцеві минуло вісім років, його віддали вчитися до ,Київської 
бурси"; згодом він навчався у Київській духовній семінарії, яку закінчив 
1853. р. з атестатом богослова. 24 березня 1856 р. він постригся у ченці в 
Києво-Печерській лаврі. Тут його як інтелігентного та кмітливого юнака 
призначили секретарем митрополита Філарета. Часто ченця Агапія (таке 
було чернече ім'я А. Гумницького) посилали з різними дорученнями у 
села, що належали монастиреві. 

і Втім, юнак постійно знаходив утіху в книжках. Читав їх багато, жа- 
дібно, допитливо. Оту любов до книжок він проніс через. усе життя. Був 
вродженим лінгвістом, добре опанував давньогрецьку та гебрейську мови, 
був обізнаний зі світовою історією та архітектурою. Ще в лаврі він хотів 
надрукувати деякі історичні матеріали, але дозволу не одержав. Згодом у 
листі до М.Павлика 1 квітня 1894 р. А. Гончаренко напише: , Духовний 
собор швиденько вирішував справи, які стосувалися бочок пива, але не- 
долюблював друкарства" 

У лаврі юнак познайомився з декабристом С. Трубецьким, який, по- 
вернувшись із багаторічного заслання, перебував у Києві Ця зустріч 
вплинула на формування волелюбних прагнень молодого Гумницького, 
його ненависті до деспотизму будь-якого гатунку?. Про іншого декабрис- 
та - П. Пестеля -- А. Гончаренко згодом напише: »ЇМЯ Пестеля перейшло 
вже в легенди |...) Про нього я чув дуже багато оповідань, про того Песте- 


З Чиж Я. Перші згадки про Т. Шевченка в Америці // Річник УВАН.-- Нью-Йорк, 
1954.-- Число 11.-- С. 12--24; її ж. Драгоманів про ,Споминки" А. Гончаренка // Вільна 
Україна (Детройт).-- 1956.-- Мо 11.-- С. 35--41. 

Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 663, оп. 1, спр. 211, арк. 260. 
б Гончаренко А. Из записок о князе Трубецком // Тре Аіазка Негаїд-- 1870-- 


Ацв.18-- Р. 6. 
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ля, що бажав волі Вітчизні своїй, що боровся за волю, що був повішений 
нечестивим тираном Миколою 1е), 

Завдяки своїм знанням та інтелігентності А. Гумницький привернув 
до себе увагу, ії 12 листопада 1857 р. його скерували ієродияконом до 
Афінської посольської церкви. Там А. Гончаренко приглядався до всього, 
гартував себе фізично - - біля ріки Еліссос копав протягом двох років пе- 
черу, і була вона настільки велика, що в ній вільно вміщались 12 стільців 
і стіл. А на столі були підручники новогрецької та арабської мов, примір- 
ники ,Колокола? та ,Полярной звездьт". В Афінах заприятелював А. Гон- 
чаренко з майбутнім композитором та перекладачем ГП. Ніщинським, який 
після закінчення богословського факультету Афінського університету пе- 
ребував тоді в настоятеля посольської церкви Антонія. А. Гумницький мав 
позитивний вцлив на П. Ніщинського щодо зміцнення у ньому почуття 
національної свідомости. 

Через земляка С. Давидова, що в торговельних справах приїхав з 
Одеси до Афін, Гончаренко незабаром встановив поштовий зв'язок з: 
О.Герценом та М. Огарьовим -- видавцями ,Колокола" та ,Полярной 
звездьм", У ,Колоколе" від 15 лютого 1860 р. (аркуш 63) у рубриці ,Ког 
Сепіетеп Опіу"? знаходимо їдку критику О. Герцена на ігумена Антонія, 
що не здатний був відмовити собі в різноманітних ,мирських радощах" і 
дбав лише про таємність своїх гріхів. Інформацію О. Герцен одержав від 
А. Гумницького?. 

Якось вистежили, що А. Гумницький вкинув у поштову скриньку лис- 
та до О. Герцена та М. Огарьова. Протягом декількох хвилин його долю 
було вирішено. Царський посол О. Озеров дуже ввічливо запросив ієро- 
диякона на пароплав ,Русалка" на обід. А коли А. Гумницький з'явився 
туди, його, аж ніяк не ввічливо, заарештували та повідомили, що пове- 
зуть до Росії. Ця подія сталася 2 лютого 1960 р. До Константинополя (те- 
періншній Стамбул) , Русалка" плила 12 діб. Там царський посол Черняєв 
попросив турецьку владу вкинути А. Гумницького до тюрми, щоб він 
чекав на теплохід , Олег", який плив до Одеси. Гірким ввижалося А. Гум- 
ницькому майбутнє: добре розумів, що попереду ув'язнення у тюрмі Суз- 
дальського або Соловецького монастирів. 

На допомогу в'язневі прийшли емігранти з Росії та України, яких про 
його недолю повідомили афіняни Лазаренко і Поповиченко. 16 лютого 
1860 р. втечу на острів Мальту організував для А. Гумницького Осип Гон- 
чар. Потомок донських козаків, учасників Булавінського повстання 1707-- 
1708 рр. О. Гончар (1796--1876) був здавна знайомий з О. Герценом та 
приїжджав до нього в 60-х рр. до Теддінттона". 4 березня 1860 р. А. Гум- 
ницький прибув до Лондона за прізвищем Гончаренко, яке він відтоді 
постійно використовував. У Лондоні його зустріли Герцен, Огарьов та ін- 
ші емігранти. 

В англійській столиці Андрій Гумницький читав лекції з російської 
мови грекам, які мали намір виїхати торгувати до Одеси, Ростова, Таган- 
рога. Він також працював у Британському музеї, систематизуючи нуміз- 


Т Гончаренко А. Из записок о князе Трубецком.-- Р. б. 
5 з терен А. Ког бепйештет опіу // Колокол.- 1860.-- 15 февр.- С. 530. 
9 Тучкова- Огарбдва Н. А. Воспоминания.-- Москва, 1959.-- С. 198--190. 


АНДРІЙГУМНИЦЬКИЙ-ГОНЧАРЕНКО -- ПЕРШИЙ ПОПУЛЯРИЗАТОР І ПЕРЕКЛАДАЧ... 293 


.матичні пам'ятки різних колекцій. Від 8 квітня 1860 р., коли відкрилася 
друкарня Л. Чернецького (, Вільна російська типографія"), А. Гончаренко 
працював у ній складачем. А фахівцем у галузі друкарства він. був чудо- 
вим!?, Ось так у далекому Лондоні росіяни О. Герцен і М. Огарьов, украї- 
нець А. Гончаренко, поляк Л. Чернецький боролися за волю поневолених 
царатом народів. Своїм коштом А. Гончаренко винайняв помешкання для 
безробітних політичних емігрантів, щоб полегшити їхню долю. Сам мешщ- 
кав із Мартином Холодом, який приїхав до Лондона з Галичини в 1831 р. 
Незабаром вони щиро заприятелювали. 

У ,Колоколе" А. Гончаренко вміщує статтю , Монастирське кріпосне 
право", у якій викриває духовенство, вимагає звільнення з кріпацтва мо- 
настирських селян. ,/'БМиття селян, що належать до монасти| їв-- пише 
А.Гончаренко,-- це праця, праця на монастир, аж до смерті"? . Закінчує- 
ться стаття такими рядками: ,У Києво-Печерській лаврі 1500 братчиків, 
ченців та послушників. Всі вони славлять Бога. Отже, земля їм не потріб- 
на і можна б її віддати селянам. А селяни вже зуміють перетворити пуст- 
ку на прекрасно оброблену землю"! 

Довідавшись від Ї. Тургенєва про смерть Т. Шевченка, О. Герцен осо- 
бисто повідомляє у газеті ,Колокол" за 1 квітня, 1861 р. про велику тра- 
гедію народів Росії - - смерть Тараса Шевченка!3, Під цим повідомленням 
А. Гончаренко надрукував українською мовою статтю про Т. Шевченка, в . 
якій називає поета ,ворогом тиранії будь-якого гатунку", ,борцем проти 
царя, чиновників, панства, свого та чужого", У тій же статті А. Гончарен- 
ко висловив дуже важливу думку про те, що Шевченкове слово ,сповню- 
вало надією серця гноблених і гнаних його земляків на чужині, потішало 

наш люд у неволі", Це була єдина стаття українською мовою у »Коло- 
коле". Її передрукувала у 1896 р. ,Киевская старина, додаючи при тому: 
»При першому повідомленні в Лондоні про смерть Т. Шевченка добрим 
словом вшанував його О. Герцен У ,Колоколе"ї?, І. Свєнціцький у книжці 
Шевченко в світлі критики і дійсности" також передрукував Гончарен- 
кову статтю з ,Колоколає!?, Цю статтю в шевченкознавстві називають 
некрологом Т. Шевченка, одначе вона не є некрологом у повному розу- 
мінні цього слова. М. Драгоманов назвав Її голосінням!", Мабуть, він і мав 
рацію-- це устами А. Гончаренка оплакував народ найбільшого свого 


сина. 


10 Кельсиєв Й. Исповедь / Герцен А. М. Полное собр. соч. й писем.-- Петербург, 
1919.-- Т. 10- С. 481; гисім М. Бисім Ті. Арарійз Нопспателко , Аіазка штап".. Апарійз 
Нопспагепко апа бпе Аіїаєка Негаїд, Те едїїог'є Ше апа ап апаїузів ої Пі5 пеуврарег.-- 
Тогопіо, 1963.- Р. 35. 

м Гончаренко А. О. Монастьтекое крепостное право // Колокол-- 1860.- 1 дек-- 
С.716. й 

М Там само-- С. 718, . 

ІЗ Див. Д рагоманов М. П. Листочки до вінка на могилу Шевченка в ХХІХ роковини 
його смерті // Драгоманов М. П. Літературно-публіцистичні праці: У 2 т.- К., 1970.- 
Т.2.-- С. 289--290. 

нот Іеродіякона Агапія // Колокол.-- 1861.-- 1 апр.-- С. 798. 

Поминки по Шевченке в Лондоне в 1861 году |Документь!, известия, заметки| // Ки- 
евская старина.-- 1896.--- Т. 52.-- Ч. 2.-- С. 52. 
7 18 Свенціцький І, Шевченко в світлі критики і дійсности.-- Львів, 1922.-- С. 45--46. 
Драгоманов М. П. Листочки до вінка на могилу Шевченка..-- С. 289. 
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У Центральному державному історичному архіві України у Львові у 
фонді М. Павлика знайдено в 1960 р. доти невідомий автограф О. Герце- 
на-- розпорядження друкарні набрати статтю А. Гончаренка про Т. Шев- 
ченка якомога уважніше!З, Цей автограф є на рукописі статті А. Гонча- 
ренка, який він разом з іншими дуже вартісними матеріалами переслав 
М. Павлику в 1894 р. 

5 квітня 1861 р. А. Гончаренко був на знаменитому вечорі в О. Герце- 
на у зв'язку з Лютневим маніфестом про звільнення селян із кріпацтва. 
Там він познайомився з Дж. Мадзіні, великим італійським патріотом, сорат- 
ником Дж. Гарібальді. Згодом це знайомство переросло в міцну дружбу. 

Та недовго перебував в Лондоні. У Греції панував тоді суворий режим 
короля Оттона, Коли А. Гончаренко довідався, що греки піднімаються на 
боротьбу проти тиранії, то негайно (1 вересня 1861) поїхав туди, хоча й 
розумів, що ризикує життям. В Україні влада проклинала його як ,винят- 
кового злочинця"; у серпні 1861 р. Синод позбавив його сану та духовно- 
то звання! за доставлення Його -- живого чи мертвого, царський уряд 
обіцяв винагороду казкових розмірів??, Царат же був тоді у дружніх взає- 
минах з режимом Оттона. 9 січня 1862 р. А. Гончаренко приїхав на Афін- 
ську гору, щоб зустрітися зі своїм дядьком Д. Богуном, що й далі був по- 
літичним емігрантом. Там 25 січня 1862 р. його висвятили на священика 
православного віровизнання. Побував він також у Гермуполісі, на Ліван- 
ських горах, в Єрусалимі, у Палестині, в Александрії -- було ж у ньому 
щось від невтомного мандрівника В. Барського. 

Скрізь намагалося стежити за ним ,всевидящеє око": до працівників 
царських посольств і консульств приходили накази з Петербурга арешту- 
вати вільнодумця. Чимало доносів на нього надходило у ,Святейший 
синод" та в Азіатський департамент Міністерства іноземних справ. У від- 
ділі рукописів і рідкісної книги Російської національної бібліотеки у 
Санкт-Петербурзі зберігається один із таких пшигунських документів -- 
копія листа російського посла в Константинополі директорові Азіатського 
департаменту від 6 квітня 1865 р. що була надіслана до обер-прокурора 
синоду?!. У листі сказано, що, як доносили ігумен Афінського монастиря 
та посол О. Озеров, А.Гончаренко -- дуже небезпечний злочинець. Він, 
зазначалося у доносі, керувався завжди думкою, що на світі все умовне 
та може зазнати зміни. Стверджувалось також, що бунтар завжди вияв- 
ляв спротив проти всього законного, загальноприйнятого. Він не шанував 
ні православ'я, ні духовного звання, заперечував потребу монархічного 
устрою, мріяв про незалежність Малоросії. 


18 ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спір. 211, арк. 197. Про це див. також: Дей О. 
Записка О, І. Герцена, зв'язана з ім'ям Т. Г. Шевченка // Жовтень.-- 1961.-- Ч. 2.-- С. 138-- 
134; Купчинський О. Сеник Я. Документи Центрального державного історичного архіву 
УРСР у Львові про Т. Г. Шевченка // Науково-інформаційний бюлетень Архівного управ- 
ління УРСР.-- 1965.-- Мо 1.-- С. 65. 

19 Российская национальная библиотека, отд. рукописей и редкостной книги, ф. Санкт- 
петербургекая духовная академия. Сб. статей, относящихся до администрации церкви ХІХ. 
века-- С. 332. 

20 бсгопеї В. Ехіїе уїнї а ргісе оп Бі5 Неафй тааде Іедепа іп Саїїогліа // Тпе Оакіапа 
Тгібипе.-- 1962.-- Ай. 15. 

З Российская национальная библиотека, отд. рукописей и редкостной книги, ф. Санкт- 
петербургекая духовная академия. Сб. статей...-- С. 328--333. 
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: В Александрії 22 лютого 1863 р. було навіть організовано замах на 
А.Гончаренка з ініціативи царського посла Лаговського, Та друзі-одно- 
думці були скрізь і допомагали йому. В Александрії Андрій Гончаренко 
- заприятелював, зокрема, зі своїм земляком Онуфрієм Зелетом, лікарем- 
мандрівником із Поділля. Коли в 1864 р. у наукове відрядження з Росії 
приїхав славіст В. Ламанський, А. Гончаренко дуже допоміг йому в по- 
штуках слов'янського елементу на Мореї як досконалий знавець грецької 
мови. 

У жовтні 1864 р. на пароплаві ,Ярінтон" А. Гончаренко з турецького 
міста Смирна вирушив до США. 1 січня 1865 р. він був уже в Бостоні. 28 
вересня 1865 р. А. Гончаренко одружився з Альбіною Чітті -- американ- 
кою з Філадельфії, що походила з італійських революційних кіл. Альбіна 
глибоко розуміла чоловіка, сприяла йому в усіх його задумах. 

Подружжя Тончаренків мешкало деякий час у Нью-Йорку. Там 
А.Гончаренко різьбив на дереві, карбував на міді та давав лекції грецької 
мови. Вчився у нього, не знаючи, що Абаріоє -- це і є той самий неблаго- 
надійний ,крамольник" А. Гончаренко, сам російський консул у США -- 
барон Остен-Сакен. А можливо, консул просто вдавав, що не знає, хто та- 
кий Аваріоб, бо коли згодом одержав від царату наказ покінчити з Гонча- 
ренком, попросився у відпустку, щоб не виконувати підлого наказу. 

Поступово нова ідея захоплює А. Гончаренка: видавати газету, щоб 
таким чином інформувати чужинців про рідний народ. З цим наміром він 
приїхав до Сан-Франціско. Звідти було найлегше переправляти кореспон- 
денцію у Сибір. До того ж Сан-Франціско, після прокладення залізниці 
через американський континент, стало головним пунктом транзиту в азі- 
атсько-американській торгівлі"? Сан-Франціско тих років було також сво- 
го роду ,факторією" Аляски. Доля ж її мешканців -- алеутів (унанганів), 
креолів, росіян, українців -- дуже турбувала А. Гончаренка. Згодом він 

"надрукував книжку про Аляску англійською мовою. Вона складалася з 
уривків різних статей, офіційних повідомлень та документів, а також при- 
ватної кореспонденції 31 березня 1867 р. царат продав США півострів 
Аляску, Алеутські острови та острови Прибилова. Згідно з переписом на- 
селення, на Алясці проживало тоді до 29 тисяч осіб, серед них -- 26 ти- 
сяч тубільців, до яких, крім алеутів та ескімосів, зараховували також на- 
щадків запорізьких козаків, які через Берінгову протоку перебралися на: 
Аляску". Пізніше А. Гончаренко особисто звертався до губернатора 
Аляски з протестом проти утисків місцевого населення та де в чому по- 
ліпшив його долю?" 

У листопаді 1867 р. в Сан-Франціско, на Клей-стріт, 611, А. Гончарен- 
ко заснував свою друкарню -- першу друкарню на американській землі, 
яка, крім латинських, мала счеренки кирилиці. Першою книжкою, яку 


«8 Огородников НП. В стране свободьк В 2-х т-- ан парароунії 1882.-- Т. до 
сі Іцсіч У. Гисім ТЕ. Аварій5 НопсрбатепКо ,Діазка тап'.-- Р. 45--46; Вап-: 
стоїі Н.Н. Нієіогу ої їбе Расібіс 5іаїе5 ої Могії Аегіса, АіазКа, 1730-1885. - бап 
Егапсізко, 1887.-- Р.56--69. 

З Матросов Е. Н. Заокеанская Русь // Исторический вестник.-- 1897.-- Т. 68.-- 
С.99--104.. 
М Там само-- С, 100; НиаПеу С. С. Аіазка, 1741--1953.-- Рогіапа (Огекоп), 1953.-- 
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А.Гончаренко надрукував, була , Те Виязіап апа Епріїбю Рігаве-Воок ог 
Тгадетз, Тгауєїетз апа Теасреге" (,Російсько-англійський розмовник для 
торговців, мандрівників і вчителів"). Згодом він надрукував чимало комер- 
ційних брошур і документів. 

А..Гончаренко також заснував першу слов'янську бібліотеку в Захід- 
" ній півкулі. З часом книжки з неї передали в Банкрофтську бібліотеку 
Механічного інституту та в Меркантильну бібліотеку. 

14 грудня 1867 р. А. Гончаренко з друзями заснував ,Російське рес- 
публіканське добродійне товариство , Декабрист" на честь перших росій- 
ських провісників волі, Містилося воно там само, де й друкарня. 

Для боротьби проти А. Гончаренка царат скерував до Сан-Франціско 
провокатора Н. Ковригіна, який проник у створене товариство і довів до 
того, що через три місяці після заснування його, у березні 1868 р., А. Гон- 
чаренка з нього виключили, а саме товариство перейменували в ,Русское 
и Пан-Славянског общество", яке у вересні того ж року взагалі переста- 
ло існувати. 

1 березня 1868 р. А. Гончаренко розпочав регулярно видавати тижне- 
вик ,ТПе Діавка Негаїй" (,Вісник Аляски"). Кожен номер охоплював 
шість, іноді вісім сторінок. Спершу двотижневик виходив головно по-анг- 
лійському, потім у ньому стало з'являтися дедалі більше матеріалу росій- 
ською, а то й українською мовами. З М» 4 (18 квітня 1868 р.) на третій сто- 
рінці з'являється підзаголовок ,Свобода", з російським текстом аж до 
восьмої сторінки. З 2 травня 1868 р. публікація перейменовується у ,Тре 
Етее Ргез5 апа АіІазка Негаїд" (, Вільна преса і вісник Аляски"), що стає 
щотижневиком із нумерацією від М» 1 знову. Від 1 червня 1868 р-- нове 
перетворення: щотижневик знову стає двотижневиком із заголовком ,Тре 
Аіазка Негаїй. Свобода". Позначений він М» 10 з приміткою про заснуван- 
ня і березня 1868 р. 

У тому ж номері , Вісника Аляски" за 1 березня 1868 р. А. Гончарен- 
ко вмістив статтю ,Сигіоця Їдеаз ої їБе Роеї Тагаз 5Брауспеліо", Оскільки 
" ця стаття -- перша згадка про Т. Шевченка в англомовному світі, то на- 
водимо її повністю: ,Оцг соцпігу 15 врасіоця апа вгеаї апа Ба5 тапу реріе, 
хуїСЬ папу Ііапецаєез; Бий а, їгога їпе МоіЧаміапя 10 «ре Кіпп5, аге 5іепі. 
УУбегеїоге? Весай5е а Боїу ргіе5і ргеасрей Їгога їпе Ясгіріцгебв (Баї а 
зм'іперега Кіпя, мо соуеїей ре пеїрірог'є мліє апа КШШеа Піз пеївірог іп 
огіег іо Беї Бег, ууепі їо Пеауеп. Апоїпег Боїу ргіезі ргеасрпей го їбе 
хуогд8 ої ре Вібіе Мдаї опе плієбі Нау Біз Бгоїпег айуе, апа гоб піт ої Ріє 
соаї, ап еп, ії ре Бгоцеїі Бе соаї бо Ме аНаг, пе опій бо іо реамеп. 
АБ! Сргіві Уевиз Їог У"пога угабі "оц сгисійед?" 

Подаємо український переклад цих рядків: ,Наша країна простора й 
велика і є у ній багато людей і багато мов; але всі -- від молдаван до фі- 
нів -- мовчать. Чому? Бо святий панотець проповідував із Святого Пись- 
ма, що цар свинопасів, який домагався дружини свого сусіда і вбив його, 
щоб заволодіти нею, пішов до раю. Інший святий панотець повчав із слів 
Біблії, що можна здерти з ближнього шкуру, тоді пограбувати його одяг 
та піти до раю, якщо принести цей одяг на вівтар. О! Ісусе Христе, за 
щож Тебе розіп'яли?" 

Багато дослідників помилково вказували, начебто А. Гончаренкові на- 
лежить стаття про Т. Шевченка англійською мовою. Так, Н. Орловська 
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писала: ,У 1868 р. на Алясці надруковано англійською мовою з вільним 
перекладом твору ,Кавказ" невелику статтю А. Гончаренка"??? 

Насправді ж перед нами прозовий переклад, доволі вільний, до того 
ж, уривків із поеми Т. Шевченка , Кавказ". Перекладено рядки від 89 (,У 
нас же Й світа, як на те..") до 106 (,Хоч і рідню всю забери!) та рядки 
128-120 (,За кого ж ти розіп'явся, Христе, сине Божий!"). 

Так 131 рік тому, завдяки А. Гончаренкові, Шевченкове слово впер- 
ше залунало англійською мовою. Цікаво, що сталося це не в таких куль- 
турних центрах, як Лондон, Едінбург чи Нью-Йорк, а на далекому Захо- 
ді США, у країні першопоселенців, золотошукачів та звіроловів. 

Для перекладу вибрано вбивчі своїм сарказмом місця гнівної інвекти- 
ви ,Кавказ", які викривають облудність царських маніфестів, релігійних 
доктрин, офіційної преси, що представляли загарбницьку політику цара- 
ту як вчинки ласки, доброти, милосердя. 

| У перекладі втрачено вагому реалію, висловлену зворотом , Сибір не- 
ісходима"; лише частково відтворено писану кров'ю поета сентенцію , Од 
молдованина до фіна На всіх язиках все мовчить, Бо благоденствує! -- 
"Диї; ай, йога їБе Моідаміап5 іо Бе Кіпп5, аге 8іїепі?, З мовного боку до- 
сить добре відтворено рядки 128--129, насамперед завдяки лексичним 
архаїзмам їбом уа5і, хоча активна форма зворотного дієслова ,розіп'яс- 
тися" (,розіп'явся") оригіналу, в даному контексті, семантично місткіша : 
та багатша на конотації, ніж пасивна форма перекладу жабі сгисіїїей. 

Як прозове відтворення віршового тексту та й, до того ж, не зовсім 
семантично правильне, Гончаренків текст не може претендувати на пере- 
клад у сучасному розумінні цього терміна, коли йдеться про передання не 
лише змісту Й ідеї, мегаобразу оритіналу, а й про оптимальне відтворен-. 
ня стилістичних особливостей твору, кожного його мікрообразу, кожного 
словесного образу. Крім того, навіть добрий переклад, на відміну від ори- 
піналу, є категорія історична й, за малими винятками, потребує поновлен- 
ня. Отже, Гончаренків переклад має передусім дуже велике історико-лі- 
тературне значення. 

Тепер маємо п'ять повних англомовних відтворень поеми ,Кавказ' 
(А-Дж. Гантера, В. Річ, Дж. Віра, Г. Маршалла, В. Кіркконела-К. Андруси- 
шина). Для порівняння наводимо переклад Віра рядків 89--106, 128--129: 


Тизі Іоої аї аїй сит вазі дотаїпя -- 

Воцтаїезв 5їбетіа, аїопе! 

Апа ргізопа -- тугіайв! Реоріев -- інтгоподз! 
" Етот, іе Моіїйаміат іо їне Кіпп 

АЙ зіййєті аге іп, а! їНейм іопдцез 

Весоизе висі. дтва? сопієпітєті теідпя! 

Уч из, а ргісзі пе Віфіє теайз 

Ап іпеп 1о ієасі, те ЛПосіс ргосеецв 

Абоці а Кіпд о? апсієті іітез, 

Мупо іооіс іо феа Ніз безі / тіста! в Буде, 

Ата віє Фе Ігієпа Пе штопдей Безійез... 

Мош Ре'8 іт, пеамеп! 5ее їе Кіпа 

У/е зета їо Пеачен! Уоит'те фепієй, 

Аз уеі, оит Коїу Сілізііат дубі! 

Соте, Ївагп, тот из! У йН, из, і з Їооі, 


15 Орловська Н. Шевченко в західноєвропейській критиці другої половини ХІХ сто- 
ліття // Збірник праць Восьмої наукової шевченківської конференції.- К., 1960.--- С. 275. 
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Виї рау Ре 8Пої, 

Апа зітайдутьі їо Сод, 

Атд іаке усит Іаслтіїу іо бооі!.. 
.Рот лрьбот, О Іезиз, 5оп ої Со, 
Треп, шеті ТПои стисі/ісд? 


У М» 16 двотижневика (1 вересня 1868 р., с. 7) А. Гончаренко вмістив 
в оригіналі уривок поетичного послання ,І мертвим, 1 живим, і ненаро- 
жденним..: рядки 1 (,1 смеркає, і світає") - - 18 (,Які будуть жнива!") без 
рядків 11--12 (,Кайданами міняються, Правдою торгують"). Безпосеред- 
ньо за цими рядками подано 6 рядків (128-133: ,За кого ж ти розіп'яв- 
сяб -- ,Воно ж так і сталось") поеми " Кавказ". При тому не було зазна- 
чено, що це-- Шевченкові рядки, і вони не мали ніякого зв'язку ні з попе- 
реднім, ні з подальшим російським текстом. 

У 17-му випуску за 15 вересня 1868 р. на с. б було подано в оритіна- 
лі ще два уривки з ,Кавказу": рядки 89--106, які в англійському пере- 
кладі були подані в Ме 1 двотижневика, та рядки 134--141 (,Храми, ка- 
плиці, ікони... -- ,З пожару вкрадений покров!!). Автора уривків не бу- 
ло зазначено. 

Полемізуючи з газетою , Московские ведомости" з приводу якоїсь не- 
прихильної згадки про себе, А. Гончаренко двічі у двох числах свого дво- 
тижневика (М» 26 від 1 лютого 1869 та М» 27 від 15 лютого 1869 р.) на с. б 
цитує той самий уривок вірша Т. Шевченка , Думи мої, думи мої..." (1839), 
рядки 101--108. Очевидно, Кобзареві слова: , Думи мої, думи мої, Квіти 
мої, діти! Виростав вас, доглядав вас, - Де ж мені Вас діти? В Україну 
ідіть діти! В нашу Україну Попідтинню, сиротами. А я -- тут загину" 
були співзвучні настроям А. Гончаренка, який у серці весь час голубив 
рідний край. 

Цитати з Шевченкових творів часто трапляються і в листах А. Гон- 
чаренка, і в його статтях. 

"Що ми?. Чиї сини? Яких батьків? Ким? За що закуті?" -- пише він 
у статті , Діла Батьків наших не забуті", яку 1894 р. переслав М. Павли- 
кові для публікації у Львові"!. У листі до того ж Павлика від 4 жовтня 
1895 р. А. Гончаренко цитував перші чотири рядки ,Псалма Давидового" 
яЧи є що краще, лучче в світі"?8. Лист до К. Геника від 30 серпня 1902 р. 
у справі організації братства на соціалістичних принципах починається 
цитатою з того самого 132 ,Псалма Давидового" (рядки 201--204; 217-- 
222)". 

Постає запитання: чи записував А. Гончаренко твори Т. Шевченка з 
пам'яті, чи мав ,Кобзаря"? 

Відповідь знаходимо в листуванні А. Гончаренка з М. Павликом. Пе- 
ресилаючи М. Павликові рукопис своєї статті про Т. Шевченка для ,Ко- 
локола", Андрій Онуфрійович 2 лютого 1894 р. писав: ,У січні 1861 р. в 
Лондоні М. Огарьов приніс мені книжку , Кобзар" Т. Шевченка, друкова- 


26 Шевченко Т. Вибрані поезії. - 8пеусрепкКо Т. 5еїесієй Рогіту.-- К., 1989.-- С. 297, 
299. 

38 ПДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спр. 211, арк. 269. 

28 Там самог- Арк. 280. 

29 Там само-- Арк. 47. 
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Розпорядження О. Герцена друкувати в газеті "Колокол" 
інформацію Агапія Гончаренка про смерть Т. Шевченка. 
1 Лондон, 5 квітня 1861 р. 
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ну в С.-Петербурзі, в друкарні П. Куліша 1860 р. Із С.-Петербурга при- 
слали для мене...90 15 грудня 1895 р. він писав до М. Павлика: ,Я більше 
нічого не маю на нашій українській мові, окрім ,Кобзаря", що небіжчик 
Шевченко сам прислав для мене в Лондон 1860 р.'9! 

Наведені цитати з листів А. Гончаренка не можуть не хвилювати 
дослідників, не можуть не викликати низки запитань: звідкіля знав 
Т. Шевченко про А. Гончаренка? Чи, можливо, читав про нього в ,Коло- 
коле"? Чи, можливо, у житті вони десь зустрічались? 

Поки що відповіді на ці запитання не знайдено. 

У. Кобзарі" 1860 р. не було ні , Кавказу", ні послання ,1І мертвим, і 
живим, і ненарожденним.." Але обидва ці твори були надруковані в Ляй- 
пцизі 1859 р. у книжці під заголовком , Новьїе стихотворения Пушкина и 
Шавченки", що вийшла як восьмий випуск серії ,Русская библиотека" У 
видавництві В. Гергарда за редакцією І. Головіна. Хоча це видання рясні- 
ло помилками й спотвореннями, воно як перше безцензурне відіграло чи- 
малу роль та швидко поширилося. | 

На думку Я. Чиж, маємо три незаперечні докази, що А. Гончаренко 
мав та використовував це видання (правда, не відаємо, чому він у листі 
до М. Павлика не згадував про нього). По-перше, англійську транскрип- 
цію прізвища поета (Єбауспепко) використав А. Гончаренко під впливом 
цього видання. По-друге, уривок із послання , І мертвим, і живим, і нена- 
рожденним..." у Ме 16 ,ТБе АІазКка Нега!й" від 1 вересня 1868 р. (рядки 1-- 
18) А. Гончаренко, без сумніву, цитує за ляйпцизьким виданням, бо ли- 
ше в цьому виданні шостий рядок звучить ,дДень і ніч блукаю" та лише 
в цьому виданні вилучено 11-й та 12-й рядки (,Кайданами міняються, 
Правдою торгують"), а саме так подав цей уривок А. Гончаренко, По-тре- 
тє, лише в ляйпцизькому виданні 98-й рядок ,Кавказу" звучить ,Га 
дружню жінку взяв за себе", а саме так подав А. Гончаренко цей рядок в 
»ТБе Діазка Негаїд" М» 17 від 15 вересня 1868 р? || 

Двотижневик виходив регулярно до квітня 1872 р. А. Гончаренко був 
ії редактором, і складачем, і експедитором, і чорноробом. Та найголовніше 
те, що він був автором переважної більшости статей. Журнал мав чита- 
чів у Японії, на Гавайських островах. У 1870 р. його передплачувало 50 
осіб у Китаї та 20 -- в Австралії. 500 примірників А. Гончаренко розси- 
лав по Алясці та Сибіру шляхами, тільки йому відомими??. Він ставив 
перед собою завдання знайомити алясканців з новими умовами їхнього 
життя, щоб полегшити їм боротьбу за свої права -- про це йшлося у стат- 
тях, писаних здебільшого по-російському. Так, у Ме 1 від 1 травня 1870 р. 
знаходимо статтю російською мовою , Руссо-Американць! и Аллеутьт" про 
безправне існування простого люду. В Ме 1 двотижневика (1 березня 
1868 р.) у статті ,Важное дело" йдеться про знущання влади над безза- 
хисним населенням Аляски. Англомовна стаття , Голос інданців з Аляски 
(1 грудня 1870 р.) викриває зневагу влади до місцевого населення. В ,Тре 
Діазка Негаїд" за 1 жовтня 1871 р. А. Гончаренко вміщує заяву аляскан- 
ців до уряду США з вимогою рівноправ'я. Багато мешканців Аляски звер- 
талося до нього за порадами, і А. Гончаренко часто друкував Їхні листи у. 


80 ПДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спр. 211, арк. 197. 
Зі Там самог- Арк. 298. : - 
32 Чиж Я. Перші згадки про Т. ПІевченка..-- С. 19--20. 


38 Гончаренко А. Лист до М. Павлика // Народ -- 1894.-- 21 січ-Ч. 2.-- С. 21. 
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таких публікацій часто було скероване проти неї. Спрямування двотиж- 
невика, певна річ, не сподобалося владі. Якщо спочатку тодішній секре- 
тар Державного департаменту США В. Г. Сюард субсидував (правда, ду- 
" же скупо) , Вісник Аляски", то незабаром зовсім перестав. А. Гончаренко 
обходився власними силами, часто не беручи грошей від передплатників. 
зУмови життя алясканців особливо турбували його, бойовим кличем його 
публікацій стало: Америка закріпачила своїх нових підданих. Злигодні 
алясканців, він заявляв, жахливі. Він робив усе можливе, щоб допомогти 
бідним людям",-- з повагою писала про А. Гончаренка газета уТре Меху 
Уогік Нега!д" (,Вісник Нью-Йорка") від 26 липня 1885 р. 

Не забував А. Гончаренко і царату у своїй критиці. Так, у м» 58 
(1 червня 1870 р.) , Вісника Аляски" він уміщує статтю про злочин Мико- 
ли Палкіна, зокрема про його розправу над К. Рилєєвим, в англомовній 
статті , Російська імператорська родина" (15 липня 1870 р.) викриває зло- 
чини при дворі Катерини 1. Уже в Ме 1 (Шевченковому) вісника знаходи- 
мо статтю О. Гуровського англійською мовою про реакційну політику ца- 
рату; ,бегідога 5 ї Виввіа" (,В Росії все ще кріпацтво") читаємо в но- 
мері від 15 червня 1870 р. 

У перших 12 номерах ,Вісника Аляски" (від 1 березня 1868 до 
15 червня 1869) було 45 статей про США, 25 -- про Росію, десять статей 
розглядали українські проблеми; 16 статей було найрізноманітнішої тема- 
тики. Крім того, публікувалося багато торговельних оголошень та реклами 
(на сьогодні -- певної пізнавальної вартости). Крім матеріалів про Шев- 
ченка, двотижневик уміщав статті про М. Гоголя та його твори »"Тарас 
Бульба", ,Мертві душі" (15 червня 1869), про О. Герцена (1 березня 1870; 
15 червня 1870), якого А. Гончаренко називав одним із найвидатніших дія- 
чів ХІХ ст, одержимим борцем за волю, порівнював із Вольтером. Дуже 
часто згадується ,Колокол", лондонський період життя А. Гончаренка. 
. уКодоколі віщував загибель рабству і радісно вітав волю. Ми поділяли з 
вим |О. Герценом- - Р. 3.) турботи, працю, переслідування, і ми найкра- 
ще знаємо, що не було на світі людини, більш відданої справі свободи, ніж 
Герцен. Саме згідно з його вказівками ми переїхали до Америки, щоб, за- 
снувавши журнал, виконувати Герценову програму, щоб будувати міст 
розуміння та любові між людьми та народами",-- писав А. Гончаренко у 
статті від 1 березня 1870 р. (С. 4.) 

Андрій Гончаренко публікує статтю про життя чехів у США, подає 
зразки народної творчости індіанців та ескімосів. У М» 10 (1 червня 1868) 
він опублікував сербську народну пісню в оригіналі. 

Низку статей присвячено життю українців на Алясці та їхній ролі в 
історії відкриття північно-західних територій Північної Америки. У стат- 
тях читаємо про Дмитра Павлуцького, який вже 1735 р. брав участь у су- 
тичках місцевого населення з владою; про мореплавця з Ніжина -- Юрія 
Лисянського, який у 1803 р. разом із Крузенштерном зробив першу в іс- 
торії російського мореплавства кругосвітню подорож і ім'ям якого назва- 
но один із Гавайських островів, півострів на березі Охотського моря 1 гору 
на Сахаліні. У 1910--1914 рр. деякі з цих матеріалів передрукувала газе- 
та цУкраїнський голос" у Вінніпезі. Літописцем називав себе А. Гончарен- 
ко", і в тому була частка правди. 


ЗА ПДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спр. 211, арк. 269. 
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Про двотижневик слушно писав дослідник А. Шлепаков: , Ця досить 
прогресивна за змістом газета відіграла помітну роль в американському 
громадсько-політичному житті 60--70-х років ХІХ ст.895 

» Гі, що борються за пригноблених, рідко знаходять винагородження 
у своїй праці",-- з болем писав А. Гончаренко у двотижневику 1 березня 
1872 р. Надмірна праця, конфлікти з американськими урядовцями й діл- 
ками, постійні неприємності від російського духовенства та консула Клін- 
кенстрема виснажили А. Гончаренка. У травні 1872 р, він продав англій- 
ський друкарський шрифт за 1300 доларів Бібліотеці Конгресу у Вашинг- 
тоні, але продовжував видавати газету слов'янським шрифтом під назвою 
»Свобода". Це була перша газета кирилицею в Америці. Від 1 вересня 
1872 р. до 1 червня 1873 р. вийшло лише п'ять номерів, У них поряд із ро- 
сійськими були українські статті, у яких А. Гончаренко розповідав про 
себе, про своїх земляків на чужині. Так, у Ме 1 є стаття українською мо- 
вою про зустріч із полтавцем Ф. Сливчанським. А. Гончаренко пише: 

" ЗСливчанський був справником у Сквирі Київської губернії, у тім повіті, 
де я на світ Божий народився. Там, там далеко, в селі Кривині, може, ще 
татусь живе й мати, сестриці та братики". У 3-му листку (14 грудня 1872) 
є стаття ,До родаків на чужині", у М» 4 (2 лютого 1873)-- ,, Україно, моя . 
ненько!" У М» 5 ,, Свободи" А. Гончаренко передрукував з , Колокола" свою 
статтю про Т. Шевченка. Під статтею є така примітка: ,Ці рядки на 
пам'ять про Тараса Шевченка, який помер 26 лютого 1861 року, я опуб- 
лікував у ,Колоколе", Я тепер передруковую їх на прохання одного мого 
земляка, який написав мені так: ,Задзвонили на Україні в усі дзвони -- 
час нам зробити поминки по праведному Тарасу". Там же, під заголовком 
» Небіжчик Тарас Шевченко так говорив" наведено ту саму цитату з пое- 
ми ,Кавказ" (рядки 89--106), що в англійському перекладі була подана 
1березня 1868 р. 1900 р. газета , Свобода", що виходила у Джерсі-Сіті, у 
М» 21 знову передрукувала цю Гончаренкову статтю. Про американську 
»демократію" так писав А. Гончаренко у Ме 3 , Свободи": , У нашій рес- 
публіці злодій на злодієві од президента до останнього десятника". 

А. Гончаренко був великим книголюбом. У Сан-Франціско його най- 
частіше можна було знайти у книгарні Губерта Банкрофта. Там же У 
1872 р. він міг прочитати про себе та інших слов'ян-поселенців у книжці 
П. Огородникова ,От Нью-Йорка до Сан-Франциско и обратно", А. Гонча- 
ренка знали видатні письменники -- Марк Твен, Амброз Бірс, економіст 
Генрі Джордж. На очах редактора ,Вісника Аляски Г. Банкрофт звер- 
шив науковий подвиг -- зібрав величезний матеріал про Тихий океан, 
майже все, що написали про нього у світі. 

1873 р., у червні, А. Гончаренко купив за 800 доларів ферму-за 26 миль 

від Сан-Франціско у свого земляка з Поділля О. Крушевського, героя 
Кримської війни? 19 серпня 1873 р: він переїхав туди: Вид з ферми бага- 
то чим нагадував А. Гончаренкові рідні Дніпрові кручі. На хуторі о. Агапій 
відправляв Богослуження, хрестив дітей. Він організував також недільну 
школу для бідних дітей, розводив баштани, держав пасіку, варив києво- 


35 Шлепаков А. Українська трудова еміграція в США і Канаді-- К., 1960.-- С. 54. 
. З ПДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спр. 211, арк. 261; див. також: Марков С. Ле- 
топись Аляски.-- Ленинград, 1948,-- С. 170. б й з 
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печерський мед, Усе життя А. Гончаренко любив важку фізичну працю. Я 

хочу вмерти за плугом або з косою у руках", - писав він до М.Павлика 

. 1кжвітня 1894 р" Оцей період Гончаренкового життя зворушливо описав 
Яр Славутич у поемі , Скарга? (збірка ,Завойовники прерій"). 

М. Павлик, зацікавившись А. Гончаренком, розшукав його через ре- 
дакцію газети ,Прогресс" у Чикаго та через свого знайомого з Чикаго, 
українця В. Жука (справжнє прізвище -- Стокіз). М. Павлик надсилав 
А.Гончаренкові журнал ,Народ" і газету ,Хлібороб", твори 1. Франка, 
М. Драгоманова, Лесі Українки 8, А. Гончаренко надзвичайно дорожив ти- 
ми вістками з рідного краю. ,Народ" за грудень 1 та 15 загинув у дорозі- - 
вишліть мені знову" -- писав він до М. Павлика 22 лютого 1894 ра? ,,Мо- 
лю вас, благаю,-- загорніть у міцний папір ,Народ" і пришліть мені", - пи- 
сав він тому ж адресатові 7 липня 1894 р. У листі до М. Павлика від 
4жовтня 1895 р. він пише, що для своєї приятельки Аделіни Неп, поете- 
си, переклав прозою вірш-фантазію , Полярна ніч" Лесі Українки, що по- 
етесі дуже сподобалась поезія Лесі Українки та вона просила вислати Ле- 
сі свій вірш англійською мовою , Північ", який був надрукований у газеті 
"Тье бап Егапсієсо Са!" (, Поклик Сан-Франціско") за 29 серпня 1895 р." 
Примірник цієї газети з віршем , Північ", лейтмотив якого -- тДень надхо- 
дить, ніч зникає", зберігається у ЦДІА України у Львові. Чомусь М. Пав- 
лик не передав його Лесі Українці. 

А. Гончаренко мав бажання відвідати Галичину, але борги не дозво- 
ляли йому здійснити це, про що писав він до М. Павлика 23 серпня 
1894 р.2 ,А. Гончаренко немов ожив як українець, одержавши від нас 
звістку із признанням його діяльности, а також наші коломийські видан- 
ня, та став писати по-українському, між іншим, обіцяв прислати для ,На- 
роду" свої ,Споминки", що, вже давно описані по-англійському, лежать У 
рукописі", писав М. Павлик на початку 1894 р. Обіцяні ,Споминки" бу- 
"сли надіслані-- їх надрукував , Народ" (1894, Ме 6--9, 15 березня-- 
1травня). У тому ж 1894 р. М. Павлик видав ці спогади окремою книж- 
кою? і десять примірників її надіслав авторові. 

У ,Споминках" А. Гончаренко розповідає про себе, про своїх рідних, 
зупиняючись докладніше на дитинстві, юності та лондонському періоді 
свого життя. Мова спогадів відзначається яскравою образністю, рясніє си- 
нонімами, фразеологізмами, зокрема прислів'ями, шевченкізмами: ,Я 
зліплений з іншої глини" (С, 33), ,хоч кілок на голові теши" (С. 26), ,тан- 
цював по їх дудці" (С. 32), ,каша наша, а батьків борщ" (С. 3), ,мій бать- 
ко Гончар, а я його син Гончар і кашовар" (С. 3), ,в своїй хаті своя прав- 


31 ДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спр. 211, арк. 260; див. також: Марков С. Ле- 
топись Аляски.-- С. 1170. 

38 Павлик М.,Україна? в Америці: Про діяльність А. Гончаренка в Америці // На- 
род-- 1893.-- М» 19--20.- 1--16 жовт-- С. 230; ПДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, 
спр.211, арк. 199, 175--176, 287. 

39 ДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спр. 211, арк. 199. 

490 Там само-- Арк. 265. 

4 Там само-- Арк. 287. 

42 Там само-- Арк. 272. 

43 Павлик М. Ще раз про Агапія Гончаренка // Народ.- 1894.-- Мо 2.-- 15 січ.- С. 20. 

34 Гончаренко А. Споминки / Видав М. Павлик.- Коломия, 1894. Усі цитати із 
зСпоминок" подаємо за цим виданням, указуючи в тексті сторінку. 
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ко Гончар, а я його син Гончар і кашовар" (С. 3), ,в своїй хаті своя прав- 
да, і сила, і воля" (С. 13) тощо. У тексті А. Гончаренка траплялось чима- 
ло полонізмів (тлустий, малженство, курованє, виспа та ін.), що було ха- 
рактерно для мовлення інтелігентів на Правобережній Україні в ХІХ ст. 
У 1965 р. видавництво ,Славута" в Едмонтоні перевидало Гончаренкові 
,Споминки" (на жаль, без будь-якої передмови чи коментарів) для відзна- 
чення сторіччя приїзду А. Гончаренка до Америки (1 січня 1865 р. до Бос- 
тону). 
Що 8 листопада 1893 р. А. Гончаренко надіслав М. Павликові фото- 
графію свою та своєї дружини з написом на звороті: ,На ріках круг Ва- 
вилона, Під вербами в полі, Сиділи ми і плакали В далекій неволі... Ї ко- 
ли тебе забуду, Ієрусалиме, Забвен буду, покинутий Рабом на чужині. І. 
язик мій оніміє, Висохне лукавий, Як забуду пом'янути Тебе, наша коза- 
цька славо! 815 Цей уривок з 138-го "Псалма Давидового" (рядки 223--226, 
239--246) з доданням слова ,козацька" -- ще один доказ того, як добре 
А.Гончаренко знав Шевченкову творчість. Пам'ятав добре А. Гончаренко 
і народні пісні, віншування. Так, у листі до М. Павлика від 20 березня 
1894 р. А.Гончаренко прислав текст щедрика, який запам'ятав з дитин- 
ства: , Дайте вареник, Грудочку кашки, Кільце ковбаски, Давайте хутко, 
Побіжу прудко, Батько сварився, Щоб не раривен; Мати казала, Щоб да- 
ли сала. Добривечір!єі6 

А. Гончаренко мав намір залишити заповіт, щоб усі номери »Вісника 
Аляски" та ,Свободи" виконавці його волі переслали М. Павликові, Про 
це він писав до М. Павлика 8.грудня 1893 р." Чи залишив А. Гончаренко 
такий заповіт, - не відомо; листування його з Павликом закінчується 15 
грудня 1895 р. (перший лист А. Гончаренка датовано 10 вересня 1893 р.). 
Чи листування тривало далі, чому та коли обірвалося - наразі невідомо. 

Гончаренкові спогади високо оцінила українська галицька громадсь- 
кість. Про це довідуємося з рецензії І. Дорундюка"?. М. Павлик у своїх 
статтях також високо оцінює ці спогади, як і всю діяльність їхнього авто- 
ра"? . Водночас він прекрасно бачив плутанину в поглядах А. Гончаренка, 
його потяг до анархізму, утопій. Так, він писав: , З Гончаренком можна де 
в чому не годитися, та його мусить поважати усякий, кому дорога воля 
нашої країни"??, 

У ,,Народі" вряди-годи надибуємо статті А. Гончаренка. Так, у Ме 23-- 
24 за грудень 1893 р. (С. 325) уміщено його статтю ,,Волі, вічної, святої во- 

і", присвячену втечі десятьох в'язнів із царської тюрми на Сахаліні. У 

тому ж журналі (1894, Мо 2 за 15 січня, с. 21--22) знаходимо Гончаренко- 
вого листа до М. Павлика, в якому він розповідає про своє життя, про під- 
ступи царату проти нього. Дуже цікаве закінчення листа: ,Моє щире з 
Новим Роком Добродію Івану Франкові, і всім рожденним і ненарожден- 


45 Павлик М. » Україна? в Америці..-- С. 231. 

18 ДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спр. 211, арк. 274. 

Там самог- Арк. 175--176. 

М Дорундяк І. Спомини Агапія Гончаренка |Рецензія| // Хлібороб.-- 1894.-- Мо 12-- 
13.-- 15 черв.--1 лип.-- С. 86--817. 

99 Павлик М.,Україна" в Америці..-- С. 231; його ж. Ще раз про Агапія Гончарен- 
ка.-- С. 20. 

50 Павлик М. » Україна" в Америці..- С. 231. 
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ним родакам моїм" (С. 23). Як бачимо, А. Гончаренко був обізнаний з 
Франковою діяльністю -- можливо, цьому сприяло його знайомство з 
К.Геником -- емігрантом із Галичини, людиною з Франкового оточення, а 
останні слова привітання асоціюються з назвою Шевченкового поетично- 
го послання. | 

Зокрема, цікава Дончаренкова стаття ,Країна козаків у Північній 
Америці, або Аляска", А. Гончаренко був автором теорії, що перші укра- 
інці прибули до Канади й США через Аляску. Лише згодом вони приїха- 
ли кораблями з Чорного моря, а тоді вже почалася масова еміграція із за- 
хідноукраїнських земель, що належали тоді до Австрії. Правда, як пока- 
зують публікації канадського дослідника цього питання -- П. Кравчука, 
першими переселенцями з України були менноніти, що прибули до Мані- 
тоби в 70-х роках ХІХ ст. через Атлантичний океан (див. Життя 1 сло- 
во" за вересень--жовтень 1978 р.). Майже одночасно з'явилися в Амери- 
ці лемки. І. Адам'як, голова Р твердить, що еміграцію лемків 
до США започаткував 1872 р. Юрко Кашицький з Нової Весі, який пра- 
цював у пральнях Нью-Йорку. Але й Гончаренкова теорія, хоча й 
недостатньо обгрунтована, заслуговує усе ж на увагу. 

Їм'я А. Гончаренка часто зустрічається в українських публікаціях 
Америки кінця ХІХ -- початку ХХ ст. Так, мені поталанило віднайти 
зКалендар для американських русинів" за 1901 р. виданий у м. Оліфант 
(Пенсільванія). Уже титульна сторінка, де подані гасла ,Хто не робить, не 
повинен їсти", ,Просвіта -- се сила" та зображена статуя робітника з під- 
писом , Праця", вказує на характер цього видання. У календарі (С. 35) вмі- 
щено фотографію А. Гончаренка, а на с. 59 дано до неї таке пояснення" 
зДтгалій Гончаренко -- се його найновіша фотографія, котру нам прислав 
1. ХПІ 1900 р. з власним підписом і такою заміткою: , Із цього горняти -- 
що за моїми плечима, я пересадив цю сосну, мі 1, 1878, і під її коренем 
закопав горнець Сибірської землі". 

У календарі знаходимо цікаві дані щодо англомовної Шевченкіани: 
перше Товариство імені Тараса Шевченка у США заснували 21 вересня 
1896 р. в м. Шамокин (Пенсільванія). У 1898 р. члени товариства намага- 
лися організувати Шевченківський вечір, одначе реакціонери перешкоди- 
ли цьому. Перший ПЦевченківський вечір у США організували члени то- 
го ж таки Товариства 30 травня 1900 р. На ньому М. Колодій, засновник 
Товариства та його голова, виголосив промову про Т. Шевченка, а місце- 
вий вчитель М.Бачинський організував концерт із 15 номерів у програмі 

До глибокої старости зберіг А. Гончаренко нахил до всіляких соціаль- 

но-економічних експериментів, своєрідних утопій. Так, у фонді М. Павли- 
ка ПДІА України у Львові віднайдено матеріали (численні листи К. Гени- 
ка до М. Павлика, лист А. Гончаренка до К. Гекника від 30 серпня 1902 рі), 
з яких очевидно, що група українських соціалістів-утопістів (К. Геник, 
Ю. Сиротюк, 1. Данильчук та ін.) задумала організувати , Українське брат- 


зу Гончарен ко А. Країна козаків у Північній Америці, або Аляска // Народ-- 1894-- 
Мо 2 15 січ.-- С. 19--20. 
52 Адам'як І Лемки в Америці // Карпатська Русь |Йонкерс, Н-Й;--1978- 
14 лип-- С. 2. 
п 38 пн для Американскихь русиновь / Уложив А. Левков'ь-- Оіурбапі, Ра, 
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протектором -- А. Гончаренко, на фермі якого мала реалізуватися ця екс- 
периментальна спільнота, що притягнула до себе понад 20 осіб. Експери- 


мент не мав успіху". 

Побачити Україну Гончаренкові так і не судилося. У березні 1915 р. 
померла його дружина, а він ненадовго пережив Її. Востаннє А. Гончарен- 
ко виїжджав зі свого хутірця 25 листопада 1915 р. на святковий обід у 


День подяки до друзів Морісів. 
Андрій Гончаренко помер 5 травня 1916 р. Його поховали на його ж 


таки хуторі, поруч із дружиною. На могилі посадили сосну. Вона Й досі 
там. Протягом довгого часу могила була занедбана. Тепер Її відновлено, 1 
15 травня 1999 р. колишній хутір А. Гончаренка оголошено Державним 
заповідником ,уУкраїна". На його святкове відкриття пвибуло понад 400 
шанувальників А. Гончаренка. 
В історію А. Гончаренко ввійшов як учасник визвольного руху 
ХІХ ст. як перший перекладач Шевченкових творів англійською мовою, 
як автор перших статей про Тараса Шевченка англійською та українсь- 
кою мовами на американському континенті. 


Коїзойалпа ХОКТУСНАК. 


АМОЕГУ НОММУТЗ'КУІ-НОМХСНАВЕМКО 45 ТНЕ КІБ5Т ТКАМ5ГАТОЮВ 
АМОЬ РОРЦІ.ДІМ СЕК Ог 5НЕУСНЕМКО ІМ тнЕ ДА 


Тре рарег Іоси5еє оп (пе асіїміїу ої АБарій8 НопспагепКо (Пі геа! патпе заз Апатіу 
Нипуїз'Куї) упо має Епе біт8і їо ітапбіаїе 5реуспепко'є роеїту іпіо Епеїп. Вога ідо іп Га- 
паійу ої Сре Егеедот-іоміле СЕкгаїпіаю Когаке, ре 5оп ої ап Огіподох ргіезі, Бе тереПеа араіні 
їутаппу апа бегі-очпетвпір іл їпе Базвіап Екаріге. Не ягадцаїей їтог пе Куїу Треоіовіса! 
5етіпагу апа епіегей їде Куїмап Сауе Мопазієту. Зепі їо Абеля іп 1857 о 5егуе аз деасоп 
ай пе Етпіаззу'є сратеї, пе Бевап То сопігібиіе агіісівз їо А. Неггеп'є ,Коїокої". Не уга5 ді5- 
соуетед апа атгевіеад іп 1860, Ба ебсаред апа ігауєїей ехіепвіуеїу Беїоге іпитівтатіля бо їбе 
УА ів 1865. Тл. Зап. Етапсівсо оп Магеї 1, 1868, пе Бевап рибіїввітая Ере АЇавКка Негаїа, Їп Бе 
Їтві ізвбие пе риБіїзнеа , Ситіоц5 ідйває ої ке рові Тага5 5Беуспепко". Тре агіїсів сопіаїлеай Пів 
ом ігапвіайог ої раззавев Ігото ,Тпе Сацсаєце", депоцшисіпя пе Виз5іап Еппріге Їог ії5 побо- 
тіой5 соїопіа! роїсіез. Согратей бо Іаїег ітапзіайіоп5 поуг Ратійаг іп їБе Шіегагу м/огій, 
Нопспатепко'є угає гаїрет а тоцеї. гепіегіло ої Зпеусрпепко'є мог іліо Еляїві, Биї ії із поїе- 
угогібу а5 їбе еагіїеві кпомть рибійзвей Епей5б Іапрцаде 5реуспепКіапа. Її зибвеацепі із5це5 
ої Фе пемуврарег, НопсрагепКо рибіїзней ехітасів їп Не огідіпа! СКктаїпіаю гот 5о0пе угогік5 
бу БреуспепКо. п Різ рег5опа! соггезропдаетсе, ратіїсиіатіу іп Іебег5 бо І'міу о Октаїпіап 
хугійег МуКраїо Рауїук, Бе оїкеп сіїей бЗбеуспенко'є роеїгу. ОЇ вресіа! іпіетезі із а Іебіег іо 
Рамук даїед Десетарег 15, 1895. п її Нопспатепіко тмугіївз, ,і раме по Боок8 іп Юкгаїпіат 
ехсері їог їпе Коргаг біс 5пеуспепКо Біт5еї? 5епі Тог те бо Іопаоп її 1860". Те Ісбіет 
пох ргезегуед ід їпе Сепіта! Нізіогіса! Агеріуеє ої І"уіу, гвізеє регріехіпя аиебзбіопз: рій 
ЗпеуспеюКко Кпом Нопспагепко? Дій їре іуо еуег тпееі? Ії із а плубіегу Краї тау пеуег Бе 

" 80Їмед. 
Тодау НопспатепКо На5 а ріасе іп пе Бі5іогу ої (Лкгаїре аб Єбе Гїгві ігапзіаїог ої 
ЗреусрепКо'є уег5е іпіо Епрізі. Не і5 аї5о гетешрегей аз а 5байпсб оріег ЄДаниЄ чутиВне 


а Беїеуег їв фекпостасу апа їтеедот Гог а! реоріє. 


М ПДА України у Львові, ф. 663, оп. 1, спр. АГ арк. 42--87; див. також: ов ра П.І. 
Канадський друг Івана Франка -- Торонто, 1971.-- С. 104. 





Ольга ГРАБОВЕЦЬКА 


ШЕВЧЕНКІВСЬКИЙ ЕПІТЕТ | 
ЯК ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧА ПРОБЛЕМА 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ЕПІТЕТІВ ДО СИМВОЛУ ,ДНІПРО" 
ТА ЇХНІХ АНГЛОМОВНИХ ВІДТВОРЕНЬ) 


З усіх форм суспільного буття і свідомости народу художня літерату- 
ра найглибше втілює і відображає неподільну цілісність усіх пластів жит- 
тя. Отож, пізнаючи та опановуючи національну художню літературу, ми 
пізнаємо світосприйняття народу загалом, частину семіотичного простору 
його культури. ,Національній склад народного мислення матеріально 
закріплений у мовленні", Ще В. Гумбольдт визначав мову основним чин- 
ником формування нації? Його учення застосували Є.Верещагін та 
В.Костомаров при випрацюванні так званої континічної теорії. Згідно з 
нею, слово як окрема мовна одиниця (і художнє слово передусім) вміщує 
водночас у собі і в себе знання про дійсність, властиве як масовій, так 1 
індивідуальній свідомості. Таке трактування слова ше раз доводить його 
зв'язок із загальнофілософським поняттям ,символ", що, як твердить 
1. Арнольд, є особливим видом образу, передає винятково важливі понят- 
тя та ідеї". Попри існування ,універсальних" символів, що виникли на 
основі історичного вселюдського досвіду поколінь, існують національні 
символи, зумовлені естетичним досвідом носіїв мови, їхнім тезаурусом, 
матеріальною та духовною культурою, їхньою історією тощо. Вирізняють 
ще й індивідуально-авторські символи, контекстом для яких може бути 
або вся творчість письменника, або окремий його твір). Неабияку вагу 
7 художнього символу в тканині твору визначають його функції, серед яких 
І. Арнольд називає такі: 1) визначення головних тем і лейтмотиву твору; 
2) розкриття мотивування подій і вчинків; 3) передання емоційного, оцін- 
кового та експресивного ставлення; 4) втілення філософських ідей, 5) вті- 


1 Гачев Г. Д. Национальнье образь: мира: Общие вопросьх Русский, болгарский, 
киргизский, грузинеский, армянский.-- Москва, 1988.-- С. 52. 

2 Гумбольдт В. Язьк и философия культурьм- Москва, 1985.-- С. 310. 

З Верещагин Е. М. Костомаров В. Г. Лингвострановедческая теория слова- - 
Москва, 1980.-- С. 192. 

4 Арнольд Й. В. Стилистика современного английского язькгка. (Стилистика декоди- 
рования).-- Москва, 1990.-- С. 78. 

5 Мойсієнко А. К. Символ як явище аперцепції (на матеріалі поезії Т. Г. Шевченка) // 
Мовознавство.-- 1993.-- Мо 3.--- С. 41. 
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лення переживань, яких не можна передати словами?, Отже, відтворен- 
ня у перекладі власне символічного пласту лексики набуває великого 
значення у зв'язку із закодованою у ній етнокультурною інформацією, 
функціями слова-символу у творенні текстової образности. 

Необхідність відтворення засобами цільової мови національної, істо- 
ричної та образної специфіки оригіналу, що є однією з ключових вимог 
теорії перекладу, зумовлює проблематику даного дослідження. Об'єктом 
його слугують Шевченкові епітети до гідроніма-символу Дніпро та їхні 
відповідники в англомовних перекладах. У дослідженні аналізовано пере- 
клади, що їх здійснили К. Андрусишин-В. Кіркконел, Дж. Вір, В. Річ, 
Г.Маршалл, А. Гантер, І. Желєзнова. 

Ріка -- один із найпоширеніших символів у світовій міфологічній си- 
стемі. Ріка символізує світовий шлях, плин-часу, космічні води, заро- 
дження життя, рубіж між своїм і чужим простором". Отже, символ 
зіка" близький і зрозумілий носіям різних мов. Однак ріка Дніпро (Сла- 
вута, Славутич) в українській ментальності є ще Й символом самої 
України і асоціюється з долею народу?. В українському фольклорі, у ху- 
дожньому мовленні взагалі, слово Дніпро позначене ореолом величі, не- 
здоланности, слави, звитяги, унікальности, неповторности. Для кожної 
культури характерні певний символізм, особлива система символів, зна- 
ків, образів, які інтерпретують різні явища, традиції, обряди, властиві 
певній нації. Символ -- це результат творчої ідеї людини і її бажання 
визначити себе щодо часу і простору. Не у всіх народів їхні гідроніми 
мають символічний характер. В англомовному світі Темза (найголовніша 
ріка Південної Англії) заледве чи викликає подібні асоціації, Згадаймо 
хоча б ,пе зітірійпу ТПатез'?, ,їйе уосиів/ці ТВатез'ї) в Арнольда 
Метью, ,зшееї ТВотез'Ї! Едмунда Спенсера, ,іНе сіеат ТВатез'1? Вілья- 
ма Моріса і, навіть, ,спатієтФ ТПатез'їЗ Вільяма Блейка. Специфіка 
природного середовища, на тлі й під впливом якого формується і розви- 
вається кожна нація, зумовлює стабільний образний арсенал художньо- 
го мовлення. В англомовній літературі, а також в англійських і шотланд- 

. ських баладах, особливою символічністю наділена лексема ,зеа", очевид- 
но, сильнішою, асоціативнішою, ніж поняття, і, відповідно, лексема 
»Море" в українців. Така дивергентність неминуче спричиняє певні 
труднощі у процесі перекладу. 

Т. Шевченко -- символічна постать в українській історії і культурі - - 
пророк, символ перемоги українського народу над фізичним і духовним 
кріпацтвом, символ таланту і генія українського народу". Тому-то кожне 
слово, викарбуване Кобзарем, набуває особливого філософського звучан- 


ня, несе відбиток народного духу. 


і 


0 Арнольд И. В. Стилистика современного английского язьтка..-- С. 79. 
7 Словник символів / За ред, О.І. Потапенка, М. К. Дмитренка-- К., 1997.-- С. 104. 
"8Там само-- С. 45. | і 
ой 9"Тре Могіоп Апіроїову ої Епкїзб Іїбегабаге: Її 2 Уоі-- Бопдоп, 1986.-- Мої. 2.- 
. 1378. 
" ЯТам самол- Р. 1380. 
Пп Те Охіогі дісбїопату ої ацоїабіопо-- Мем ХогК, 1991.- Р. 517. 
па Там само-- Р. 538. 
13 Тре Могіоп Апібоїову ої Коріїзі. Ііетаїцте,- Р. 42, 
М Словник символів. - С, 142. 
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Першим каменем спотикання на шляху до адекватного перекладу 
став сам гідронім Дкіпро. Усі англомовні перекладачі, за винятком В. Річ, 
передають лексему Дніпро Ї|ДНІПРО) її словниковим відповідником 
ГДтіерет Фупігра| ,Настане суд, заговорять // Ї Дніпро, і горні"? В 
Андрусишина-Кіркконела читаємо: , Тпе Дау о) шідететі із ай пат! // 
Дтіерег шій зреаїс астовз їне їотаічі 8, Г. Маршалл відтворює наведений 
уривок так! ,,/иайдететпі лай! соте, ат чопет бедит // М'їЙ Диіерет ста 
тоитіайтз дісе іопдие!її Як слушно зауважують Є. Верещагін та В. Ко- 
стомаров, національно-культурна семантика мови присутня на всіх мов- 
них рівнях, не відкидаючи і фонетичний". Оригінальний образ широкої і 
могутньої ріки твориться не лише тропами, а Й самим звучанням лексе- 
ми Дніпро. Українське |0) - це звук широкої різновидности середнього 
підняття. У даному разі широта діапазону підсилюється ще й наголосом. 
Заміна його на англійський звук |ї:), що характеризується як звук вузь- 
кої різновидности високого підняття, деякою мірою звужує діапазон зву- 
кового образу. Лише В. Річ, прагнучи досягнути відповідности оригіналу і 
зберегти при тому мелодійність української мови, влучно застосовує 
метод транскрибування (Гдпірго:)) при переданні звучання українського 
гідроніма: ,,Гийдстеті шій соте ата пет. зпаї зреаїс / / ТПе тоитіаїтя ата 
те Дпірто'ї9, Переклад В. Річ зберігає ще й звук (Р), що певною мірою 
сприяє підсиленню звукового образу. І. Желєзнова компенсує втрату 10) 
алітерацією: ,|..) апа ушадететі // Разз оп уси. ТНе Дтіерет // Ата їпе 
Вййз чой тоат, тебейіоцз!.. 29 

Алітерацію застосував і Т. Шевченко, щоб зберегти образ безстраш- 
ної сили, у випадках коли замість повної форми Дніпро вживається стяг- 
нена форма Дніпр: , Реве та стогне Дніпр широкий, // Сербитий вітер 
завива,.. 21 Усі перекладачі, за винятком Дж. Віра та І. Желєзнової, зро- 
били спробу відтворити звуковий образ за допомогою дієслів 0 тоду, 0 
дгоат та прикметника атдту. У перекладі Андрусишина-Каіркконела 
читаємо: ,ТЛе тідійу Дтіерег тоатвз ат дтоатз, // ТПе атпуту ієтрезі, 
Рроцііту Фетоаіз // Тай! роріатз...22 Г. Маршалл підсилив звучання фрази 
прикметником тоді, що є словниковим відповідником до українського 
чшлрокий. Однак, досягнувши певної ономатопеїчности, перекладач зву- 
зив семантику українського символу: ,Т Ве Бтоаі Дтіерет із тоатіпуд ата 
дтоатітд, // ТПе апдту зіомт-шітаі зоайз апа чшітез.. 883 Лише В. Річ, 


15 Шевченко Т.Ї мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм в Украйні і не 
у вв Б дружнєє посланіє // Шевченко "Т. Повне зібр. творів: У 12 т.- К., 1990.-- 

16 бпеусіпепКо Т. Тве Кобгаг / Тгап5і, ітот їпе ТЛкгаїпіап Бу С. Н. Апатизуєвбен. 
апа У. Кітксоппеїі-- Тогопіо, 1964.-- Р. 251. 

їТ 8 пеусіепКо Тагаз. 8еїесіей логів. Роекту апа Ргозе мії Вергодисійоп ої Раїпіїня 
ру Т. Єпеуспепіко.-- Мовсому, |5. а)-- Р. 176. 

18 Верещагин Е.М. Костомаров В.Г. Национально-культурная семантика русеких 
фразеологизмов // Словари и лингвострановедение.-- Москва, 1982.--- С. 92. 

13 бреуспепКо Тага5, У огкє іп ЕпеїзЗі Тгапзіайоп / Тгапії. бу У. Вісіб.-- Рропаоп, 
1961.- У. Ї: Роеіту.-- Раті І. бопд оці ої Датікпебе.-- Р. 75. 

20 бреуспенКо Т. 5еїесіва могіз. Роеіту апа Ргоєе-- Мозсом, 1979.-- Р. 177. 

21 ПІевченко Т. Причинна // Шевченко "Т. Повне зібр. творів-- Т. 1-- С. 10. 

2 п бпеуспеюко Т. ТБе Коргаг. - Р. 3. 

З бреуспепКо Т. беіесіваі зогК5. Роебгу апа Ргобе мїї0 Вергодисбїоп ої Раїпбіпя Бу 
Т. 5пеуспепКо.- Р. 23. 
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незважаючи на втрату епітета, майже впритул наблизилася до оригіналу: 
зБоатіту сла дтоатіту тої)з пе Штірто, // ата апдту пшіпа пошіз іптоцур. 
їРе підрі..424 Проте втрата епітетної конструкції не завжди виправдана, 
адже епітет поряд з іншими стилістичними засобами належить до чинни- 
ків, що надають художнім творам великої емоційно-естетичної ваги, 
зумовлюють цілісність тексту як витвору мистецтва. Глибоке, всебічне, 
контекстуальне прочитання тропів дає змогу відчути ідіостиль майстра. 

Дослідження епітетної конструкції як явища поетичної свідомости, 
втіленої у словах, започаткував ще акад. О. Веселовський у праці ,Исто- 
рическая позтика?"?25, В основі епітета лежать асоціації та стереотипи, що 
поєднують гетерогенні явища і поняття дійсности. Переломлюючись через 
призму цих асоціацій, картини зовнішнього світу відображаються у свідо- 
мості людини і втілюються у мовні формули. Отже, епітет необхідно роз- 
глядати в контексті антропологічному, залежно від свідомости людини, її 
мислення, духовної та практичної діяльности. 

Шевченків Дніпро найчастіше широкий та дужий. Зокрема, вживан- 
ня прикметника широкий у функції епітета становить 56,595 усіх випад- 
ків уживання лексеми Дніпро з епітетами. Цікаво, що епітети широкий та 
дужий Т. ПШевченко вживав лише стосовно гідроніма Дніпро. Гідронім Ду- 
най, що часто трапляється у творах Шевченка, супроводжується іншими 
епітетами, прим. ,Гаю, гаю, темний гаю, // Тиженький Дунаю,.. 25; 
зМоже, вбитий чорнобривий // За тихим Дунаєм'?"; , Де милий ночує: 
чи в темному гаю, // Чи в бистрім Дунаю Коня натова!?, Інший гід- 
ронім, Дністер, вживається головно без епітетів. Аналіз англійських від- 
повідників до Шевченкових епітетів широкий та дужий (див. схему) пока- 
зує, що відтворення цих лексем -- надекладне завдання. 

Українська лексема широкий має дуже містку семантику, що дозво- 
ляє вживати цей прикметник не лише у Його логічному значенні: ,який 
має велику ширину" чи ,який займає великий простір'??, Дуже часто це 
слово вживаємо в переносному значенні: ,який не має видимих меж, 
безмежний, неосяжний", або ,який набагато переважає звичайну міру, 
звичайний рівень; сильний", Часто прикметник широкий є компонентом 
сталих епітетних конструкцій з місткою конотативною семантикою, як-от! 
зширока дорога" -- ,ллях до розквіту, успіху"; ,широка посмішка" -- 
зщиИра, радісна"; ,широке серце / душа" - - , щедра, щира вдача", Шев- 
ченкова епітетна конструкція широкий Дніпро (часто ампліфікована або 
ж посилена непрямим порядком слів) не обмежується просторовою оцін- 
кою, а має символічне значення. Тому використання англійських відпо- 
відників із головно просторовою семантикою (Ртоай, шійе, тазі) істотно 
порушує авторський задум. Наприклад: ,Або над Стіксом, у раю, // 





З бреусіепко Тагаз. Уогів іл Бпвіїз п. Тгапбіайоп.-- Р. 1.. 
35 о Веселовский А. Н. Историческая позтика.-- Москва, 1984.-- С. 59. 
26 Шевченко Т. Відьма // Шевченко Т. Повне зібр. творів. - Т. 1.- С. 277. 
7 Шевченко Т. Катерина // Там само-- С. 32. 
28 Шевченко Т. Причинна,-- С. 11. . 
29 словник української мови (далі -- СУМ): В 11 т. / За ред, І. К. Білодіда.-- К., 
1971.-- Т. 11-- С.456--467. 
Там само. 
Там само. 
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Неначе над Дніпром широким, // В гаю -- в предвічному гаю, // По- 
ставлю хаточку, садочок // Кругом хатини насаджуч??: От Безіде Пе 
бух, іт Неасет, // Аз ЇЇ бу пе фтоай Дтірто, їПете // Їп а дтоге, а дтоге 
ртітеоаі, / / А Їійе Поизе І бийй, апа таке // Ат отспата а атоцта її дто- 
чойпу.. 99: Вона все собить, з уст. ні пари. // Широкий Днітр не гомо- 
нить.. 34: , Ата зій зпе із шатаєтіпд, по аротаї тот. Пет йірз. // Ата Пощшє 
че Дтієрет 80 зйепійу..'35 У першому прикладі В. Річ використовує лек- 
сему тоаса, що містить у своїй семантичній структурі головно візуально- 
просторові семи: ,ехіепдед іп дїгесбїоп їгога 5іде іо 5іде, Їагде асгоб5, млде, 
пої паггочу; 5расіоц5, агаріє; млійе ореп, іиу деуеіоред ог ехрапдед" . 
Такий вибір певною мірою позбавляє контекст його глибинного змісту, 
"адже це вірш-передчуття, вірш-прощання, вірш, сповнений символіки та 
алюзій, останнє поетичне слово Т. Шевченка. У другому випадку Г. Мар- 
шалл підмінює оригінальну лексему широкий (,могутній", безмежний") 
просторовим відповідником шіде -- ,зрасіоц5, ехіепбіуєе, рауїпе бтеаї ро- 
гідопіа! ехіепі, ебр. а5 а сопуепіїопа! еріїпеї (спіебу Шеег.) ої угогаз депо- 
ов Іагее агеа, а5 еагії, 5еа, угогій; іаг геасріпд"ЗТ, Крім того, у перекладі 
Г. Маршалл не відтворює образ, створений лексемою гомоніти. Заміна її 
сполученням ,Лоше 50 зйепійу" нищить ефект персоніфікації. Живий 
могутній велетень Дніпро, що притих у передчутті біди, у перекладі -- 
просто річка, що спокійно котить свої хвилі. Заміни руйнують враження 
трагізму, закладене автором у контекст поеми. 

Лексема гомоніти є винятково цікавою і складною з перекладацького 
погляду. Словник української мови фіксує два значення дієслова гомо- 
ніти: 1). Розмовляти тихо, приглушено; Говорити, розповідати про кого-, 
що-небудь. 2). Перен. Шуміти8. Т. Шевченко вживає цю лексему в оби- 
двох її значеннях, зафіксованих у словнику. У лексиконі англійської мо- 
ви заледве чи існує повний еквівалент до українського голоніти, тому 
образні обертони, створені ним, залишаються поза перекладом. Пор. ,Ще 
треті півні не співали, // Ніхто нігде не гомонів,. 5: ,Мо сосіс'в стощо 
чйР їпе аатіспезз зітове // От Райей а зКку чий, Фацтіту зітеаікесієдд; 
»Гомоніла Україна, // Довго гомоніла, // Довго, бовго кров стетами И 
Текла, червоніла""ї: , Теттот товей ійтоцуі, ай Лстайпе, // ТПтоцуї. егету 
Неї ії зртеай; / / Епаїеззіу те біоой Пошед Дотії, // Апа зіаітей Пе зіеррез 
ярі, тесі92; , Перед нами море миле // Гомонить і клекотить""": ,Ве/оте 


- РІ 5 авінено Т. Чи не покинуть нам небогу.. // Шевченко Т. Повне зібр. творів- - 
33 о пеуспепКко Тагаз, У/огК5 ід Еарії5ї Ттапеіабог.-- Р. 114. 
34 Шевченко Т. Причинна. - С. 11. 
35 бреуспепко Т. Євіесіей угогі. Ровігу апа Ргове мів Вергодисіїоп ої Раїаіїдя Бу 
Т. 5реуспепко.-- Р. 25. 
38 Те Мем брогіег Охіога Еоріїв Дісбопагу: Її 2 Мої-- Мем Хогк; Охіога, 1993.-- 
Мої, 1.-- Р. 285. 7 
З Там само-- Мої. 2-- Р. 3682. 
зв сум-- К., 1971-- Т. 2-- С. 121. 
38 Піевченко Т. Причинна. - Т. 1.- С. 10. 
9 бреусвепко Т. Тпе Коїгаг.-- Р. 3. 
б 41 Шевченко "Т. Гайдамаки. Треті півні // Шевченко Т. Повне зібр. творів-- Т. 1-- 
С. 85. 
9 о реуспепко 7. ТБе Коргаг. - Р. 90. 
43 Шевченко "Т. Гамалія // Шевченко Т. Повне зібр. творів. Т. 1.-- С. 153. 
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Мет зртеайз їпе іптійту зеа, // Ситдїйта алі Витпитіпа ріеазатіїу 
Дж. Вір взагалі змінює контекст: иб'ітеіспіцу оиї іо їБе Потігот // Етіста -- 


Їу згаз етртасе Пе Бтате'5, 
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Крутогорий ---- у" райййетепів 
Крутоберегий ---- уліїв пієб єгаззу Барі 
Над .. широким -- Бу ...58 5роге зибійте 


Національна своєрідність внутрішньофразового контексту, на думку 
Б. Ажнюка, доступна безпосередньому спостереженню завдяки розумінню 
лінгвокраїнознавчої інформації, закладеної у мотивуванні конструкції 


З 8реусрепко Т. Тве Коблаг--- Р. 149. 

5 бреуспепко Т. Звівсіва мога. Роеїту апі Ргове-- Р. 123. 

46 ОР уегу йгеаі ог ІагБе дїтепбіоп ог 5і2е; пине, ікатпепяе, епогіпойя; уегу ятеаві ог 5ар- 
8іаюііа! іп ашоциї, дцапіїбу ог пишбег; ої ргеві ог іптепсе ехієпі ог агеа; ехіепзіуе, Іаг 
вігеїспіпя (Тве Мем бпогіег Охіогі Еодізі. Гісбіопагу.-- Мої. 2.-- Р. 3551). 

1 Ажнюк Б. М. Англійська фразеологія у вУДеТУВНО епичнюму висвітленні-- К., 


7 1989.--- С. 19. 
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Одначе, як слушно стверджує Й. Стернін, ,національно-культурні особли- 
вості семантики слів повинні розглядатись як особливості семантики, а не 
особливості позначених словами предметів", Це означає, що в разі наяв- 
ности словникових еквівалентів одна Й та ж сема може сильніше наголо- 
шуватися в одній мові і менше в іншій. Тому-то у випадку, якщо ,емо- 
ційний код" еквівалентних сем не збігається, необхідно застосовувати 
прийоми інтенсифікації чи компенсації. Наприклад, К. Андрусишин- 
В.Кіркконел відтворюють НІевченків епітет «широкий за допомогою його 
контекстуального відповідника тупу, адже його значеннєва структура 
містить відповідні оригналові семи: ,.4 річечка його взяла // Та в Дніпр 
оширокий понесла, // А Дніпр у море, на край світа""?: ,Ата їнеге не 
зіштду зітеатісї зеігей шроп й // Ап іо їе тідііу Дтієрет боте її 
оїр.Я 9 Такий перекладацький вибір видається вдалішим тому, що семан- 
тична структура англійської лексеми тідійу - - ,роз5е5ілб піді ог роу/ег; 
ромуетіці, робепі, 8ігопі; пике, плаз5іме; соп5ідетгабіе, уегу бгеаї їп аглоиті, 
ехіепі ог фергее"?! -- охоплює і значення, відповідні українському 
дужий -- ,дуже великий, значний щодо сили, ступеня вияву; який має 
великий авторитет, вплив; могутній"??, ,Над Трахтемировим високо // 
На кручі, ніби сирота // Прийшла топитися .. в глибокім, // В 
Дніпрі широкому .. отак // Стоїть одним-одна хатина..." 93: ,,Ніді. 
аботе Ттаїнієтитіо, оп. а сій/Ї, // Ііке зоте зай отрбат чо Пав сотє іо 
Їсар // Ітіо пе тлуну РДтіерет'з дерій, їПете зіатаз // А собйаде зеї іт 
шіет зоїйиде" 3, Це, здавалось би, звуження семантики епітетної конст- 
рукції засобами цільової мови насправді перетворюється у перекладацьку 
знахідку. Епітетні фрази Дніпро широкий, рідше Дніпро широкий та ду- 
ожий у Шевченкових текстах виступають як сталі епітетні конструкції, що 
їх і. Шталь визначає як певну ознаку чи якість, що постійно присутня у 
даному об'єкті епічної оповіді, формульно зафіксована у вірші й не- 
притаманна вузькому контексту". Такі конструкції увібрали в себе риси 
багатьох поколінь, вони, за словами того ж дослідника, є сталими в орієн- 
тирі на ідеал та істину факту буття чи факту сформованої суспільної 
думки"?, Очевидно, що сталий епітет як формант стилю потребує певної 
сталости у відтворенні. Заміна його випадковим художнім означенням 
збіднює образ, як у перекладі А. Гантера: ,Отп а ситоє о) Іо/бу Ттекіе- 
тат" / / А Іопеїу собаде Їйке ап. отріпат зіатиоів, // Беаду іо ріштде Їгот оїї 


яє Стернин Й. О вьжвлений национально-культурной специфики семантики слова // 
дування и интернациональное развитие язьтков: Межвуз. сб. научн. трудов.- Иваново, 
1984.-- С. 9. 

5 49 Певченко Т. Ми восени такі похожі.. // Шевченко Т. Повне зібр. творів.-- Т.2-- 

С. 192. 

50 бреуспепкКо Т. Тпе Коргаг- - Р. 450. 

51. Тре Мету 5погіег Охіога Епаїїбі. Дісбіопату.-- Мої. 1.- Р. 1771. 

за сум.-- Т. 2- С. 433. 

58 Певченко Т. Сон // Шевченко Т. Повне зібр. творів. - Т. 2.-- С. 30. 

м бреуспепко Т. Тпе Коргаг.-- Р. 323. 

55 Шталь Й. В. Гомеровекий зпитет как злемент художественной системьт // Позтика 
древнегреческой литературьх-- Москва, 1981.- С. 331. 

5 Там само-- С. 357. 

7 При цитуванні дотримуємось орфографії автора. 
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їпе Веїдіі // То Їоред Дпіерет, /ат Беїот'?", Лексема Іогесд, що має пози- 
тивну семантику, трохи нівелює гостре відчуття суму, самотности, безна-. 
дії, створене загальним контекстом. 

Однак, іноді прагнучи якнайадекватніше відтворити образну картину 
оригіналу, перекладачі вдаються до нагромадження семантично близьких 
лексем, як-от! , Ой Дніпре мій, Днітре, широкий та дужий! // Багато 
ти, батьку, у море носив // Козацької крові... 98: ,О Дпієрет, ту тідііу 
РДтіерет, 50 фазі апа ртоай апа зітоту, // Мисі. Базі ой фотпе, О Зйе, 
ої біооа іо їйе тиідійу зеа, // О Соззаск Біооа,..З Семантична тавтологія 
(адже площа перетину значеннєвих полів прикметників тідіду -- зітопд; 
тідійу -- вазі, ртоад значна) сприяє зміщенню експресивного акценту до 
першого семантичного рівня -- , просторова оцінка"; 

Часто, зосереджуючись на відтворенні семантичного рівня оригіналу, 
перекладачі нехтують його поверхневим, структурним рівнем, пер. 
"Даітр широкиїї -- море, // Степ і степ, ревуть пороги, // І могили -- 
гори"? ,Дтіерет трійе, зва чріде, // Тітоце. епаїезз ріаїп8, о'єт тарідз 
іоззей // шіпете тоитаз о тоштаїте тізенб |перекл. Г. Маршалла) Як 
слушно зазначає В. Россельс, мова -- це єдність словникового складу і 
граматичної будови, тому не можна безболісно втиснути слова однієї мо- 
ви в синтаксичні рамки іншої??. Спроба Г. Маршалла створити структуру, 
наближену до оритіналу, призвела до появи конструкції, що не відповідає 
нормам англійської мови, і тому заледве чи англомовний читач зрозуміє 
її. Крім того, Г. Маршалл вводить у контекст два дієслова руху іо 1055 та 
іо тізе, чим перетворює Щевченка-художника у Шевченка-оповідача. В 
оригіналі маємо пейзаж, побачений з висоти пташиного польоту і відтво- 
рений кількома блискавичними мазками Майстрового пензля. У перекла- 
ді -- розповідь про ландшафт, по якому протікає Дніпро. В. Річ зробила 
спробу відтворити оригінальну картину, балансуючи на межі англійської. 
та української граматики: ,дбтоаад аз зва, не Дтірто, // біерре ста зіерре, 
Ре тарійз тоат, // Апа дтагетоитаія Під. аз тоитіаїпз' 9, Заміна епітет- 
ної конструкції на порівняльну не руйнує цілісности сприйняття. Пере- 
клад звучить в унісон з оригіналом. 

Не менш цікавими з перекладацького погляду є складні прикметники 
у функції епітета, що яскраво характеризують стиль "7. Шевченка. Як 
істинний художник, автор сміливо застосовує складні епітетні конструк- 
ції образи, що часто стають нездоланним бар'єром для перекладача. 
Наприклад: , Так і ти, і Україна, // І Дніпро крутоберегий, // І надія, 
брате, // Не даєте мені бога // О смерті благатлиє?, К. Андрусишин- 


57 Нипіег А. 7. Тре Коргаг ої їе Цкгаїпе / Рибі. Бу Дг. А З. Нипіег-- Уукицірев, 
1922.--- Р. 98. з 

58 Піевченко Т. Гайдамаки. Треті півні.-- С. 817. 

59 обфеуспепКо Т. Тпе Кобгаг- - Р, 92. 

щі Шевченко Т. Думи мої, думи мої. // Шевченко Т. Повне зібр. творів-- Т. 1-- 


С.58. 
11 ЗпеусрепКо Т. 8еїєсівд угогіз. Роеїгу алі Ргобе улії Вергодисбіоп ої Раїпіїря Бу 
т. Зпеуспепко, - Р. 31. 
2 Россельс В. Перевод и национальноє своєобразие подлинника // Вопросьг худо- 
жественного перевода-- Москва, 1955.-- С. 167. 
З бБеуспепКко Тагаз. У"огк5 іп Епяйеї Ттапзіабіоп.-- Р. 9. | 
за Шевченко Т. А.О.Козачковському // Шевченко Т. Повне зібр. творів-- Т. 2-- 


С.49. 
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В.Кіркконел вдаються до дескриптивного методу, перетворюючи круті 
береги на береги, вкриті травою, що певною мірою видозмінює образну 
палітру оригіналу: ,Дій пої (ПКтаїе шій, дФосе-РБіце ву // Апа Дтіерет 
чойі Під, дтаззу ратіс // Атпа уои ту ртесіоця Їгієпа 80 Ітатіс // Котфій 
те айв ту /аїйто фтеаїй. // То ртау іо боса о зетаї те феаї 69. Викликає 
сумнів кольоропозначення доге-біше, що його вводять у контекст перекла- 
дачі, Словник англійської мови не фіксує такої лексеми. В англійському 
лексиконі існує колорема доте-соїоитеа -- а угахта Бгау мії а бопе ої ріак 
ог .ригріє??, Однак сам контекст поезії ,А. О. Козачковському" доводить 
недоречність сірого відтінку в описі України, адже тут Т. Шевченко про- 
тиставляє чужину-неволю рідному краю, куди поет лине думками і сер- 
цем кожну мить: ,, згабую Україну, // Ї згадать боюся. // І там. стети, 
"ф тут стети, // Та тут не такі, // Руді-руді, аж червоні, // А там 
голубі, // Зеленії, мерезжані // Нивами, ланами, // Високиуи могила- 
ми, // Темними лугами, Словник Шевченка-поета, палітра Шевченка- 
художника не допускають півтонів, передаючи біль і тугу Шевченка-не- 
вільника. В іншому випадку невдала спроба знайти лексичний відповід- 
ник цілком руйнує оригінальну картину: , Принаймні вкупі сумували, і 4 
Згадавши той веселий край, // І Дніпр той дужий, крутогориїї,.. 
узУУє Пасе аї Ісазі збатей опе апоїйет'з утієїз // 48 се тесайеа ТРаї дівіаті, 
Нарру Їста // Апа тідійу Дтіерет шій, різ Бабійетепіз.. 9 Семантична. 
структура лексеми баййететіз не містить сем, відповідних семантиці ори- 
гінального прикметника крутогорий, загалом у перекладі йдеться не про 
круті береги Дніпра, а про стіни з бійницями чи зубчасті вершини гір. 
Глибоке розуміння національно-культурного контексту є першочерго- 
вою умовою для збереження у перекладі не лише стильових та жанрових 
особливостей, а й прихованих значень-символів, які іноді можна відчути 
лише інтуїтивно, прим.: ,Сумує, квилить, плаче рано // В Путивлі-гра- 
ді зіросазена // 1 каже: -- Дужий і старий, / / Широкий Дніпре,. не 
малий! // Пробив єси високі скали, // Текучи в землю половчана, // Но- 
сив єси на байдакаж // На половчан, на Кобяка / Ч Дружину тую Свято- 
славлюї!.. // О мій Словутицю треслаавний! Завдяки символічності 
Шевченкового епітета широкий оригінальна антитеза широкий (великий, 
дужий) -- не малий, підсилена контекстом, перетворюється на протест 
проти ганебного, принизливого, імперського тавра Малоросія, що було 
офіційною назвою топоніма Україна. Увесь контекст звучить як виклик 
імперіям Романових і Габсбургів, що заперечували саме існування Украї- 
ни. Як зазначає М. Фененко, тільки завдяки Т. Шевченку, поміж усіляких 
" зМалоросій", ,Новоросій", мЛодомерійч та їм нодони їм'я України набу- 
ло остаточного визнання у всьому світі", 
У перекладі К. Андрусишина-В. о Дирвонн зникає антитеза: 20 


ьтоай ста тідійу Дтіерет, // Апсіепі алі рошетіці атопа аії тішетя,.! 


55 о беуспепко . Тре Корхаг.- - Р. 341. 
б т Тне Хем Зрогіег Охіога Епєїза Рісбопату.-- Уоі. 1.- Р. 736. 
1 Шевченко Т. А.О. Козачковському.-- С. 47. 
і. 48 а шовчнко Т. Ми заспівали, розійнілись. // Шевченко Т. Повне зібр. творів.- 
т.1.--- С. 197 
99 бпеуспепко Т. Тне Кобгаг.-- Р. 454. 
9 Шевченко Т. Плач Ярославни // Шевченко Т, Повне зібр. творів.-- Т. 2.-- С. 278. 
ї1 Фененко М. В. Топоніміка України в творчості Тараса Шевченка.--К., 1965.-- С. 26. 
12 8 пеусбепко Т. Тре Кобгаг- - Р. 540. 
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Ампліфікація атотпо сії тісетз цілковито руйнує другий, власне художній, 
семантичний рівень образу, залишаючи читачеві лише просторово-роз». 
мірну характеристику. Семантична тавтологія епітетної конструкції Сла- 
вутич преславний, що посилює символічну ідею, закладену в контекст, 
знаходить своє відтворення у перекладі: ,О ту 5Їотриіа, тідійу апа 
тепоштеф! З Семантична структура англійського прикметника тепоцтей. 
певною мірою відображає семантику української лексеми треславний. 

У дослідженні висвітлено лише деякі семантичні аспекти відтворення 
епітетної конструкції. Аналіз перекладів переконує, що передати 
ускладну простоту" Шевченкових образів-символів засобами цільової мо- 
ви -- завдання доволі складне, а іноді й нездійсненне. Майстерне поєд- 
нання автором логічного і образного смислових планів, що власне Й ство- 
рює удавану простоту Шевченкового стилю, постає перед перекладачами 
як серйозна перепона. Перекладач повинен осягнути символічну специфі- 
ку слова, пов'язані з ним історико-культурні асоціації, під впливом яких 
воно піднімається над своїм буквальним значенням. Щоб досягнути при 
перекладі українських епітетних конструкцій із гідронімом ,Дніпро" 
функціональної, комунікативної відповідности, англомовні перекладачі 
можуть навіть підсилювати ,власне епітетний" компонент. Адже для 
українського читача семантична структура символу ,Дніпро" -- дуже 
містка, а для англомовного , Дніпро" -- не більше як гідронім. При сучас- 
ному розумінні тексту як текстового світу перекладач повинен урахову- 
вати мікро- і макроструктури, тобто внутрішні і позатекстові зв'язки та 
екстралінгвальний контекст. Найчастіше перекладачі вдаються до засто- 
сування лексико-семантичних відповідників, що не завжди дає бажаний 
результат. Шевченкова стислість висловлювання активізує смислові, емо- 
ційні, образні й символічні конотації найпростіших слів, пов'язані з істо- 
рико-культурним контекстом епохи. Щоб передати ці конотації, перекла-. 
дачі часто застосовують експлікації, що суперечить важливій рисі Шев- 
ченкового стилю -- сконденсованості висловлювання. Отож можливість 
адекватного відтворення цих конотацій у перекладах доволі відносна. 


ОГЬБа НЕАВОУЕТЯ8'КА 


ЗНЕУСНЕМКО'8 ЕРІТНЕТ 45 А ТВАМ8,АТІОМ 5ТОРІЕЄ РЕОВІЕМ 
(ВАБЕРр ГРОМ ТНЕ ЕКРІТНЕТ5 ТО РМІРВО 
АМО ТНЕІВ ЕМСІЛ5Н-І.АКОСАСЕ СОББЕ5РОМРЕМТ5) 


Тіе ргевепі агіїсіе ргомідеб зоте іпзідііїв ішіо їпе согарієх зетатбіс 5ігисбите ої їбе ері- 
їпеїв цеей іп бпеусрепко'є роеїгу ув ббе мога ,Дпірго" -- їде паште ої (ре таїп тіуег ої 
Хктаїпе, гергезепіїпя зотеїніля васгеа бог ктаїпіале апа атоцпіїла їо а 5уптбої у її уегу 
ісп соплобаціопя, Тре уегу Гасі їбаї іпе зушрої ої Дпірго 15 50 гісі іп 5 теапілвв пакез ії 
песезвагу Краї Мне ігапзіаїог5 ої БпеуспепКо'є роеїту іпіо Епаїєї дівріауєай їпе ягеаїеві іїасі 
іп ініегргейня Не еріїреї сопзігисіїоп5 їог ре геадіетв Гог мупот Дпірто і5 а тпеге паше ої а 
тіхег. РгоуіЧілв абипдалі ватрієев ої уегвіолє Бу уагіоцз ітапзіаїотя їре ацібог із ргоміпд Баї 
сопіехіша! соггезропавтіїв аге ргомійни пе БідПебі дертее ої айедцасу. Тпе 5упбої Беїпя пе 
тіспеві апа аб ре зате бітле їре пові діббісції ої Єре роебіса! Бівитез, їре ацірог ів ігуїпе іо 
дізсиєв Бе Павцівбіс пабиге об а 5упабої іп бепетві. іоо. - 


1 бреуспепко Т. Тре Корбгаг. - Р. 540. 
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РИТМІКО-ФОНІЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ ВІРШОВАНОГО 
ТВОРУ ЯК ПРОБЛЕМА ПЕРЕКЛАДУ 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТІВ ГРЕЦЬКОЇ 
ТРАГЕДІЇ ТА ЇХ УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДІВ) 


Переклад поетичного твору -- завжди компроміс. Цілість поетичного 
тексту, його естетичну вартість творить така велика кількість різнорідних 
елементів, що їхній збіг, їхній рівнозначний вплив можливий лише за 
цілком ідентичних умов. А оскільки у процесі перекладу тотальної зміни 
зазнає саме ,твориво" матеріальне, з якого постає поетичний витвір -- 
мова, то це з невблаганною конечністю тягне за собою цілу низку втраті 
відхилень від оригіналу, які можуть призвести до зміни основного тону 
першотвору, його мистецької вартости, а деколи навіть і до певних зсувів 
у суто логічному сенсі. І річ не лише в лексичній семантиці, бо Й на інших 
рівнях -- вищих і нижчих від лексичного -- виникають важливі семан- 
тичні проблеми. Переклад поезії і сьогодні, попри подиву гідні здобутки в 
цій галузі, залишається найскладнішим, найтоншим і найбільші невиріше- 
ним питанням. Бо саме значення, сам сенс логічний -- це лише один з 
елементів, які творять поетичну цілість. Але не менш змістовною чи се- 
мантично виразною у поезії є форма вислову, всі аспекти якої -- і ритм, 
і композиція, і звукове аранжування, - - характеризуються смисловою на- 
повненістю. 

Необхідність передання не лише тих самих значень, що й у поетич- 
ному тексті оригіналу, а й тих самих співвідношень між значеннями і 
звучаннями особливо ускладнює завдання перекладача, тому що мови 
відрізняються неповторними, властивими тільки їм внутрішніми взаємо- 
зв'язками між звуком, ритмом і смислом поетичного вираження думки. 
Компоненти поетичного твору поєднані настільки органічно, що всяке 
порушення того чи іншого елементу без втрати органічности майже не- 
можливе. 

Фоніка, тобто звучання поетичного твору, що є результатом добору 
певних фонем, а також ритмічна організація вірша діє на читача не через 
інтелект, тобто не опосередковано, а безпосередньо -- від душі поета на- 
впростець у душу читача. У тому виявляється спорідненість поезії з му- 
зикою. Однак беззастережна абсолютизація цього зв'язку є причиною 
часто спрощених узагальнень, розуміння поезії як особливої художньої 
організації мовлення, яку називають ,музичною", для якої мова є лише 
грубим матеріалом, стихією, що чинить опір віршовій системі. 

Генетично поезія виникла з пісні. Ї природно, що в поезії з музикою 
повинні бути точки дотику, але художнім матеріалом для поезії як особ- 
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ливої форми мистецтва є мова, і саме від специфіки мовної структури 
об'єктивно залежать ті чи інші форми ритмікофонічної організації по- 
етичного твору. Живопис, музика -- національні лише тією мірою, якою 
творчий замисел митця втілюється під впливом історичних і культурних 
особливостей життя народу, до якого він належить, Але засоби живопису 
й музики універсальні. Поезія ж національна за самим своїм матеріалом. 
А тому національне начало поезії слід розуміти не абстрактно, як вира- 
ження аморфного ,національного духа", а цілком конкретно, вбачаючи 
вияви національного в самих правилах віршування, в естетичних нормах, 
що є різними для різних мов і тому так важко піддаються відтворенню у 
перекладі, у процесі якого відбувається вихід за межі національних форм 
мовлення. 

Пізнанням законів матеріалізації звукової структури оригінальних 1 
перекладних текстів можна звести їх до основних характерних прикмет. 
Порівняння цих структурних прикмет визначить конвергевтні та дивер- 
тентні явища в ритміко-фонічній організації оригіналу і перекладів. Роз- 
біжні або дивергентні явища, що для кожної пари зіставлюваних мов 
будуть іншими, розглядатимемо як етномовні компоненти, породжені в 
даному разі особливостями фонетичних систем старогрецької мови як мо- 
ви-джерела і української -- як мови-реципієнта. Сподіваємось, що такий 
підхід сприятиме звільненню дослідження від об'єктивно-психологічної 
інтерпретації і зробить порівняльний аналіз ритміко-фонічної структури 
оригіналу та перекладів максимально об'єктивним. 

Одним із найважливіших елементів поетичної форми є ритм. Від рит- 
му розпочинається творчий процес поета і стихія ритму домінує у проце- 
сі сприйняття слухача чи навіть читача поезії. Коли загально ритм озна- 
чає рівномірний рух, то конкретно в мові, у вірші він будується на певно- 
му звукочасовому принципі, що в різних мовах характеризується своїми 
особливостями. Кожна мова має свій особливий ритмований матеріал (тер- 
мін впровадив у теорію віріна Б. Томашевський: переклад із грец, гпуї- 
тідотегог). Цей ,ритмований матеріал, -- за визначенням Б. Томашевсь- 
кого, -- складається не просто із звуків, що виробляються органами люд- 
ського мовлення, а із самого мовлення, з усіма його виражальними засо- 
бами", Ритмічний закон вірша звичайно не випливає механічно з власти- 
востей мови, інакше ми говорили б і писали віршами. Але природу цього 
закону визначає сфера його застосування, тобто мова. Факт міжмовного 
обміну літературною традицією може сприяти зближенню їх метричних 
систем, але ніколи не стирає істотної різниці між ними, що породжена 
лінгвальним чинником, а саме особливостями просодії зіставлюваних мов- 
них систем. Під просодією у даному разі розуміємо властивості самої мо- 
ви, що виражаються у структурі слова і пов'язані з кількісними характер- 
ними елементами звуку -- висотою тону, тривалістю, силою. Звичайно 
найменшою просодичною одиницею є склад. Склад, його характер та спів- 
відношення з іншими складами -- це явища, вирішальні для формування 
метрики. На правильному чергуванні складів власне і грунтується ритм 
поетичної форми мовлення. Залежно від того, яку якість складів береть- 
ся в основу, є різні системи віршування. У давньогрецькій мові з її опо- 


1 Томашевекий Б. В. Стих. и язьтк.-- Москва, 1959.- С. 27. 





318 УЛЯНА ГОЛОВАЧ 


зицією довгих і коротких голосних, що спричинилася до музичного харак- 
теру наголосів, словесна конструкція сприймалась як ритмічна в тому 
разі, коли була наявна певна закономірність у чергуванні довгих і корот- 
ких складів. Із втратою у сучасній грецькій мові протиставлення голосних 
за довготою і короткістю і утвердженням силового наголосу в сучасній 
грецькій поезії відійшла в минуле і квантитативна система віршування, 
поступившись місцем тонічній. 

У більшості європейських мов, у тому числі й українській, вирішаль- 
ною для ритміки віршової структури є не довгота, а сила, з якою склад 
вимовляється. Звичайно склади можуть бути довші і коротші. Довгота 1 
короткість у принципі існує в українській системі віршування, але не як 

визначальний чинник, а на рівні суб'єктивного фактора, як передумова 
для різних можливостей інтонаційного прочитання вірша при реалізації 
його метричної схеми. На відміну від грецької поезії, де кожна метрична 
схема реалізується чітко, для української поезії метр творить лише пев- 
ну мовленнєву канву: український вірш вільний щодо інтерпретації і за- 
лежно від звукового, зорового образу, синтаксичного членування фрази 
реалізується вільно. Цим і пояснюється той факт, що один і той самий 
розмір українського вірна має декілька афективних варіантів і може ви- 
кликати різні, навіть протилежні настрої. Для ілюстрації наведемо почат- 
кові рядки з двох чудових поетичних мініатюр Максима Рильського й 
Олександра Олеся: 


У теплі дні збирання винограду - 
Її він стрів. На мулох нешвидких... 


(М. Рильський). 


Ї для контрасту п'ятистоповий ямб Олександра Олеся із символічним 
мотивом весняного пробудження природи: 


Гриміть потоки, летіть на гораж, 
Несіть долинами тісні весняні. 


(о. Олесь)? 


- Варіювання сили голосу, що так виразно простежується при порів- 
нянні цих ямбічних віршів, видозмінює до протилежного інтонаційно-на- 
строєвий характер фрази. Звідси виняткова вимогливість до читацької ау- 

-диторії, що повинна мати певний рівень підготовлености, майстерности, 
зрештою, внутрішнє чуття та інтущію, такі необхідні для адекватного ін- 
дивідуального сприйняття, що значною мірою залежить від правильної 
реалізації закладеного у вірші ритміко-інтонаційного малюнку. 

Матеріалом для підтвердження висловлених раніше міркувань про 
відмінності давньогрецької і української систем віршування обираємо 
поетичні тексти грецьких трагедій з наголосом на хоральні партії, що в 
певному сенсі є еталоном грецької лірики доби її розквіту, та їхні укра- 
їнські переклади, які творять певний діахронічний ряд, негусто заповне- 


2 Рильський М. ГБ. н.) // Рильський М. Вибрані твори: У 2 т.- К., 1976.-- Т. 1-- 
С. 50. 
З Олесь 0. (В. н. // Олесь О. Твори: У 2 т.-- К., 1990.-- Т. 1.-- С. 259. 
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ний іменами перекладачів і назвами перекладених трагедій, але з досить 
великою часовою шкалою тривалости в одне- століття. 

Виняткова увага до кожного мовленого слова (грецька трагедія писа- 
лася загалом для одноразового виконання і орієнтувалася на глядача, 
який слухає), що власне завдяки ритмові і могло зайняти найвідповідні- 
ше місце у структурі поетичної фрази, спонукала грецьких трагіків до ди- 
вовижних ритмічних побудов і ускладнень. Для української поезії тради- 
ційним є принцип рівноскладности, ритмічної однорідности, дотримання 
строгих метрів, часто ямбів чи хореїв, і урізноманітнення ритмічної 
структури поєднанням в одному вірші дво- і трискладових розмірів даєть- 
ся їй нелегко, Про це докладніше йтиметься при аналізі сучасних пере- 
кладів грецької трагедії, що належать Борисові Тену й Андрію Содоморі. 
ІЇхоча в їхніх перекладах можна знайти чимало блискучих вирішень 
справжніх ритмічних ребусів, закладених передусім у хорових партіях 
Софокла, Евріпіда |, мабуть, найбільше Есхіла, слід однак підкреслити, що 
одні й ті ж метричні форми в різних мовах можуть виконувати різні 
функції Ічасто так звані еквіритмічні переклади замість подібности ли- 
ше увиразнюють відмінності віршотворчих засобів різних мов. 

Про це переконливо пише, зокрема, відомий грузинський теоретик. 
перекладу І. Гачечіладзе", аргументовано стверджуючи функціональну 
невідповідність ямбічного пентаметра, яким написано більшу частину 
англійської драматичної та епічної поезії, і десятискладового ямбічного 
вірша у грузинській поезії. Ця невідповідність зумовлена відмінністю 
фізичного об'єму слів в англійській мові, що є переважно моносилабічною, 
та грузинській із властивим Їй полісилабізмом. Залежно від цього лін- 
гвального чинника, ямбічний пентаметр в англійській поезії звучить 
спокійно і навіть епічно-розлого. У грузинській поезії натомість лише 
14-складовий вірш може передати задану англійським ямбічним пентаме- 
тром спокійну інтонацію епічної оповіді. Тому для відтворення інтонації 
оригіналу в поетичному перекладі треба знайти розмір, який би функціо- 
нально відповідав виражальним ритміко-інтонаційним засобам оригіналу, 
свого роду функціональний еквівалент ритму, і зовсім необов'язково по- 
вторювати розмір першотвору. 

Попри всю складність метричної структури, а можливо, якраз як ре- 
зультат її твердої організації (мова-бо як природна система не любить 
надмірів) квантитативна поезія узагалі й хорова лірика зокрема характе- 
ризується цілковитою відсутністю рими, що є якраз однією з основних 
ознак ритмічної єдности традиційного українського вірша. Рима -- це 
формальний елемент ритму, до якого за невеликими винятками незмінно 
тяжіє український вірш. Можливості римування в українській мові, спри- 
чинені флективністю її природи, рухомістю наголосу в слові і вільним по- 
рядком слів у реченні, такі ж безконечні, як у грецькій мові можливості 
найрізноманітніших метричних побудов, що випливають із протиставлен- 
ня довгих і коротких складів. Тому й природно, що перші українські пе- 
реклади творів античної поезії рясніють римованими віршами. Рима ж ор- 
ганічно в'яжеться з ритмічною однорідністю, а тому в таких римованих 
перекладах не доводиться говорити навіть про імітацію античних метрів. 





З Гачечиладзв Г. Р. Художественньй перевод и литературнье взаймосвязи.-- 
Москва, 1972.-- С. 222. 
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До римованих віршів удався і перший перекладач античної трагедії 
українською мовою П. Ніщинський. Його переклад, що вийшов у світ 
1888 року, цікавий тим, що в ньому маємо зразки типового силабічного 
вірша з рівною кількістю складів і наголошенням передцезурних: 


Єсть на світі / пребагато / усякого дива, 
Та дивнішого немає / як душа мисліва. 
Ревуть звір, / шумлять води, / буйний вітер віє, 
А над німа, / над усіма, / чоловік царствує. 
чожж я 


Вітер гне, / ламає верби, / а йому й байдуже, 
Сидить собі / та й співає, / ой не шуми, луже. 
Ї сирую землю-матір / щорік розриває, 

Або плугом, / або ралом / -- вже жнитво збирає. 


(Пор. орі. Алі. 332-342)? 


Зразок типового 14-складового вірша з цезурами, що в переважній 
більшості рядків розміщені за схемою 4-4-б складів із відтворенням су- 
міжного римування а а б б. 

Така докорінна ритмічна переінтерпретація першотвору відчутна 
навіть при цілком поверховому зіставленні перекладу з оригіналом, орга- 
нічно пов'язана з естетичними нормами літературної традиції, що скла- 
лася в українському віршуванні наприкінці ХІХ ст. Природно, що такий 
вірш супроводжується синтаксичними паралелізмами і внутрішніми ри- 
мами, а також цілеспрямованою адаптацією лексики до словника україн- 
ських народних віршів, що в поєднанні з рідиною перекладу творять ви- 
разний колорит українських народних дум. 

Для повноти опису наведемо ще один зразок силабічного вірша у пе- 
рекладі П. Ніщинського: 


Збирайтесь докупи мерщій, громадяне! 
Багаті і бідні, старі і малі! 

" 8бирайтесь, ликуйте, бо вже не зав'яне 
лавровий віночок на вашім чолі. 
Минулося горе, й великая слава 
Покрила наш город, покрила і нас, 

Й цю славу Побіба, богиня ласкава, 
По всему геть світу розносить в сей час. 


(Пор: борі.. Апі, 149--162)8 


Виразна цезура на шостому складі і послідовно наголос на передос- 
танньому в непарних і на останньому в парних рядках свідчать, що це ти- 
повий олександрійський силабічний вірш із каталектичними парними 
(розмір часто вживаний у Т. Шевченка). Широке використання, як і в по- 
передньому прикладі, синтаксичних паралелізмів, багаті внутрішні рими 
роблять мовлення плавним 1 підкреслено мелодійним, переносячи читача 
перекладу в цілком інші естетичні виміри, надають їм значення, якого не- 
має в оригіналі. 


Є совок Антігона / Пер. П. Ніщинського.-- Одеса, 1883.- С. 18-19. 
З Там само-- С. 12. 
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Такий ілюстративний ряд із перекладу П. Ніщинського можна було б 
продовжувати. Але у світлі поставленої нами проблеми цей переклад, 
зукраїнізований густою барвою фольклорної поетики, цікавий для нас не 
більше як історико-літературний факт, узятий для повноти опису. 

- Точне повторення ритму й метра оригіналу, яким міряється ритм, - 
випадок рідкісний у різних системах віршування. Якщо спробувати уза- 
гальнено охарактеризувати той шлях, якому віддають перевагу сучасні 
українські перекладачі античної поезії і трагедії зокрема, то слід відзна- 
чити, що в загальних рисах шлях цей полягає у відході від фактичного 
копіювання ритмічної структури оригіналу з одночасним намаганням да- 
ти якнайточніше уявлення про неї, зберігаючи, наскільки можливо, ритм,. 
поступаючись, якщо необхідно, метром. Строго визначеного правила не іс- 
нує. Усе, що може зробити перекладач,-- це уважно проаналізувати ко- 
жен вірш оригіналу, визначити для себе, наскільки формальні особливос- 
ті ритму важливі саме в даному конкретному випадку, пам'ятаючи, що всі 
розміри якоюсь мірою виражальні і їх вибір не є випадковий. 

Маєстатичний характер дактило-епітричного ритму з кінцевим гліко- 
неєм строфи виразно відчутний в Евріпіда у вступній строфі стасиму тре- 
тьої трагедії ,Медея". 


"Ереубвеїдол, тб подолу бАРіої, 
кой бєфу поїдєс рожіроу, ївріїс 
хфрос флорбітої т длоферРбивуот 
кЛємотітам софіом, феї бій харпротблор 
Вомоутес бро сі8Єрос, бува. тоб" бумос 
бумбо, Пперідає Мобсас Абуоосу 
Єсувйм "Арромїом фотедсол. 

(Ваг. Мей. 824--834)! 


каннуланнН нин нн 


нн НЛО 

му ло чн 
чна Лан 
чн п Дн 

нта нан 


шана нн 


Сумісне розміщення довгих складів, на яких побудовані епітрити, 
ускладнене ще й поєднанням із дактилями, творить серйозну перешкоду 
для відтворення цього античного розміру українським віршем, де відпо- 
відно близькість сусідніх наголосів, короткість міжакцентуаційного інтер- 
валу потребує від перекладача додаткових зусиль у виборі слів: 


Щасливе в віках Ерехтеєве плем'я, 
Діти блаженних богів, що живить вас 
Священна земля, непочата розкішним. 
Плодом своїм -- мудрістю славної, 

й ви величаєтесь нею 


1 Б игірідез. Медеа. Ттакоедіає.-- Іірвіаєе, 1909.--- Т. 2.- Р. 203. 
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У світлосяйнім промінні, де дев'ять 
Муз Піерід непорочних явила на світ 
Гармонія золотокоса. 


Шер, А. Содомори)? 


Поряд із метричними засобами перекладач вдається до цезури з по- 
рушенням наскрізного ритму стоп, ускладнює синтаксис введенням під- 
рядних речень, творить сильні анжамбементи. В такий спосіб відтворюю- 
чи'в перекладі складне ритміко-синтаксичне та інтонаційне членування, 
властиве строфі оригіналу, перекладач досягає урочистости, піднесеного 
звучання, маєстатичности Евріпідової строфи. 

Різні метричні одиниці, переплітаючись у межах одного вірша, тво- 
рять своєрідну ритмічну канву, що своєю складністю підсилює часто за- 
темнену природу грецького трагедійного жанру. Завдання перекладача -- 
дати читачеві хоч якоюсь мірою відчути значущість поліритмії оригіналу, 
якщо не завдяки метрам, які є чужі природі перекладного мовного мате- 
ріалу, то через використання інших засобів, передусім синтаксичних, мо- 
жливості яких в українській мові величезні. 


Вроуїс сам" дл тобто» 

9б тс бм цвублоа бибком 

яд, порбут" обуд фброї. 
(Биг. Вассії. 391--399)3 


одн апар. - Фасбу!. З бропа. 
Клод 
клон 


Вік нашо -- це мить. Ось чому той, 
Хто недосяхжного прагне, 

З рук упуска щастя своє - 

День перелітний. 


(Пер. А. Содомори)!9 


- У перекладі строгість складного ритмічного малюнку грецьких віршів 
послаблена, але послаблена скомпенсовано, завдяки асиметрії синтаксич- 
ного членування поетичної фрази перекладу, що немовби зупиняє плин 

«думки у процесі сприйняття на найважливіших її моментах. Так, у чет- 
вертому рядку перекладу знаходимо наділене емфазою словосполучення, 
своєрідну прикінцеву максиму ,день перелітний". Семантично воно аку- 
мулює зміст попередніх рядків, це ніби лаконічно підведений висновок, 
підсилений різкою ритмічною зміною. Вписаний у характерний для сап- 
фічної строфи адоніїв вірш --чло--», останній рядок виступає зі своєю 
особливою інтонацією і набуває завдяки їй виразної випуклости. Метрич- 
на схема віршів оригіналу в перекладі втрачена, але рівновагу ритмічних 
і смислових компонентів, що свідчить про поетичний рівень перекладу, 
тут безперечно досягнено. 


з Евріпід. Медея. Трагедії / Пер. із давньогрец. А. Содомори-- К., 1993.-- С. 89. 
9 вигірідез. Васспає. Тгадоєціає,-- Т. 1.-- Р. 103. 
10 Евріпід. Вакханки. Трагедії-- С. 400. 
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Не можна погодитися з усталеною думкою, що намагання відтворити 
метричні схеми оригіналу в українських перекладах є невиправданим 
штукарством, насильством над мовою. Уся річ у тому, аби підшукати такі 
фразеологічні блоки, фрагменти мовлення, такі природні для української 
мови словосполучення, які були б носіями даної ритмічної одиниці, орга- 
нічно впліталися у канву перекладного тексту і викликали співзвучні асо- 
ціації у кожного, хто здатний поезію сприймати. Можливо, нам. краще 
вдасться викласти розуміння проблеми, проілюструвавши сказане при- 
кладом із перекладу А. Содомори: 


"Оком скинувши | 
На побережжя, велетенську вздріли ми, 
До неба, жвилю, що скіронський берег весь 
Плечима застутила. 
(Ват, Нірр. 1194--119711 


Природна схильність української мови до стилістично зумовлених ін- 
версій дає змогу поставити домінантний образ цих рядків у композицій- 
ний центр фрази. Можливість формально віддалити семантично і грама- 
тично поєднані слова велетенську ... хвилю дає змогу відчути і побачити, 
розмах хвилі, відтворює широту епічної оповіді. 

В іншому прикладі як вдалий перекладацький хід, ужитий для адек- 
ватного відтворення ритміко-інтонаційного малюнку фрази, можна роз- 
глядати використання традиційних для української поезії синтаксичних 
паралелізмів: 


Боги -- мене забули; я - про них забув. з 
(Баг. Нег. 125112 


Серед великої розмаїтости метричних одиниць давньогрецької поезії є 
такі, що при перекладі природно трансформуються у силабо-тонічну систе- 
му українського вірша. До таких метрів, властивих однаковою мірою грець- 
кій квантитативній і українській силабо-тонічній системі віршування, нале- 
жать передусім'ямб, хорей, амфібрахій, дактиль і анапест. Можна наводити 
чимало поетично довершених зразків ямбічних, дактилічних чи анапестич- 
них віршів у перекладах Андрія Содомори чи Бориса Тена, бо в таких пере- 
твореннях сама мова перекладу сприяє перекладачеві, надаючи йому відпо- 
відні для того форми властивого їй мовного ритмованого матеріалу. | 

Поетично довершений зразок тетраметра дактилічного дає А. Содомо- 
ра в четвертому стасимі Евріпідової трагедії н"Вакханки" (97 Тет88б є - 


з 997---1011): 


Гнаний зухвалістю протиприродною, 

Вже він туди спішить, де шачуватимуть 
Буйні кадміянки Вакха з Семелою, 
Кватиться в гори він, шалом охоплена 
Йде проти величі неподоланної. 


(Еит. Вассі. 997--1001)13 


М Евріпід. Гіпполіт, Трагедії--- С. 145. 
Там само-- С. 192. 
13 Евріпід, Вакханки. Трагедії, -- С. 421. 
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Семантика ,швидких" дієслів і дієслівних форм, на яких тримається 
уживе темпо" цього уривка, -- ,гнанлий", спішіть", ,КваПИТЬСЯ", зШОа- 
лом охоплений йде" -- підтримується і посилюється ритмом, рівновага 
між стихією ритму і стихією слова в перекладі збережена з високою мі- 
рою естетичности, художньої внутрішньої цілости. 

Цікавою з погляду відтворення метрів оригіналу є пісня пароду з тра- 
гедії Софокла , Цар Едіп" у перекладі Бориса Тена, де у строфі І перева- 
жають дактилі, що чергуються з ямбічними віршами: 


Ф Дідо ббоєтіс Фіти, тіс поте 
біс подоурібсов 
Побфуос булогдс ЄВос 
твоє; Єктбторол фоберйм фрбма. 
бєїноги пбЛАзу, 
ів АвМе Полбу. 

(Зорі. ОВ. 151--156)13 


тн мн думу 


мода ) Фасбу!. пехат. 
Р У Ол Олю 

зола ОДНО 

чуда ) Фасіу!, Бехата. 


КЛ 


Зевсова радісна вість! З золотого дельфійського гаю 
Що ти несеш, до славних Фів? 
Груди пройняв мені острах, тріпоче збентежене серце, 
О Делію-Фебе, зціли нас! 
(Пер. Бориса Тена)! 5 


У подібних прикладах силабо-тонічна система версифікації не чинить 
нездоланних перешкод для відтворення дактилічних чи ямбічних метрів. 
Але бувають такі мовні обмеження, що роблять передання метричних 
одиниць оригіналу принципово неможливим. Серед невластивих силабо- 
тонічній системі віршування стоп, звернемо увагу передусім на бакхії 
(О--о-). Домогтися, щоб у нашому вірші звучали два наголошені склади 
один побіч одного, а в поєднанні з кретиками (--0--) - - три наголошені 
склади, украй важко: в українській мові в середньому припадає один на- 
голос на три склади. Ї все ж у сучасних перекладах можемо говорити про 
вдалі спроби імітації згаданих метрів. 


ДА мої босрброт уб фвімою- 
со трбуєї фоубйм кол ті 0" єї какоїс как, 
просіуєі тоїс пбЛод ті, прбс сфблу. 


(орі. ОВ. 665--667)18 


М о орбосіез. Оедіриє Тугапоиз. Тгадоєдіає / Е4. А. С. Реаг5оп-- Охбога, 1913.- 
Р.59. 

І Со фокл. Цар Едіп. Трагедії / Пер. із давньогрец. Бориса Тена Й А Содомори-- 
К., 1989.-- С. 243, 

їв о борпосівв. Оедїриз Тугаппиз. Тгавовдіав,- Р. 131. 


п 
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чо ен нн СГ. ФГІМО. 
пд ра. З сг. Р іа фгіта. 
кн фа. Жоог.К ба. 


Краю сум всім смутить груди нам. 
Невже лих давніг нам не досить ще, 
І край наш ще й чового лиха жде? 


(Пер, Бориса Тена)! Т.., б 


Намагання зберегти розмір спонукає перекладача-робити додаткові 
зусилля у виборі слів. Наголос як незмінна ознака окремого слова в укра- 
їнській мові змушує його вдаватися до односкладових слів (11 з 21), ла- 
мати фразу. Створюється враження, що перемога над опором мовного ма- 
теріалу далася перекладачеві нелегко. Але зусилля, що їх треба було 
докласти для відтворення цих віршових розмірів, виправдовують себе. У 
зламах фраз випуклішим і вкрай значущим стає кожне мовлене слово, що 
в іншому випадку, отримавши плавність, а завдяки римуванню ще Й чу- 
жу античному віршеві ,співучість", неодмінно втратило б свою глибину 1 
об'ємність. | 

Найвищу міру збудження, чеврівноважености, що часто межує з від- 
чаєм, ніс у собі дохмій (0----0--) (див. напр. 5оріп. БІ. 1232--1235; 
Зорі. Аб. 364-366), розмір, що дуже важко піддається озвученню У 
силабо-тонічному ключі. Спробуємо проілюструвати це на прикладі з пе- 


рекладу Бориса Тена: З 


бло! бо ду бе зас бо 
мода" влилобіос главі у! блб тє рочок 


(борб. ОВ. 1349-- 1350)18 


кн досри. ай. 
укладач лАклло-- | досто, діт. 


А бодай би він та й навік пропав, 
Той, сто з ніг мої пута зняв тугі. 


(Пер. Бориса Тена)!3 


Імітовані дохмії, хоч як би перекладач намагався зберегти їх, зміню- 
ють своє афективне забарвлення на грайливий танцювальний мотив, що 
суперечить смислу віршів. 

Навіть якщо перекладач керується уже виробленою стратегією пере- 
кладу, що в сучасних підходах визначається намаганням якнайповніше 
зберегти співвідношення обопільного зв'язку між усіма елементами вір-. 
шованого твору, окремі тактичні рішення у кожному випадку є суб'єктив- 
ними та інтуїтивними. 

Факт ритмічної домінанти в античній поезії, зокрема в хоральній лі- 
риці грецьких трагіків, є незаперечним. Однак український вірш -- за 
природою своєю, обмежений у можливостях відтворення складних ме- 


її Софокл. Цар Едіп. Трагедії. - С. 93. 
за нотор посіез. Оедіриз Тугаппиз. Тгароеціає.-- Р. 168. 
19 Софокл. Цар Едіп. Трагедії - С.118. 
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тричних схем грецького вірша,-- підпорядковується головно музичному 
принципові, А тому в тих випадках, де треба компенсувати ритмічні втра- 
ти, зумовлені мовним чинником, українські перекладачі грецької трагедії 
часто вдаються до фонічних прийомів. Явище звукового інструментуван- 
ня вірша, поряд із ритмічною його організацією, є важливим елементом 
поетичного тексту, вагомим семантичним засобом, але воно важко підда- 
ється об'єктивному науковому аналізові, - 

Прикладом найбезпосереднішого використання звукового оркестру- 
вання вірша можуть служити такі рядки з Есхілових , ШПерсів": 


Прбофбоуубм сої Убстою тм 
кажофілібо. Вобу, какоцбдєтом ійм 
Маріаубомой дрпуптйрос 

ярмо, лодббожром іду бу. 


(Аевсі, Ретз. 935--938)29 


Скорботним зойком зустріну тебе, 
Лиховісний крик, лихоманний плач, 
Міріандінське голосіння, 

Тужбу многослізну вчуєш! 


Пер. А. Содомори)?1 


Тонко використовуючи внутрішні ресурси рідної мови, перекладач 
об'єктивує ідею автора фонічно: синонімічний ряд, що виражає семанти- 
ку ,плачу", вдало відтворює багатоголосся усенародного горя, що через 
розпачливі ,зойки?, пронизливі ,крики", ,плач" витягується у суцільну 
лінію протяжного ,голосіння", яке, не маючи сили розрядитися звуком, 
розчиняється у всеохопній глухій ,туоюбі". Такий переклад є найвищої 
проби поезією, де зміст ніби виростає з форми, де фоніка стає смисло- 
творчим чинником, образно доозначуючи зміст. 

збСуть предмета, в тому числі і його естетична суть, - - за влучним за- 
уваженням В. Стуса, - - відшукується не в самому предметі, а тільки в йо- 
то численних відношеннях"??, У віршах оперуємо не абстрактно музикаль- 
ним звуком, а осмисленими звуками людської мови, що існують лише як 
сигнали значення і під цим кутом зору сприймаються. Навіть такі явно 

" музичні елементи поетичного мовлення, як алітерації та асонанси, тільки 
тоді набувають значення, коли єприяють кращому вираженню думки, по- 
силенню художнього враження. 

За Б. Томашевським, фоніку вірша визначають два чинники: уявлен- 
ня, які ті чи інші звуки в нас викликають, і фізичний спосіб їх вимовлян- 
ня?3, У кожній мові є свої закони звукової гармонії чи дисгармонії, що у 
світлі поставленої нами проблеми за своєю суттю одне й те саме. Не маю- 
чи на меті дати вичерпну характеристику давньогрецької і української 
фонетики, зупинимося лише на тих фонічних явищах, що є цікавими у 


20 длезсбуПі8, Регзає, Тгавоєдіяе / Ед. Раці Мазхоп-- Рагів, 1920.- Т. 1.- Р. 94. 
ї Бохіл Перси. Трагедії // Пер. із давньогрец, Бориса Тена й А. Содомори-- К., 
1989.--- С.50. 
22 Стус В. Най будем щирі // Стус В. Твори: У 4 т.- Львів, 1997.-- Т. 4-- С. 115. 
Томашевекий Б. В. Стих и язьк.- С. 38. 
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плані зіставлення звукової організації оригінальних і перекладних текс- 
тів. " 

При уважному вивченні й зіставленні звукової сторони поетичних 
текстів грецької трагедії з їхніми українськими перекладами доходимо 
висновку про послаблений консонантизм грецького поетичного мовлення 
порівняно з українським. Для підтвердження цієї думки звернемось до 
прикладу: 


(убр трофебстм) буєіВом 
умлофдудрісту сїм бтолео 
додт" бкбдвостос Єтеобву: 
ой роми. б оїкос ефбрби, 
броуом бДуос оїкбтолс. 
(Аевсв. Ав. 129--139)33 


Гостем непрошеним жижо 
Вже хазяйнує в кошарі, 
Кров'ю забризкує стіни, 
Горе домашнім. 


(Пер. А. Содомори) 


У грецькому тексті, природно, жодного шиплячого (фонетична систе- 
ма грецької мови взагалі не знає шиплячих приголосних), натомість фри- 
кативний ф, глухі с, т, к, які, однак, не творять смислово наповненої аліте- 
- рації, як у перекладі алітерації на ш, ж, х, тим вагомішої і значущої сти- 
лістично, що в українській мові ці звуки належать до приголосних із 
низькою частотою вживання? Інформативність же чи семантична значу- 
щість звуку в мовленні перебувають у зворотній залежності від частотно- 
сти фонем у фонетичній системі мови. (Такого висновку дійшла внаслідок 
багатьох статистичних досліджень із залученням ЕОМ А.Штерн.)?7 

Цим і пояснюється той факт, що алітерації поетичного тексту з опо- 
рою на шиплячі в українській мові мають підвищену здатність до творен- 
ня відповідних конотацій, що в даному прикладі сприяють нагнітанню 
негативних зловісних емоцій. . 

Розглядаючи фонічну структуру поетичного тексту, виходимо з того, 
що вона не обмежується лише акустичною стороною, а й артикуляційною 
не меншою мірою. Як уважає Б. Ейхенбаум, - - ,акустичне відношення у 
віршовому мовленні вторинне: поети усвідомлюють, що за природою 
своєю поетичне мовлення пов "язане не лише зі слухом, але також із ви- 
мовою звуків"8, Маємо справу власне з системою артикуляції, з певними 
мовленнєвими рухами, що супроводжуються відповідною мімікою. Коли 
йдеться про сучасні іншомовні інтерпретації античної трагедії, можна го- 


са 5 Зевебуїць. Адалавтатог. Тгавоедїае,- Т. 2.-- Р. 126. 
З Есхіл. Агамемнон. Трагедії.-- С. 197. 

26 Чередниченко І. Г. Нариси з загальної стилістики української мови - к, 1969.-- 
С.141, 
б Штерн А. С. Обьективнье критерии вьтявления зффекта ,звуковой символики" // 
Материвльг семинара по проблеме мотивированности язьткового знака.-- Ленинград, 1969.- 
С. 69-- 73. 

з Зихенбаум Б. О поззий-- Ленинград, 1969.- С. 119. 
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ворити навіть про компенсаційну роль міміки в перекладах. Сучасний ак- 
тор може доповнити мімікою те, що з тих чи інших причин залишилося 
невисловленим у перекладеному слові. В античного актора такої змоги не 
було, оскільки лице його приховувала маска, що виражала лише певний, 
важливий у даній сцені, душевний стан героя. 

Саме розрізненням акустичної і артикуляційної природи звуків, а не 
їх символічними емоційними значеннями визначається головно вибір тих 
чи інших звуків. За прикладом звернемося до строфи ТУ ліричного паро- 
ду з трагедії ,Агамемнон", де Есхіл устами хору відтворює картину в 
Авліді перед відплиттям греків на Трою: 


тус 8" бло Ухроцбмуос подобсом, 
какбоуодої, уйстідвс, ббсоррої, 
Вротбом блог, УСФУ тЄ КОД, 
техсрбтом бфеідєїс, 
лодлираїкт урбуом тівєїсом 
тріВф колбболуду бу- 
дос "Аруєїду. 

(Аєвсі. Ав. 192--198)29 


Пригтнічений настрій цих рядків зумовлений взаємозв'язком усіх ком- 
понентів. Тут усе -- мелодика, образність, ритмічна організація строфи -- 
творить її формозмістову єдність. 

Щоб відтворити, а навіть і підсилити з компенсаційною метою емоцій- 
но-психологічну лінію розвитку теми, перекладач акцентує передній ар- 
тикуляційний ряд, пов'язаний з мімічним рухом губів. Звідси характерне 
переважання голосного у, вимова якого відтінена контрастним рухом уст 
при вимові нейтрального в цьому плані голосного и: 


Лихі вітри дули з-над Стрімону, 

Несли нудьгу, бездіяльність, голод, 
Похнютивсь люд, та й скріпи всі 

Й снасті ослабли. 

В тягуче вгрузнувши дозвілля, 

Аргоська юнь -- війська цвіт -- марчіла. 


(Пер. А. Содомори)? 

Невідтворюваними в перекладі виявляються ті сторони звукової ор- 
танізації віршів, у яких вона відрізняється відповідними звуковими ри- 
сами від мови перекладу. Тому при перекладі завдання полягає не в пе- 
реданні звукових повторів і звукопису, а в переданні зв'язків між звуко- 
вим малюнком тексту і його значенням. Розглянемо ще один приклад із 
трагедії , Перси", Сцену з вісником, що приніс жахливу новину про заги- 
бель перського війська в Саламінській протоці, Есхіл змальовує не лише 
нагромадженням синонімічних дієслів і дієслівних форм із семантикою 
узагибелів: колбфбортол лодіс бАВос (251), тб Персфу 6" бмбос оїхєтол. 
лєсбу (252), строгдс блодє ВарРірашу (255), а й особливою побудовою стро- 
фи. Шість із семи віршів, вкладених в уста вісника, починаються з голос- 


З сдевсруї ц5. Аватлештоп. Тгадоедіає -- Т. 2- Р. 103. 
30 схід. Агамемнон. Трагедії-- С. 182. 
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ного 0, б, що виражає у грецькій мові, - - за твердженням Р. Ходковсько- 
го,- біль і розпач?) У такий спосіб, використовуючи композиційні мож- 
ливості і засоби фонічного оформлення строфи, Есхіл надає словам вісни- 
ка характеру єдиного суцільного зойку над поразкою персів, ім'я яких не- 
випадково падає на місце очікуваного сьомого о: 
Ф уйс блйстс Асібос плодісрола, || 
о Пероїс со, кой подіє пЛобтою Млрлїм, 
фе вм раб лдлууй) колбфдортол подіє 
62Рос, тб Персі 5! бмвос оїхетол лесбу. 
"Ороь кокду уву прітом буубЛАвтм как 
дурс 8" буфукт бу бмолеєббол бос, 
Персом' стролбс убір пс ддоде ВарВброу. 

(Аевсі. Рега. 249--255)3- 


У перекладі А. Содомори смислотворчу композицію строфи оригіналу 
втрачено: 


О всі міста багатолюдні Азії! 

О Персіє, багатств незмірниг гаване! 
Одним ударом щастя краю нашого 
Повалено. Зів'ячув цвіт твій, Персіє. 
Біда тому, хто перший про біду звіща, 
Ї все ж я, перси, перед вами горе все 
Розкрити мушу: впало військо варварів. 


Пер. А. Содомори) З 


Відчутно ослаблена також виражальна роль Жєсхілового вокалізму, 
побудованого на чергуванні о -- а, 01-- ол. Натомість важливим засобом 
забезпечення внутрішньої цілости строфи, її емоційної тональности стає у 
перекладі лексичний повтор слова Персіє -- перси. Побудований на їхній 
основі фонічний перегук творить композиційні центри перекладеної стро- 
фи, що підсилюють емфазу афективної інтонації, яка межує з розпачем. 

Як вираження у поезії стає пластичним, як форма одночасно стає ви- 
разником змісту, простежується у магічній пісні Еріній, що кружляють у 
нестямному вихровому танці довкола Ореста 1 повторюють наприкінці 
строфи свій шалений рефрен: 


ті 68 тфФ тєвборбуф 

тб5в убдос паражолі, 

парафорії фреуободліс, 

бимос 25 "Ерімбоу 

ббсулос фрвуфу, бфбр- 

рхктос, сбоуд, Вротоїс. 
(Аевсі. Еита. 329--333) 


3 Сподкомекі В. В. Аєвспу/ов і |ебо ітаведів,- Шабіл, 1994.-- 5. 42. 
32 А Лезспуїав. Регває. Ттавовдіає.- Т. 2.-- Р. 71. 

38 Еохіл. Перси. Трагедії. - С. 30. | . 

М дп евспуїце. Ештепідез. Тгавоєдіає,-- Т. 2.-- Р. 322. 
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Тема вірша викристалізовується і ритмічно, і інтонаційно і навіть фо- 
нічно, Маємо тут ніби одну стислу й енергійно мовлену фразу, яка ділить- 
ся на частини, але стягується в один рух інтонаційною динамікою. Праг- 
нення до лаконічної енергії виражається також у різкому ритмічному пе- 
реході від пеанів до хореїв. Несподіване ритмічне членування фрази між 
4--5 віршовими рядками, ритмічний розрив окремого слова вдало 
імітують короткість дихання, роблять мовлення судорожно-напруженим. 
Звукове інструментування на сонорні й особливо ,р" фонічно підсилює 
враження швидкого руху. Ше Платон у пошуках відповідности між зна- 
ченням слова і його формою писав у діалозі ,Кратил", що ,р' уявляєть- 
ся йому засобом вираження всякого руху, бо під час вимови цього звуку 
язик не залишається в спокої, а сильно вібрує" 

Донести в іншому мовному матеріалі таку бездоганну у своїй склад- 
ності формозмістову єдність нелегко. Ритмічний малюнок рефрену в тій 
частині його, де в оригіналі ритм вимірюється пеанами, у перекладі втра- 
чено: 


Довкола нього -- колом гей! 
Наженемо на жертву зах! 
Гей-гей! Круг нього -- вихором! 
Затьмаримо маревом. розум! 
Ось він, ось -- Еріній спів -- 
Спів безструнчий, дикий стів, 
Шалом. душу сушить він! 


(Пер. А. Содомори)" 


Але виразно актуалізовані інші засоби, зокрема фоніка і синтаксична 
побудова фраз. Підпорядковані авторському задумові, провідному моти- 
вові, вони не допускають описової плавности і творять психологічно зу- 
мовлену інтонацію вигуку. Лаконічна стислість, перервність мовлення 
досягається за допомогою послаблення дієслова. Натомість навальність 
ритму досить добре підсилюється так званим орудним присудковим: ,ви- 
хором, ,маревом', ушалом'. Тенденція до вживання його в художніх 
текстах, особливо поетичних, мотивована першістю образів у поезії. У пе- 
рекладі, як і в оригіналі, немає жодного зайвого елементу. Кожен рядок 
перекладу, доведений до вищої поетичної конденсації, по-своєму худож- 
ньо довершений. Звукове дооформлення вірша внутрішніми римами, алі- 
тераціями і асонансами увиразнює ситуативний образ, нідсилює ритмічну 
семантику даної строфи оритіналу. 

Естетика важко піддається науковому аналізові. Ї все ж зіставлення 
ритмікофонічної організації оригінальних поетичних текстів грецької тра- 
тедії з їх українськими перекладами показує, якою мірою ті чи інції мо- 
менти художньої об'єктивації предмета залежать від індувідуальної не- 
повторности мови-джерела й мови-реципієнта, що у світлі поставленої 
проблеми підпорядковується особливостям їх фонетичних систем. Тому 
можна говорити про деякі закономірності ритмічних і фонічних зміщень і 
неминучих втрат, що часто компенсуються у перекладі через переакцен- 
тування тих чи інших елементів поетичної форми. Конкретні приклади 


35 Платон. Кратил. Сочинения: В 3 т.- Москва, 1968.-- 7. 1-- С. 471-478. 
36  охіл. Евменіди. Трагедії -- С. 279. 
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розширюють наші знання про причини формальних перекладацьких 
втрат. Але ці приклади не можуть заперечити необхідності уважного 
ставлення до смислотворчих елементів ритміко-інтонаційного і фонічного 
рівня, що забезпечують художню цілість і мистецьку вартість як оригіна- 
лу, так і перекладу, якщо він претендує на високе означення перекладу 
як поетичного. 


ХЛПапа НОГОУАТСН 


ТНЕ ВНУТМІСАЇ, АХ РНОХМЕТІС ОБСАМІСАТІОМ 
ОЕ РОЕТІСАЇ, ТЕХТ8 А5 А РЕОВІДМ ОК ТЕАМ5ІАТІОМ 


Тіе рарег із Роси5ец оп апаіузів ої гпуїплтіса! апа ріопіс огбапігайоп ої роебіса! 8їгис- 
їаге ої Стеек ігаведу апа їбеіг Пктаїпіат ігапзіайіоп5. Ресиїагіїіев ої ріпопіс апа гпубртліса! 
ате ої бре огівіпа! сехіє апа ігапзіабіоп пе сопігаз5ііуе гедисеа їо Пе іуріса! Геаїитеб. Тре соп- 
їга5біпя ої їбеве Іеаїиге5 ів бе таїп обіесіїуе ої Бе ргезепі 5киду, їп сойгве ої мрісі бе 
Ффуегвепі апа сопуегвені рпепотепа іл огіріпа! їехі5 апа ігапеіайїї опо аге деїегтіпей іп міечу 
ої Єреїг груйтіса! огдапізаціоп апа зоапд аггапретепі, ТПе аїуегвепі мПісі. ргевепі а вресіа! 
іпіегеві Гог ітапіаїоіову апа сопігазбуе Нпцізіїс5 аге сопзідегей а5 ебблоїйлечівбіс сотро- 
пепіз дме іо ресиїатібіев ої рбопеніс зубієти5 ої Бе Апсіецпі Стеек Іапецаде (аз їпе зоитсе Іап- 
вича апа ої бе СКтаїпіап іапяцаре (аз їбе іагдеї Іапецаре). 





Ірина КОВАЛЬСЬКА 


СЛОВЕСНІ ОБРАЗИ З КОЛІРНИМ КОМПОНЕНТОМ 
ЯК ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧА ПРОБЛЕМА 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ТА АНГЛІЙСЬКОЇ МОВ) 


Кольороназви в літературному творі слугують вагомим елементом 
образности -- основного засобу художнього узагальнення дійсности. Ство- 
рюючи пейзажні картини, зображуючи складні почуття героїв, письменни- 
ки активно використовують колірні лексеми, своєрідне вживання котрих 
майже завжди емоційно та естетично мотивоване. Попри універсальний 
характер колірної ознаки кольоропозначення переважно несуть важливу 
етнокультурну інформацію. Завдяки специфіці історично-суспільного роз- 
витку, традицій, духовного досвіду кожен народ виробляє своє уявлення 
про значущість кольору в навколишньому світі, створює власні колірні сим- 
воли та образи. Саме тому переклад кольороназв -- проблема доволі скла- 
дна й водночас важлива для адекватного відтворення образно-стилістичних 
рис оригіналу, а також цілісної ідейно-естетичної концепції автора. 

Незважаючи на велику кількість філологічних розвідок, присвячених 
різним аспектам функціонування кольороназв у мовленні , проблему від- 
творення конотативної семантики таких лексем у перекладі ще дуже ма- 
ло досліджено, Серед нечисленних праць із цього питання можна назвати 
статті В. Мірошниченка, І. Калинович, Т. Конлі?, а також окремі розділи 


1 Див. Дзвівак О, М. Про систему назв кольорів у сучасній українській літературній 
мові //. Українське мовознавство. - 1975-- Вип. 3-- С. 26--31; Бабій І. М. Семантика, 
структура та стилістичні функції назв кольорів у сучасній українській мові (на матеріалі 
малої прози В. Стефаника, М. Коцюбинського, М. Хвильового) / Автореф. дис. .. канд. філол. 
наук-- К., 1997.-- 21 с; Коваль-Костинська О. В. Назви основних кольорів у болгарсь- 
- кій, українській і російській мовах (порівняльна характеристика) // Українське мовознав- 
ство / Міжвідомчий наук. збірник.- К. 1974-- Вип. 2.-- С. 28--37; 5ката 5. Те цее ої 
соїог їп Шегаїоге. А 5итуеу ої тезеатсі // Ргосеедіїпє ої їБе Атпегісап рбіїоворііса! восіе- 
бу-- 1946.-- Мої, 90.--- М. 3.-- Р. 163--203; Муїет 5. Соїоит апа іаприаде. Соїоаг їегта5 іп 
Епвїяб.-- Тобіовею, 1992.-- 203 р.; та ін. 

Мирошниченко В. В. Средетва воссоздания пейзажа М. Коцюбинекого в англий- 
ских переводах // Теорія і практика перекладу.- 1981.--- Вип. 5-- С. 66--72; Калино- 
вич Л. Р. Деякі особливості відтворення колористики повісті Михайла Коцюбинського »зКаїа 
Могвапає англійською мовою // Теория и практика перевода-- 1982-- С. 105--115; 
Сопівеу Т. Соїог5 іп ігапбіабіоп: Вацаєїаїте апа Вішірамії // Веріпкіло ігапзіайог. Дізсоцтее, 
зибіесіїуіу, ійеоїову / Е4. Бу 1. Хепиіі-- Топаоп; Мем УогК, 1992.-- 235 р. 
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монографій О. Василевича та Т. Бенета?, У цій статті зроблено спробу стис- 
ло охарактеризувати основні способи відтворення конотативної семантики 
словесних образів із колірним компонентом у перекладі за матеріалами ху- 
дожніх творів української і англійської літератур та їхніх перекладів. 

Словесні образи з компонентом кольору -- надзвичайно місткі утво- 
рення, що поєднують предметно-логічну зорову інформацію зі складним 
переплетенням асоціативних зв'язків, символічного навантаження та особ- 
ливостей оригінального авторського світобачення. Кольороназви мають 
надзвичайно динамічні семантичні можливості та великий потенціал для 
розширення меж свого лексичного значення. У контексті художнього мов- 
лення буквальне колірне значення слова може доповнюватися новими 
смислами, естетично зумовленим семантичним нашаруванням. Подвійна 
роль образу в художньому тексті -- когнітивна та естетична" -- відобра- 
жається і на семантиці залученої колірної лексеми: навіть тоді, коли при 
семемному варіюванні ядрову позицію займають лише конотації (як-от 
при метафоричному, символічному вживанні), денотативні колірні семи не 
повністю погашаються, а лише переходять у периферію, створюючи таким 
чином для уяви читача емоційний та асоціативний потенціал. Для того, 
щоб зберегти експресивність у перекладі, бажано перенести в цільовий 
текст таке поєднання конотацій та колірних компонентів значення, що в 
деяких випадках зробити дуже складно з огляду на етномовну специфіку 
оригіналу, невідповідність символічного значення кольорів, дивергентність 
мовних картин світу. Саме тому велике значення у процесі перекладу ма- 
ють фонові знання і правильне осмислення предметної ситуації". 

У творенні колірних словесних образів найчастіше застосовують такі. 
тропеїчні засоби та фігури мовлення: 

(а) епітет: зСонце мчало з тепло-блакитного неба і з розльоту вда- 
ряло у воду"? ; У раб І сапла залі ароці їбе тап 15 піз Біасіс уїсіоц5 ргіде 


7» 
їбаї вгому8 їп вріїе о'а""Біпря"?; 

(б) порівнявня: »Вам не здається, - обізвалась сусідка, -- що тепер 
море як синій птах щастя: занурило голову в блакитна туман ї роз- 
пустило павлиний хвіст, тід самі скелі, де кожне очко горить синьо-3е- 
леним, вогнем'З; , Му гобе5 аге уеПоу, (..) аз уєййст аз Вайт" о) їйе тетта- 


ет, аобо зійз шрот ап атбет інтопе"?; 
(в) метафора: у А. коли вечір накидав врешті на скелі фіолетовий або 
рожевий плащ; Те підрі угаз чліофу апі Мем оп біасіс тоіпдз'її; 


З Василевич А. П. Исследование лексики в психолингвистическом зкосперименте: На 
материале цветообозначений в язьках разньх систем / Отв. ред. В. Н. Телия-- Москва, 
1987.-- 138 с. Веппебі Т. 7. А. Авресів ої Коріїзі соїоиг сойосабіопе апа іЧогв.- НеідеїБег, 
1988.--- 301 р. 

- " Мемутатк Р. А Лехібоої ої ігапвіайоп.-- Мем Уогік ебс., 1988.-- Р. 104. 
б Швейцер А. Д. Теория перевода: Статус, проблемь, аспекть.-- Москва, 1988.- 
,56. 
ов т Хвильовий М. Пудель // Хвильовий М. Твори: У 2 17- К., ЧО «1--С. 84 
з Стопіп А. 7. Набіег'є са5іїе.- Її опдоп, 1971.- Р. 301. 
З Коцюбинський М. Сон // Коцюбинський М. Твори: У Т т. / Редкол. о. Засен- 
, ко (голова) та ін.-- К., 1974--- Т. 3.-- С. 161. 
9 чуіїае О. Тпе ЖМієвіпозіе апа Бе Вобе. Каїгу Та!е5.-- Мозсом, 1970-- Р. 41. 
10 Коцюбинський М. Сон.-- С. 167. 
Ч Саївуотіпу 7. ТБе Когзуїє 5ада.- Воок Тло. п спапсету.-- Мовсому, 1975.-- Р. 248. 
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(г) метонімія: ,Мазій поставив над ямою зв'язану голубу любину й 
штовхнув її!?; , Домі мії боту соаїзі! 

(д) гіпербола: »Аж страх погано ПУ тім хорошому селі. / / Чорніше 
чорної землі // Блукають люди" 

Для того, щоб проаналізувати особливості їх перекладу, необхідно 
зрозуміти основні риси їхньої семантики, зокрема роль кольороназви в 
утворенні цілісного смислу та процеси семемного варіювання у колірних 
лексемах, ужитих в образах цього типу. 

Насамперед розгляньмо ті словесні образи, перший смисловий шар 
яких містить кольороназву. Необхідно прослідкувати, які саме семи ко- 
льоропозначення актуалізуються при утворенні образу (денотативні візу- 
альні чи асоціативні, конотативні), а також, чи простежується колірна 
ознака у другому смисловому шарі. 

Колірні семи є в ядрі кольороназви і водночас в основі другого смис- 
лового шару в тих словесних образах, що передають яскраві колірні вра- 
ження з низкою візуальних асоціацій. Серед них виділяємо порівняння з 
уточненням колірних властивостей. Авторські порівняння уміщують 
назви таких предметів, об'єктів навколишнього світу, які характеризую- 
ться певним типовим кольором, але ця колірна ознака не обов'язково вхо- 
дить до складу необхідних рис, які створюють прототип цього об'єкта у 
свідомості мовців. Через це зіставлення з таким об'єктом потребує до- 
даткової роботи фантазії, вислів звучить цікаво та оригінально, напр.: 

»Між рибою біліло, як холодець, серце, тобто медузає!; ,Му гоз5е5 аге 
гед, Г..3 аз тес аз їпе Лесі о) їе доте ата теддет їВат їПе дтеаї /атз ої сота! 
раї шате апа шаге іт їНе оседт сасеттіїб, Зчеплення в одне сполучення 
надзвичайно далеких одне від одного за смислом слів створює особливий 
художній ефект. Використання їх для зображення викликано намаган- 
ням автора економно, в одній мовленнєвій одиниці виразити значний 
зміст, розширити характеристику предмета, що створює своєрідну сми- 

. слову місткість. 

У кольороназвах, що функціонують у ролі тавтологічних чи поясню- 
вальних енітетів, архісема кольору зберігається, а конотації часто зумов- 
лено мотивацією кольороназв (а саме ставленням до предмета -- прото- 
типу кольороназви), образними асоціаціями, що їх викликає сам колір; 
етнокультурною маркованістю тощо. Особливої уваги заслуговують епіте- 
ти, що їх за морфологічним складом та семантичною структурою можна 
розглядати як латентні порівняння (,молочно-білий", збпом/-ЧУПе"). 
Українські та англійські лексикографічні джерела реєструють еякі най- 
поширеніші з них, напр. ,Глинястий.-- Який має колір глини" «АТ Аспід- 


12 Хвильовий М. Бараки за містом // Хвильовий М. Твори.- 7.1-- С. 248. 

18 буаКеєреаге МУ. Кіпє Непгу їре 5іхії.- Рагі Ї Тре сорієїе могке-- У/аге; 
НегіТогаї5ріге, 1996.-- Р. 14. 

м Шевченко Т.І виріс я на чужині.. // Шевченко "Т. Повне зібр. творів: У 12 т-- 
К., 1991.-- Т. 2.-- С. 111. : 

35 Нечуй-Левицький І Микола Джеря // Нечуй-Левицький Ї. Зібр. творів: У 
10 т. / Редкол. Н. Є. Крутікова (голова) та ін-- К., 1965.-- Т. 1.- С. 87. 

16 У 11де О. Тпе Кідийпваіе апа пе Возе. Каїгу Таїсз.-- Р. 42. 

1 Словник української мови (далі -- СУМ): В 11 т. / Редкол.: Ї. К. Білодід (голова) та 
їно-- К., 1971.-- Т. 2.--- С. 85. 
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ний-- Який має колір аспіду; чорний"18; ,,8ку Ьише-- Тре ПЕРІ 10 пзейїита 
ріше ої фпе 5ку оп їБе сієаг Чау"; ,Зпом-уПіїе-- А8 мів аз зпоху, риге 
уувіке"19, Одначе їхня більшість -- це авторські новотвори, що характери», 
зуються оригінальністю та підвищеною експресивністю: з така. ж полот- 
няно-біла голова в нього: сива чуприна, сиві брови й сиві вусає2?; ,їБе 
рибе зізнезнтеєт ріїе5 ої УСБСТРАІОВУ зви ріштчуєйош гоз5е5"; , соррет-дтеєт, 
віку 21, 

Гіперболізація допомагає підкреслити насиченість, яскравість кольо- 

ру, при тому, як звичайно, присутній компонент порівняння чи зіставлен- 
ня двох колірних відтінків, напр. ,Хвилі рудих, аж червоних комишів' 
» Тоді, як вороно-синя ніч молоком голубим береться, коли чадру свою ніч - 
скидає, синю чадру, синю, аж ворону, |..Ї -- тоді сонце!2?! , ,/ое угаб а Їаїг 
пап, |.) мїїЬ еуез о) зисі, а тету цпаєсідей, біце іНаї їйеу зестей іо Бате 
зотерош дої тіхеай, лів, ей» отит, шііїез'ї29, 

У великій кількості словесних образів колірна ознака присутня ів 
першому, ів другому смисловому шарі, однак візуальні семи рівноцінні з 
іншими -- асоціативними, смисловими, емоційно-оцінними - - компонента- 
ми значення, а інколи й поступаються їм, слугуючи тлом для образних 
асоціацій. Колір стає синтагмемою, компонентом логічного поєднання в 
образі, тією ланкою, через котру поєднуються різноаспектні явища дій- 
сности. | 

Метафора з використанням кольору, т. зв. колірна метафора, полягає 
у перенесенні значення лексеми в контекст, у якому цю лексему не мож- 
на було б вжити в денотативному колірному значенні. Це семантичне яви- 
ще зумовлене нашаруванням додаткового смислу слова чи словосполу- 
чення, що виявляється у незвичайній сполучуваності зі словами контек- 
сту. Додатковий смисл такої кольороназви стає домінуючим, актуальним, 
а значення кольору переходить у периферію і слугує орієнтиром для асо- 
ціацій. Як зазначає Р. Зорівчак, ,несподіване сполучення двох чи більше 
слів, змінюючи звичайну поняттєву основу та лексичну сполучуваність 
слів, звільняє чимало семантичних компонентів кожного слова""??. Завдя- 
ки таким словесним образам письменник передає неповторність та інди- 
відуальність описуваних подій та явищ, Водночас метафоричне значення 
часто перебуває під впливом денотативних сем, колірні компоненти май- 
же ніколи повністю не зникають, а створюють своєрідне тло для перенос- 
них значень, що дозволяє двоплановість тлумачення кольороназв, прим.: 
»зРанок справляв свій тріумф. Його блакитне чоло не затьмарилось сьо- 


із сум.- К., 1970-- Т.1-- С. 68. 
19 Тве Мем/ Іехісоп Мербіег'я Епсусіоредїс Рісбопагу ої їпе ковіївь еувнаше ме цк 
У ЕД)-- Сападіап Еаїноп.-- Мем Уогі, 1988.-- Р. 932, 940. 
20 Багряний І. Сад Гетсиманський -- К., 1991.-- С. 255. 
2 іде О. Тре рісіите ої Догіап Стау. Веїесбіопь: їв 2 Уоі-- Мозсому, 197 9 Мої, 1. 
Р. 184, 190, 229. 
2 Коцюбинський М. Дорогою ціною // коцюбинський М. Твори: У Т тез Кк. 
1974.-- Т.2.-- С. 128. 
13 Вишня 0. Кримське сонце // Вишня О. Твори: У 4 т-- К., 1988.-- Т.1-- С 90 
а 5 Діскеп5 СТ. Стеаї Ехресіайоля.-- Топдоп, 1965.- Р. 3. 
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годні жодною хмаринкою"??, Словесний образ побудовано на персоніфіка- 
ції поняття ,ранок" та його асоціативному поєднанні з поняттям , небо" 
через блакитний колір. Реальна колірна ознака слугує синтагмемою, під- 
тримана контекстом і забезпечує прозорість семантики образу. 

Для метафоричних колірних епітетів характерна двоплановість та 
порушення узуального семантичного узгодження,-- уявлення від понять 
порівнюються і зводяться в одне ціле, і саме це викликає експресивний 
ефект. 

При тому змінюється логічний синтагмемний зв'язок, колірна харак- 
теристика поширюється на абстрактні поняття, а приховане порівняння 
грунтується переважно на асоціативних компонентах значення. У семан- 
тичній структурі метафоричних епітетів спостерігаємо різний ступінь ак- 
туалізації колірних, асоціативних та узуальних емоційно-оцінних сем. 
Особливо цікаві авторські оказіональні епітетні конструкції, побудовані на 
суб'єктивних асоціаціях, пор. ,Та не так її чарує врода, // як той блиск 
невинності сніжної 27; | До мене ж безграничная тривога, // Бліда розпу- 
ка підсідає вмить"25; ,58ре Ба5 Бееп іппосепі, апа їпе фіасіс Потаз о/ )са- 
ісизу Баме сга5їей Бег геей-Нке бБгоаі?, 

Окремо необхідно виділити групу єинкретичних колірних словесних 
образів, що виникають унаслідок явища синестезії -- комплексної асоціа- 
тивної зв'язаности та взаємодії кількох чуттів людини. При тому спосте- 
рігаємо синестезію зорового та слухового чуттів: ,, Тоді були невеселі голу- 
бі дзвони: то йшов піст, і каланча перекликалася з іншими церквами" 0 
уМувіегіоц5 Біасіс еспоез геуерегаїірв іп Пе дізіапсе"?!; зору й дотику: 
"Еуегуїпіле І їоиспеді /еїє Біасіс ат зооіу"9?; зору й нюху: ,Брів зелений 
затах із слобожанських степів'98; , Буегуїніле м/а8 гот їл їле гоопа, апі 
Єреге зга8 а сигіоиз Бтоштізі, вті 98, 

Велика кількість словесних образів містить кольороназву в закріпле- 
ному переносному значенні. Ці значення виникають унаслідок усталених 
психологічних асоціацій з кольором або його узуального символічного на- 
вантаження і не потребують особливих інтерпретативних зусиль читача. 
Колірні семи в багатьох випадках переходять у віддалену периферію, 
пор. ,Він хоче бути подалі від цього чорного брудного біла" 5, Жаль ме- 
ні стало хлопця, бо я вже доміркувався, що то якийсь зовсім ще зелений, 
зфраєр'3в; , Ті; мгаз аз Ії Бе соцід пеуег Іеі те ге5і їдо Іоп5 оп (пе ріеазалі. 
зіде ої пе тазаме; аїмаує Пе Біасіс зійде Бад 10 Бе еуокеа"; ,Опе геад5 їМаї 
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висі всепез біуе пе дтееп зоїйіет поїбіпб Бий а тай Іц5і; бо КИ іп рів гогл'37 
(у лексемах ,чорний" та ,рБіаск" актуалізується смисл ,негативний, не- 
приємний, ганебний", а в словах ,зелений" і вгееп" -- Молодий, недо- 
свідчений"). 

Сталі колірні епітети є втіленням узуальної мовної образности. Такі 
епітети фактично перестають позначати колір у конкретному візуально- 
му смислі. Ці кліше, джерела багатьох з яких знаходимо у фольклорі, 
виражають головну рису, сутність об'єкта; як засіб денотації вони ство- 
рюють стабільні назви певних елементів навколишнього світу так, як це 
закріплено у свідомості носіїв мови. Як зазначає О. Веселовський, еволю- 
ція змісту епітета починається з намагання визначити У, предметі рису, 
що здається характерною, істотною, показною для нього". У процесі по- 
дальшого розвитку, коли означення стає типовим, колірні семи слабшша- 
ють та переходять у периферію, і лексема виконує уже не описову, а де- 
коративну чи експресивну функцію. 

Етнокультурні семи сталих колірних епітетів -- надзвичайно вагомі. 
Наприклад, образ-символ , червоної калини" --- особливе поняття україн- 
ської культури, важливий національно-культурний компонент художньо- 
то твору. Обсяг значення цього словосполучення-ідеї -- надзвичайно 
великий: символізуючи дівочу вроду, цнотливість, а ширше -- Україну 
загалом, воно набуває виразних етнонаціональних ознак; у плані україн- 
сько-англійського перекладу -- це реалія?» Епітет учервоний" у цьому 
значенні має доволі розвинену і дуже наповнену семантичну структуру. 
У прямому, денотативному значенні червоний колір справді характеризує 
яєкраві плоди цього улюбленого в народі дерева. Однак цей епітет вжи- 
вають і тоді, коли дерево садять (тоді воно буває темне) (пор. , Гри яво- 
ри посадила // Сестра при долині .. // А дівчина заручена -- // Черво- 
ну калину"! Посадили над козаком // Явір та калину, // А в головах 
у дівчини // Червону калину? я або коли воно цвіте білим цвітом (,За- 
цвіла в долині червона калина" 42, тобто можна вже говорити про його 
суто декоративну функцію. Водночас воно вміщує і конотативні компонен- 
ти (приміром, образні асоціації і паралелі з образом вогню, світла, сонця 
як наслідок зближення слів-понять вогню, полум'я, сонця, червоної кали- 
ни, дівчини-красуні" 3), позитивне оцінне значення, функціонально-стиліс- 
тичні особливості (пов'язаність із фольклором, поезією) і т. ін. 

У словосполученнях ,біле тіло / лице", ,карі очі" ,чорні брови" ко- 
лірні лексеми виконують і описову, і декоративну функції. У контексті 
поетичної оповіді вони стають синонімами до слів ,гарний", ,вродливий», 
тобто актуалізується потенційний позитивний оцінний компонент, а архі- 


31 РозуЇев 7. Н. Те Мариз.- Випрау, 1977.- Р. 116. 
Веселовский А. Н. Историческая поотика.- Москва, 1989.-- С. 63. 
3 о зорівчак Р. П. Реалія і переклад (на матеріалі англомовних перекладів українсь- 
кої прози) Львів, 1989--- С. 133--135. 
Шевченко Т. В казематі, УІ. Ой три шляхи широкії... И Шевченко Т. Повне зібр. 
творів: У 12 т.-- К., 1991.--- Т. 2-- С. 10. 
і Шевченко Т. Причинна // Там само-- С. 14. 
2 Певченко Т. Зацвіла в долині // Там само-- С. 179. 
83 Кононенко В. Українство в словесній символіці // Мовознавство: Тези та повідом- 
лення ПІ міжнародного конгресу україністів.- Харків, 1996.-- С. 229--230. 
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сема колірної ознаки переходить у периферію. Словосполучення ,карі 
очій, ,чорні брови" (а також складні прикметники ,кароокий", ,чорнобро- 
вий") набирають ознак сталої формули, виступають у тексті незалежно, 
без прив'язання до конкретного персонажу, тим самим перетворюючись у 
символ молодої вроди, як-от у таких прикладах: , То кобзарі вигаду- 
ють, // Бо, сліпі, не знають, // Бо не бачать, що є брови // Чорні, карі 
очі, // 1 високий стан козачий, // І гнучкий дівочий; Бідна сирота, без 
вітця, без матері, тільки й віна внесла в Лесишину хату, що свої чорні 
брови, карі очі, та двоє рук робочих, та терпеливе, послушне 1 покірливе 
серцебї5, 

Національна специфіка зумовлює конвергентність сталих епітетів у 
різних літературних традиціях (пор. укр. ,синій" як постійний епітет до 
слів ,море", ,хвиляє: ,І блідий місяць на ту пору // Із хмари де-де ви- 
глядав, // Неначе човен в синім морі // То виринав, то потопав', та 
асоціації моря із зеленим кольором у багатьох англомовних поетів: ,І пауе 
редіпшт"д // Трье поопіїде зип, саї'Ф фогіїй бе плиііпоц5 м/п, // Апа 
Зуіїхі, бе бтест зва апі їе ахигед уації // беї гоагіпє хуаг' 1, 

Окрему групу становлять словесні образи, у котрих перший смис- 
ловий шар не містить кольоропозначень, одначе колірна ознака слугує 
центром другого смислового шару. Імплікована колірна ознака слугує 
їхньою основою у порівнянні теми та образу в таких зразках: ,Виштні, 
молоком облиті З -- в основі біла колірна ознака; ,Волошки дивлять- 
ся в небо. Вони хочуть бути, як небо, і стали, як небо; ,я в Її очах 

дивився на небо й на море разом'є??; зОсь бач, ще рожі на лиці цві- 
тутьсїї; ,А навкруги комуни сіро, тільки зрідка апельсиновою шкур- 
кою промайне сонцечб?; ,Паїт ке а тоо/-Наїсії зей іо Лате" 3; ,,Нег 
сотаріехіоп уга8 рите арріе-Біоззот'"?? -- важлива і колірна ознака, і по- 
зитивна оцінність. 

Отже, аналіз фактичного матеріалу дав змогу виділити дві групи 
колірних словесних образів, а саме таких, де кольороназва входить до 
складу першого смислового шару, і таких, де колірна ознака простежує- 
ться лише на рівні другого. Колірні словесні образи першої групи, своєю 
чергою, діляться на кілька видів залежно від рівня актуалізації колірних 
денотативних сем та значущости колірного компонента в утворенні образ- 
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46 Шевченко 7 Причинна.-- С. 10. 
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ного цілого. Ді моделі семантичного аналізу дають кращі можливості для: 
того, щоб прослідкувати відтворення смислу та стилістичних особливос- 
тей колірних словесних образів у перекладі. 

Спосіб відтворення семантики словесного образу з колірним компо- 
нентом у перекладі залежить від ступеня прозорости значення та рівня 
експлікації синтагмем, а також відповідности конотативних компонентів 
колірної лексеми у цільовій мові. Окремо розглянемо особливості поком- 
понентного відтворення, використання відмінного колірного відповідника, 
структурні та лексичні зміни, компенсацію експресивности неколірними 
лексемами. 

Адекватність відтворення при покомпонентному перекладі колірних 
словесних образів зумовлено насамперед конвергентністю метафоричних 
значень та сполучуваности колірних лексем, близькістю асоціацій у мовах 
оригіналу та перекладу, а також достатньою підтримкою синтагмем у 
контексті, прим. ,А що тебе жде серед цієї буденності, серед плину сірих 
днів ст »Виї хУбаї аугаїїз уси агпідзі (бів дгидрегу, рів Пош о) дтау 
фауз'їбб (актуалізовано подібні значення: , Сірий. -- Позбавлений новизни; 
одноманітний; беззмістовний"?! -- ,Сгау.-- Омегсазі ог біооту, а дтау 
ау // ГДергезвіпв, СРреегієвз"?8, смисл також вербально експліковано у 
словах ,дбуденність" -- ,Фгидлегу"), ,І м'Ш 8ййг пр іп Епріапі зоте фіасі 
зїотт, // 8раї Біому еп ""роцзалаі зоців бо Беауеп ог Бей??? - -,,А в Англії 
здійму я чорну бурю, / / Що понесе десятки тисяч душ // У рай чи в пек- 

9 (пор. »Віас - Млскедй; еміїєбї Чорний. - Який не викликає схва- 
ан, поганий, негативний, танебнийі? ). 

Уживання покомпонентного перекладу прислуговується до створення 
подібного, якомога ближчого за смислом та стилістичними особливостями: 
словесного образу, викликаючи в читача перекладу такі ж інтерпретатив- 
ні зусилля, як і в читача оригіналу, при тому уникаючи порушення ори- 
гінальної зорової картини, напр. ,ДАпі еуеп оп їбе Сргіз(таз гоб5е5 їПпе 
8лиі 5ебіїей регвізїепіїу, іпсгедїріев, іке Ьіасіс татта їгога їбе 5Кіе5 ої 
доогл'Ф8-- , Навіть на різдвяних трояндах постійно з'являлися плями 
сажі, неймовірні, немов чорна манна приречених небес'84. Кольоропозна- 
чення ,ріасКк" у цьому зразку -- складова розгорненого метафоричного 
порівняння. Поряд із денотативним значенням (чорний -- колір вугільних 
опадів, спричинених вогнем на копальнях), семантична структура цієї 
лексеми вміщує і емоційні компоненти: словосполучення ,ріаск шалпа" 
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звучить як своєрідний оксюморон, адже манна була білого кольору і слу- 
гує символом Божого благословення і милосердя (див. у Біблії Вихід 16: 
31--3299). У контексті оповіді лексема ,манна" набирає негативного оцін- 
ного значення завдяки лексемам ,ріаск" і, йоопа", Переклад за допомогою 
еквівалентного кольоропозначення зберігає символічні та експресивні 
особливості образу. 

Часто колірний епітет -- вагомий елемент у художній тканині твору 
і надзвичайно містко виражає національно-культурну інформацію, що 
створює певні проблеми при перекладі, прим.: ,Може, Зачіплянка для то- 
го тебе й народила, щоб відкрив ти свою, Баглаєву, музику барв, що Її, 
може, таять у собі оці спалахи вічно живого заводського неба, оці собор- 
но-білі зачіплянські ночіє 8 - -, Ага уси млі 5ееік їпезе гпуптлз, регіаре, 
ТасітіріапКа вауе Бігії їо уои 50 їбаї уси сап бібсоуег усиг ог гацбіс ої 
соіог8, мрісі тлау Бе ІшгКіля і (безе На5іе5 ої їде еїегпаїу айуе ріапі 5Ку, 
Єрезе саїнедтаі-аопійе Засіірійалкат підріво8?, Словотворення О, Гончара -- 
одна з характерних ознак його індивідуального стилю; створюючи словес- 
ний образ, письменник часто відштовхується від зорових відчуттів, пере- 
плітаючи традиційне й індивідуально-авторське в неологізмах, що не 
лише позначають певний колір, а й стають своєрідними символами. Тра- 
диційний білий колір церкви стає у , Соборі" символом світла, краси, 
духовности та вічности. Покомпонентний переклад адекватно відтворює 
смисл поєднання собору і білого кольору -- символу. 

Покомпонентний переклад без будь-яких контекстуальних чи поза- 
текстових пояснень інколи буває недостатнім для адекватного відтворен- 
ня усіх нюансів семантичної структури образу тоді, коли в оригіналі про- 
стежуються символічні алюзії, прим. у ,Марних зусиллях кохання" 
В.Шекспіра: ,АВМАРО. У/Бо має Бапавоп'є Їоме, тлу деаг Моїюп? МОТН. 
Амотап, тазіег. АВМАРО. Об у баї согарієхіоп? |..) МОТН. ОЇ їБе зеа- 
зоайет дтеет, 8іг. |.) АВМАРО. Стгееп, іпдееай, 15 Єрпе соіоиг ої Іоуег5; Биї іо 
рамуе а Іісуе ої бра соіоцг, паеїбійк5, багабоп Бад за геа5оп іог її. Не 
вигеїу аїїесіед рег Рог Пег удіцєв8, У семантичній структурі кольоропозна- 
чення ,беа-маїег йгееп" переплітаються декілька смислів: поряд із 
засвідченим у тексті символізмом зеленого як кольору кохання можлива 
також і алюзія до біблійного мотиву про зраду Самсонової дружини, адже 
в часи Шекспіра відтінок зеленого ,беа-Бгееп" символізував непостій- 
ність? Буквальний переклад дещо змінює смисл та зменшує іронічне 
забарвлення оригіналу: ,АРМАДО., А кого ж кохав Самсон, мій любий 
Метелику? МЕТЕЛИК, Жінку, хазяїне. АРМАДО. Якого ж кольору було 
в неї обличчя? |.) МЕТЕЛИК. Зеленкуватого, як морська вода, сеньйо- 
ре|..1Ї АРМАДО. Зелений -- це справді колір закоханих, але Самсонові не 
варто було вибирати лише за колір. Певно, його вразив її розум"? У пе- 
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рекладі актуалізовано лише колірне значення, тому іронічний ефект 
викликано радше неординарністю такого епітета до зовнішності жінки. 
Кольоропозначення часто використовують у грі слів: у таких випад- 
ках висловлювання поєднує кілька смислів кольору чи кольорів, прово- 
диться асоціативний зв'язок між конкретним кольором об'єкта та симво- 
лічним значенням цього кольору, актуалізуються конотативні семи та 
потенційні компоненти значення. Такі мовленнєві явища потребують від 
перекладача особливої уваги й винахідливости, адже тут порушується не 
лише мовна система, а Й психологічні чинники, пов'язані з реаліями та 
стійкими асоціаціями, властивими народу -- носієві мови оригіналу. ШПе- 
рекладачеві доводиться вирішувати досить складне завдання: відтворити: 
і колірну характеристику, 1 експресивне, символічне навантаження кольо- 
ропозначень. Погляньмо на уривок із ,Патетичної сонати" М. Куліша в 
перекладі Дж. і М. Луцьких: »ЗІНЬКА (оглядає Марину). Я думала, у вас 
очі сині, аж вони блакитні! Вам певно жоєте до лиця? МАРИНА. А у 
вас, я думала, карі, аж вони чогось червоні! ЗІНЬКА. Третю ніч не сплю, 
от і зчервоніли. Третю ніч, як вишиваю. А може це від прапора, від чер- 
воного, як 1 в вас он від блакитного ПО -- , СІМКА ЦооКіпе сіовег аї 
Магупа); Ї їпойєбі уди Бад біце еуез. Хоц пизі Іоок у їя уейот. МАВУ- 
МА. ЇЇ ШоцЕбі уоиг8 угеге рагеї, риї їбеу аге Біоодзбої. 2ІМЧКА. Ї Бамет'ї 
8іері їог їБгее піріія, ШБаї'8 хУВвУ ту еуеб аге тей. Гуе Бееп о огогце ге 
їБе тед Баппег регбарз8 їБа?'є муБу пу еуез аге тед апа уоиг5 аге Ьіше" ? 
Зінька й Марина належать до протилежних рухів під час революційних 
подій, вони довідуються про це, побачивши, що кожна з них вишиває пра- 
пор: Зінька -- червоний, Марина -- жовто-блакитний. Гру слів побудова- 
но на зіставленні кольору прапора і кольору очей, при тому експресивний 
ефект досягається насамперед завдяки актуалізації одночаєно предметно- 
логічного значення кольороназв ,блакитний" та »червоний". Збіг компо- 
нентів значення, поєднання семем забезпечує когерентність уривка. 

. 7 Англійський переклад значно програє порівняно з оригіналом. У пер- 
шій реплщі це пов'язано з необхідністю передавати дві різні лексеми ,си- 
ній" і ,блакитний" одним словом ,ріше"; не відразу стає зрозумілою 1 
функція прикметника ,уейом'", ланцюг кольоропозначень скорочується до 
трьох елементів: ,біце" -- уеПом" -- ,Біше" Через те що прикметник 
» біце" супроводжується в обох репліках лексемою увуе5", його експресив- 
ні можливості зменшуються, бо актуалізується лише сема ,колір очей". 
До того ж усе речення здається не дуже зрозумілим, адже перекладачі 
були змушені відтворити лише першу його частину (,Я думала, у вас очі 
сині" -- ,І Кбоцебі уоц пад Біце еуев") і вилучити другу (аж вони бла- 
китні!"), значно важливіщу для розуміння усього смислу. Читач розуміє 
гру слів пізніше, прихований смисл відкривається у ширшому контексті. 
Тут послідовність стає занадто розтягненою, не той заряд експресивнос- 
ти, речення ,І МпоцЕіі уоиг5 угеге Пагеї, Бий їбеу аге Біоод5пої" складне 
для декодування, адже Йдеться про різні якісні характеристики очей -- 
їхнього кольору та хворобливого стану. Отже, у перекладі відтворено дум- 
ку юрицінату та донесено певні риси словесної гри, але не так чітко. Зага- 


1 Куліш М. Патетична соната // Куліш М. Твори-- Нью-Йорк, 1955.-- С. 276. 
14 Кціїбп М. бопаїа Раїбейдце /Тгап5. Бу СеогБе 5. К. ап Моїіга ГисКку)-- 


ІдБбіеїоп; Соіогадо, 1975.-- Р. 93. 
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лом через брак спільних семем, що виступають як зв 'язні компоненти в 
розгортанні думки, порушується когерентність мікротексту; перекладачі 
змогли схопити задум автора, але не повністю відтворили його засобами 
цільової мови. 

Нарешті, спосіб покомпонентного перекладу не варто використовува- 
ти в тих випадках, коли експресивність оригіналу значною мірою створю- 
ється завдяки формально-звуковому плану виразу. Коли змістовий бік 
відіграє головну роль, а формально-звуковий -- другорядну, втрата евфо- 
нії при перекладі не спричиняє грубого порушення загальної смислової 
канви твору. Одначе у парі: »На зелених грядках, на зеленій леваді, про- 
ти ясно-зеленого листя верб її брови чорніли, як чорнобривці" 

з Д.ваїпві Ме Баскртошаа ої вгееп уереїаріе раїспезв, бгаз5у теадомів, б 
гівіі-вгееп міЙоу/ іоїаєе, пег еуебгом/я зПпотоеа Біасіс Їйке татідої дз 14 
рівняння побудовано переважно на формальному плані -- звуковій подіб- 
ності кольоропозначень ,чорніти" та лексеми ,чорнобривці". Тут ідеться 
не-стільки про подібність кольору брів до кольору чорнобривців, скільки 
підкреслюється те, що дівчина зі своєю красою виглядає як квітка на тлі 
зелені та природи; експресивний ефект посилено формальною подібністю 
. звучання. Для перекладу цей випадок -- неабияка проблема, адже домі- 
нантне значення має мотиваційний пласт іменника ,чорнобривці" (, чорні 
брови"), а не сама квітка, з якою нібито порівнюється колір дівчини; зву- 
чання слова переважає над його семантикою на синхронному рівні. В ан- 
глійській мові слово ,глагієоій" визначається як ,апу ої 5еуега! ріапіє 
реагів 28 уейоч/ ог огапбе йоугег5 ГМАВУ, їве уїгдіп З об5. Соій, штагі- 
воїдї?, тому для читача перекладу порівняння чорних брів дівчини з 
яскраво-жовтими чи оранжевими квітами може бути не досить добре зро- 
зумілим, Отже, представлений письменником образ, що втілено у слова, 
доповнюється тими асоціаціями, котрі виникають завдяки звуковим 
властивостям слів. Тому автор іноді добирає слова не лише за принципом 
їхньої семантичної відповідности, а й за звуковою подібністю, а це при пе- 
рекладі відтворити дуже складно. 

Евфонія інтенсифікує смислове протиставлення, як-от! ,, Між іншим, 
од золотит фігур в історії чорні тіні, од чернечої ж Петраркової золо- 
та й ясна -- світінь вічної любові"? - - , Везідезв, доїдет Приге8 са5і біасі 
зпадому8 іп ВБівіогу, рий йгога пе топазбіс йциге ої Реїгагсі, Шеге Їайз8 а 
гів), доїдет гебесбйоп -- Каб ої еїегпа! Іоуеє"Т, Ефект протиставлення 
досягнено тим, що реалізується внутрішня форма лексеми ,чернечий", 
етимологічно пов'язана з прикметником ,чорний", що будує висловлю- 
вання на антитезі: , золоті фігури -- чорні тіні // чернеча (чорна) фігу- 
ра -- золота тінь". У перекладі ця риса оритіналу неминуче втрачаєть- 
ся: через уживання лексеми ,ттопазбіс", що не містить відповідної колір- 
ної семи. 


їЗ Нечуй-Левицький І. Микола Джеря. - С. 45. 
є :5 Месішу- 1. еуїввКу І. Мікоіа Дярегуа. / Тгапї. бу О.КоуаїепКо.- К., 1985.-- Р.38. 
5 Мету М/ебвіег'є фісіїопагу апа евацги5 ої пе Епдївї Іапячаре-- рапшу, Ст, 
У Р. 610. 
п Куліш М. Патетична соната.-- С. 212. 
1 Киїїзю М. бопаїв Раїпендце- - Р. 48. 
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Отже, покомпонентне відтворення семантики словесного образу з 
колірним компонентом у перекладі загалом забезпечує адекватне поєд- 
нання колірних сем та конотацій у цільовому тексті. Однак коли конота- 
ції кольороназв у мовах оригіналу та перекладу дивергентні або значен- 
ня колірної лексеми ускладнене символічним чи фоносемантичним компо- 
нентом, цей спосіб перекладу недостатній. 

У багатьох випадках словесні образи з колірним компонентом зазна- 
ють у перекладі певних змін у структурі та лексемному складі, поклика- 
них адекватніше передати їхнє денотативне значення та емоційно-екс- 
пресивний заряд. Об'єктом таких змін виступає переважно перший смис- 
ловий шар, весь спектр його граматичних та лексичних характеристик, а 
також тип тропу, що лежить в основі образу". Такі модифікації немину- 
че приводять до зрушень у семантиці образу, адже, закріплюючи в семан- 
тичній структурі слів різні ознаки позначуваних предметів, кожна мова 
створює свою картину світу, тому в перекладі дуже важливо зберегти са- 
ме відповідність конотативних компонентів Да Завдання перекладача поля- 
гає у тому, щоб відчути та визначити межі значень та асоціацій колірних 
компонентів словесного образу й відтворити той самий смисл природни- 
ми, при потребі різними засобами цільової мови. За допомогою лексичних 
модифікацій перекладач уточнює та конкретизує поняття, компенсує се- 
мантичні втрати. При тому цей метод допомагає актуалізувати в перекла- 
ді імплікований зміст оригіналу та уникнути непотрібних асоціацій. Вели- 
ке значення має той спосіб, у який перекладач вибирає з наявних у. мові 
лексичних ресурсів найвідповідніше поетиці оригіналу образне слово, те, 
наскільки вдумливо він ставиться до слова як до ядра художнього обра- 
зу?! 9, При лексичній модифікації словесного образу, як звичайно, другий 
смисловий шар не зазнає великих змін, зберігається архісема колірної 
ознаки. З іншого боку, зміна семного конкретизатора кольору приводить 
до актуалізації дещо інших асоціацій, емоційно-оцінних чи навіть симво- 
. лічних конотацій. Як зазначає А. Попович, зереклад за самою своєю при- 


родою викликає певні зміщення інтелектуальних та естетичних ціннос- 


тей'81. 


Уживання гіпероніму (як звичайно, це синонімічне до використаної в. 
оригіналі лексеми інваріантне кольоропозначення) -- досить поширений 
вид транспозиції. Якщо варіантне кольоропозначення не має паралелі в 
мові перекладу, а в контексті художнього твору цей колір виступає як ди- 
ференційна чи інгерентна ознака в описовій функції, конкретний колірний 
відтінок не має особливого значення для ходу оповіді та стилістичної тка- 
нини, цілком доцільно, що перекладач використовує гіперонім (а не, при- 
міром, пояснення) для більшої лаконічності та зрозумілості оповіді, напр.: 


18 Ткаченко С. Ї. Художній образ як об'єкт поетичного перекладу // Теорія і прак- 
тика перекладу. - 1980.-- Вип. 3.- С. 39. 
й 9 Комис саров В. Н. Теория перевода (лингвистические кепотьиа Москва, 1990.-- 
С. 80. 
9 Коптілов В.В. Образне слово в контексті поетичного перекладу (На прикладі твор- 
чості М. Бажана) // Теорія і практика перекладу.-- 1980.-- Вип, 3.-- С. 3. 
1 Те пабите ої ігапвіайіоп. Евзаув іп Бе їбеогу апі рівсисв ої СПОН їгаорзіайіоп / Еа. 
Бу 2. Нопезбг-- Моціоп еїс., 1970.-- Р. 78. ; 
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за БифР мгаіві-соаї 82 --- жовтий жилет"; ,,а сіатеї-соїотей рроїо »8 
коричневим, відливом фотопортрет'?б: ,а дагік Віце, пеагіу пару виїо8б --- 
»синій, навіть темно-синій костюм'ії; Єре 5ойд собаїї ої їпе 5ікує88 -- 
згуста синява неба"; ,зсатісї фгарегує"? --- червона матерія"? ,атет 
вапдіпдв"? -- жовта запона??3; , поїе-соїоцтей согічауч З -- сіра сук- 
ня"??, Інколи перекладач ураховує особливості слів та використовує лек- 
сему, що позначає інший колірний відтінок: ,9ре пеуег 1014 рег Їоме, // 
Ви Їсі сопсеаїтепі, йКке а моти іЯП'Ьиці, // Кеей оп Бег аатазіс среек: 
5пе ріаед їд іноцеНі; // Ага, утїбв а дтгеєп апа уейою теїатсНоїу, // 5пе 
зад ке Рабіепсе оп а плопитепі, // 8піійнв аї вгіеї98 --- , Чуттів своїх во- 
на не виявляла, // А таємниця, як гробак у квітці // В'ялила личенько Її 
рожеве -- // І, повна туги чорної й тяжкої, // Вона, немовби статуя 
терпіння, // До горя усміхалася"?Т, В оригіналі епітети ,ргееп' та ,уеПому" 
до'абстрактного поняття ,меланхолія" протиставлено вжитому в попе- 
редньому рядку пояснювальному епітетові ,дЧапазК" із позитивними оцін- 
ними конотаціями. Крім того, вони несуть важливі символічні конотації 
- ревнощів, властиві англійській ренесаненій літературі (пор.: ,Ном а! їе 
оїБбег раз5іолп5 Нееї 10 аїгу-- // Аз доціііці Ноцрбі8, апа га5р-егабгасей 
девраїг, // Ап 8пийдегіпя Іваг, апі дтгесп-еува ігаїоизу!98; , Т чу ШІ іпсеп- 
зе Раке їо деа! ув роівоп; І мій роб5е85 Біла мії ус оитезв 99). Невипад- 
ково й те, що Шекспір використовує дві кольороназви, котрі стають кон- 
текстуальними синонімами: автори того періоду інколи показували тонкі 
відчуття у зміні емоцій персонажів за допомогою комбінацій символічних 
кольорів; це своєрідний метонімічний перенос мінливих кольорів обличчя 
героїні на те почуття, що було для неї головним у певний момент! 9, От- 
же, ці кольороназви у складі словесного образу оригіналу мають дуже 
складну семантичну структуру і становлять певну проблему при перекла- 
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82 Таскегау У/. М. Уапіу Раїг--- УМаге; Негіїогдзбіге, 1905.-- Р. 196. 

53 Теккерей В. М. Ярмарок суєти. Роман / Пер. з англ. О. Сенюк; передм. К. Ша- 
хової-- К., 1979.-- Кн. 1.- С. 241. . 

84 Ріддрега!д Е. 5. Тепдег і5 пе піяні-- Мем Уогі, 1986--- Р. 149. 

35 Ффітцджеральд Ф. С. Великий Гетсбі. Ніч лагідна. Романи / Пер. з англ. М. Пін- 
чевський-- К., 1982.-- С. 267. 

36  Вагвіом 8. А кіп ої Іоуіїв,-- Допдоп, 1982.-- Р. 12. 
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ді українською мовою. Колірні відповідники ,зелений" та , жовтий" не ма- 
ють еквівалентних символічних конотацій, а також не характеризуються 
подібними особливостями сполучуваности. Тому М. Рильський долає цей 
бар'єр неперекладности за допомогою відмінного кольоропозначення ,чор- 
ний", З одного боку, він адекватно відтворює екепресивний ефект та збе- 
рігає компонент зорових колірних асоціацій. Як і в оригіналі, контраст між 
почуттями героїні передано, зокрема, і протиставленням кольорів ,роже- 
вий" і,,чорний" (сталих епітетів в українській літературі, для яких харак- 
терні відповідно позитивні та негативні емоційно-оцінні конотації, пор. 
»Доню моя, доню моя, // Цвіте мій рожевий 4191, Чорні думи, горе серця, 
крутяться тут, над головою, висять хмарами, котяться туманом"102), Збе- - 
режено контекстуальну синонімію означень ,чорний" і ,тяжкий" до лек- 
семи ,туга". З другого боку, втрачено символічне значення , ревнощів"; 
метафоричний епітет ,чорний" містить набагато інтенсивнішу, ніж в ори- 
тіналі, емоційну експресивність (актуалізовані семи ,похмурий", ,сум- 
ний", ,безрадісний 103), 

Однак часто гіперонім у перекладі створює ефект лише поверхової: 
відповідности і призводить до вилучення важливих ємислових чи симво- 
лічних компонентів. Це можна проілюструвати уривком із Шекспірової 
комедії ,Сон літньої ночі" в перекладі Ю. Лісняка: ,УХеї пагКкедй І упеге 
Бе бої ої Сирід Феії: // Ті Те! проп а йНе утебіегп Но»/ег, // Веїоге тій с- 
чібі, пох ритріє мії іоуе'є моцпі, // Апа шаїдепо саї ій Іоуе-іп-ід- 
іепез5'194 | Однак я помітив, // Куди упала золота стріла: // На за- 
хідну маленьку білу квітку, // Й від рани квітка стала враз червона", 
В оригіналі варіантні кольороназви ,плиїк-упіїе" та ,ригріе" створюють 
живішу зорову картину, а також мають глибший смисловий підтекст. 
Казкова квітка -- своєрідна алегорія кохання, цей компонент значення 
підтримують у контексті слова ,Сиріа", ,Іоуе", , Іоуе-іп-ідйЇепеє5", не збе- 
режені в перекладі. Епітет ,дтлійс-ууріїе", що містить характерні для ан- 
глійської літератури символічні конотації невинности!8 та позитивну 
емоційну оцінність (пор. ,Треп мії І гаі5е аЇоїй Се тиїс-асійе тозе, / / МУТЬ 
уупобе зууееї гасі Бе аг 58раї Бе регіштедві7), протиставлено лексемі 
»ригріе" з такими компонентами значення, як гордість, шана, королівське 
звання (пор. ,Ригріе-- Воуаі ог уегу побіє гапік "108, див. також у 99-му 
сонеті В. Шекспіра: , Те ригріє ртіає // У/Ппісіп оп "Бу 50її спееКк Їог сога- 
ріехіоп думе!!5109), Цільові лексеми , білий" та ,червоний" зберігають кон- 
трастність оповіді, але виконують радше описову функцію означення. 
Значно адекватніше у подібному контексті звучить кольороназва ,багря- 
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ний" (адже одяг саме такого кольору носили у старовину монархи! 10): 
"ЕІоугег ої бів ригріе дуе // Нії м'їії Сирід!з агспегу"!!! -- ,Ти, мій кві- 
те, став багряниії, // Бо Ерот тебе поранив'"""2, (До речі, у ,,Лісовій пісні" 
Лесі Українки знаходимо дуже подібний мотив з аналогічними конотаці- 
ями кольороназв: ,Невинна біль змінилась в горбий турпур ( / на тій ка- 
лині, що тебе квітчала, // де соловей співав пісні весільні" 185 
Варіантні кольоропозначення першотвору активізують зорову уяву 
читача, змушують його встановлювати асоціативні зв'язки між предмета- 
ми чи явищами навколишнього світу і кольорами, тоді як інваріантні, гі- 
перонімічні відповідники мови перекладу не дають читачеві такої змоги, 
а просто констатують абстрактно уявлюваний колір, прим:: удій боппеопе 
зіоод їп Ебе уага, ігеадіюр із 5рБайоту, саггуїпе їмо, Фееййе-утеет, Бобііе5 
хуПпісі вйегей Шке саї'5 еуеб'їїч -- уЇ ось уже на подвір'ї тінню став чо- 
ловік, тримаючи в руках дві зелені пляшки, що зблискували в темряві, як 
"котячі очі? 115; , Не Вип біз Біасіс-Бееіїе-соїотей пейлеї апа 5біпед паїв 
»Він старанно витер і повісив на цвях свій чорний лискучийї шолом'ї11, 
Хоча кольоропозначення , Біаск-реебе соіогеді" та ,реейіе-ргееп" не мають 
принципового значення для ходу оповіді, виступають у функції простих 
колірних означень до другорядних деталей опису, все-таки їхнє вживан- 
ня зумовлене увагою письменника до кольору загалом. Р. Бредбері вміє 
дивитися на світ очима спостережливого та уважного митця, що єпри- 
ймає його в розмаїтості кольорів і завжди нового поєднання барв. Він ви- 
користовує колір для того, щоб створити певний настрій свого твору (пор.: 
,блакить" його новели , 1999. Ілла", велику кількість чорного, попелясто- 
го, червоного, жовтого -- кольорів вогню та попелу -- в повісті ,451 за 
Фаренгейтом", або ніжні, теплі барви дитинства й природи, багатство 
кольоропозначень-неологізмів у ,Кульбабовому вині"). Уживаючи стиліс- 
тично нейтральні інваріантні кольороназви, перекладач дещо збіднює 
зрізнобарвність" оповіді. Крім того, порушується баланс ще однієї 
властивости тексту, а саме його здатности викликати увагу читача та різ- 
ний ступінь зусилля останнього у процесі декодування тексту. Якщо 
читач першотвору змушений докладати більше зусиль, щоб зрозуміти 
оригінальні колірні лексеми та авторський задум, а відтак витрачає біль- 
ше часу й довше замислюється над кольороназвами з прозорою семанти- 
кою, то читач перекладу, сприймаючи гіперонімічні відповідники, докла- 
дає менше інтерпретативних зусиль, що змінює сприйняття твору. Гі- 
перонімічний переклад узагалі може зменшити образність твору. Ось ще 
два приклади з твору Р. Бредбері , Кульбабове вино": ,Неге 5Бе аб мії 
ап арегій ід пег іаїсит-иійе Нпрет8, апа Бе угаз, м'ї ататіпб аціскпезз, 
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Бепаїно бозлага Бег іо ар Бег мперіавя муїЮ Бівн118 -- , Ось вона тримає 
в білій руці келишок з аперитивом, а ось і він тут як народився, нахиля- 
ється до неї і торкається Її келишка своїм' (, гаїсита-угіке" -- одна з 
деталей, за допомогою якої автор створює витончений образ жінки з ви- 
щого світу, що подорожує на першокласному кораблі в такому ж витон- 
ченому та романтичному товаристві (саме такою уявляє себе у своїх мрі- 
ях одна з героїнь повісти). У мовленні художнього твору функція єлова 
збаїсшта-уПіїе" з прямим колірним значенням модифікується, бо із засо- 
бу простої номінації барви воно перетворюється у засіб художньої вираз- 
ности та образности, Гіперонімічний відповідник ,білий" не викликає по- 
дібних асоціацій); ,ТПе ріапіеєза Пегяеії, ришипівя сопіепіеду цпдег Нег 
ргеаї», тібіі біде іо Бе Доог, аз уа5і аз а! зипатлег, пег Гасе а Ппиде ре- 
асі-соіогей пооп бахіов саїміу оці проп 5пійпо 4085, сотп-ВПаїтей Боуб апа 
Лоит-соїотей оід теп'ї? -- А сама велетка-господиня задоволено мути- 
че собі під ніс, неосяжна, як ціле літо, з обличчям, наче схожий на пер- 
сик місяць уповні, і в першу-лішпу мить може підійти до розчинених две-, 
рей 1 спокійно виглянути на подвір'я -- на усміхнених собак, білявих хло- 
п'ят і сивоголових дідів'121, Переклад звучить спрощено, втрачено низку 
асоціацій, що їх викликає першотвір. Однією з провідних ідей творчости 
Р. Бредбері є ствердження тісного зв'язку людини з природою, довкіллям, 
любови до неї на противагу машинізації, що призводить до дедалі більшої 
бездуховності та небезпеки життю людей. Порівняння кольору волосся із 
зерном, борошном свідчить про невідривність людини від природи, зале- 
жність Її від неї, ці кольоропозначення невипадкові, і їх варто було б точ- 
ніше відтворити в перекладі. 

Отже, зміна колірного компонента в перекладі доцільна в тих випад- 
ках, коли значущий його денотативний макрокомпонент. Якщо рівнознач- 
ної ваги набувають конотації різних видів, такі модифікації, що відбува- 
ються переважно завдяки уживанню гіпероніму, спричиняються до знач- 
них порушень смислової єдности образу. 

Структурні зміни словесного образу з колірним компонентом у пере- 
кладі охоплюють насамперед ті випадки, коли збережено основні компо- 
ненти образу, але змінено троп, що лежить в його основі, прим.: ,Базари, 
де військо, як море червоне // Перед бунчуками, бувало, горить" 122 
»ТРе задцагеб уУПеге їве їгоор5 уоц плаг5райей опсе Йомей іке а тидіту 
зеа, / 4. УУВбеге Шеу. Біагед аї пе угауе ої їїбе рипспике, теа Іедіоп5 гіре Їог 
вроїіє123 (образне порівняння перекладене без колірного компонента, тоді 
як колір переведено у склад метонімічної конструкції , гей Іеріоп5"). Сло- 
весний образ пов'язаний зі структурою конкретної мови, щільно вплете- 
ний у тканину особливих літературних та естетичних традицій і тому не 
завжди може бути стабільним при його перенесенні в іншу мовну та куль- 
турну сферу. При тому другий смисловий шар майже залишається 
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незмінним, а структурні модифікації першого смислового шару не впли- 
вають на ступінь експресивности словесного образу. При таких структур- 
но-семантичних трансформаціях зміщується акцент на колірний компо- 
нент, напр.: ,ТПе Іаїе айегпооп 5ку Біоотед її їде уадоу іог а плотепі 
ШКке Пе Фіше Попеу ої Меадйеттатеатв12 --- , Надвечірнє небо за вікном на 
мить заяскравіло медяною блакиттю Середземного моря" 5, В оригіналі 
спостерігаємо полірівневий словесний образ: суб'єктом образного порів- 
няння слугує метафора ,іре Біце вопеу ої Медіїегтапеап" (предметно-ло- 
гічне значення ,море" підтримано в контексті власною назвою). М. Пінчев- 
ський відтворює денотативний макрокомпонент та експресивність трохи 
іншими тропеїчними засобами. Метафора у складі порівняння зникає, 
(натомість вербально експлікуються її денотативні семи (,блакить Се- 
редземного моря"). Колір -- основа порівняння -- акцентовано завдяки 
зміні граматичної категорії: іменник ,дблакить" набуває значення предмет- 
ности, сприймається як помітніший та більш відокремлений компонент 
образу, крім того, його визначає епітет ,медяний". 

Однак структурно-лексичні модифікації можуть призвести до ней- 
тралізації словесного образу. Це відбувається, приміром, при перекладі 
синкретичних епітетів, метонімічних та метафоричних конструкцій, коли 
відтворено лише логічні зв'язки, що характеризують колір та означува- 
ний предмет або явище в дійсності. При тому зникає експресивність, адже 
втрачено комплекс асоціативних зв'язків, породжений уявою письменни- 
ка! ца Евісіс-дтеет офот'?8 --- густий запах зелених защів" 27; , Ір, ре тісі, 
ртоцт аїтоєвріпете ресиїаг іо Басік гооглє"129 -- ,В оточенні густо-бру- 
натних барв, властивих приватним покоям"123, ,Тпе Моцее з5аї іт шийе 
еіедатсе апі Шзіепефієї9 -- ,Миша в своєму білому вбранні, прибравши 
зграбної пози, сиділа й слухалає31, 

Отже, структурні зміни колірного словесного образу в перекладі до- 
помагають зберегти Його експресивність, а з іншого боку, пластично та 
природно вплести його в художню тканину цільового тексту. Керуючись 
художньою домінантою та диференціюючи точність, перекладач відтво- 
рює сутність та закономірність поєднання взаємодіючих складових обра- 
зу! 82, Адже переклад має забезпечити не кількісну відповідність тропів, а 
образну достатність іншомовного еквівалента. 

Якщо ж структурні модифікації не призводять до утворення смисло- 
во-образної кальки, а лише експлікують латентні смислові синтагмеми, це 

- спричиняє вилучення словесного образу, а відтак і значне зменшення екс- 
пресивности відповідників у перекладі. 
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Утворення смислово-образних кальок у перекладі інколи супроводжу- 
ється внесенням додаткових лексичних компонентів, що компенсують різні 
аспекти конотативної семантики словесних образів. Цей метод особливо 
доцільний. тоді, коли необхідно відтворити ті експресивні, смислові, симво- 
лічні семи, що їх не містить колірний відповідник у мові перекладу, адже 
значення -- це множинне та непередбачуване поняття, його сутність, не є 
незмінною та однорідною, тому переклад не можна оцінювати. за математи- 
зованими концепціями семантичної еквівалентности та буквальної відповід- 
ности!33, На думку В. Радчука, ,за контекстом твору стоїть ширша карти- 
на подій, свідком та учасником котрих був автор. З неї перекладач у разі 
необхідности бере додаткові барви для компенсації неминучих втрат. Йому : 
інколи доводиться домальовувати за автора пояснювальні штрихи, вводити 
в текст підказки читачеві"! При тому бажано, щоб пояснення не відчува- 
лося, а органічно входило в загальну тканину оповіді. 

Контекстуальне роз'яснення таких компонентів значення спостеріга- 
ємо в таких прикладах! , В червонім жутані, // У золоті, слава є, // Та 
нема Оксани" 135. --, А сіоаїс о) тіспезі тей // Проп Бів зБоційегя зПопе // 
Ап вої Бе Баз ап віогу іоо.. // Вий Бі5 Ок5апа ропе! "198 (описова де- 
таль ,червоний жупан! несе в цьому контексті важливі смислові компо- 
ненти значення, вказуючи на заможний стан героя. У перекладі ці дено- 
тативні компоненти значення підтримано лексемами ,гіспебі" та ,5Ппопе", 
. що деякою мірою підсилюють і експресивність); ,Ала їБоиц, боой Ббойде85 
Хабите, Г.Л 18 вом Ба5і Й / Тре огдегіпв ої їбе шіпа їоо, чпопр5і аї со- 
іоцг5 // Мо уеїйото іш'413Ї -- , Природа лагідна, |..І Коли так само твориш 
ти і душі, // Їй жовтизни ревнивої не дай"133 (внесено епітет , ревнивий", 
що експлікує символічні конотації). Цікаві випадки винесення кольору в 
поверхневу структуру при перекладі метафор, що в них імплікована ко- 
лірна ознака слугує основою для порівняння теми та образу, прим.:, У ба- 
би Онисі було три сини. // У баби Онисі синів нема. // На кожній її во- 
лосині // Морозом тріщать зима" -- ,Варба Опузіа опсе Бай (Пгее 
5оп5-- // ай Єгее ої Пег оїївргіло меге Іо5і. // Ата оп єсегу опе зітата 
ої Нет стузіайіте Паїт // їете стасііез Пе арітієт'я Ітові"199 (колірна озна- 
ка експлікується в семантичній структурі елітета ,сгузіаїйле"); ,роте- 
дтапаїє діошей іп Бег Пра" -- ,уста рожевіли, мов гранатові зерня- 
табі (метафору відтворено порівнянням з вербально експлікованою 
колірною ознакою ,рожевий"). У подальшому зразку, одначе, внесення 
кольоропозначення супроводжує повну зміну образу:,,з4а уіоіеі-Єгеу йриаге 
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развіає омег пе Фаізіе5 апі дапаейогя апа ,зоїдієтя оп пе Їамтп -- їйе 
зоїдієтв аой в їВейїт Дошету стоштяс1? -- | Її фіалково-сіра постать перетне 
лужок, де цвітуть стокротки, кульбаби й маки -- червоні маки, що випро- 
стали буйно заквітчані голови? 143, Метафора в оригіналі позначає, оче- 
видно, маки, що нагадують червоним кольором англійських солдатів. 
О.Терех відтворює денотативне значення образу (,маки -- червоні 
маки"), а експресивність компенсує метафорою з іншим образом (,маки, 
що випростали буйно заквітчані голови"). 

Зміни та внесення лексичних компонентів в образ у перекладі ви- 
кликані й недиференційовавістю відповідників (типу ,синій", ,голу- 
бий" -- ,біце"). Як звичайно, це семантичне явище не єтворює особли- 
вих проблем при перекладі, бо необхідний відтінок кольору передають 
за допомогою словосполучень або складних кольороназв з уточнюючими 
компонентами. Одначе інколи семантичне протиставлення знаходить 
своє вираження у мовленнєвому контексті, диференціація слів стає не 
лише фактом мови, а й мовлення. У тих випадках, коли в оригіналі оби- 
дві диференційовані кольороназви вжито в одному мікроконтексті з 
додатковими ситуативно зумовленими конотативними нашаруваннями, 
перекладач змушений певним чином компенсувати контрастність засо- 
бами цільової мови-- змінювати колірний тон, вносити компоненти, що 
підсилюють образність та експресивність, як-от: ,Ночі ті, та гітара й 
жоржини, // Може, сняться тепер | тобі... // Сині очі в моєї дружини, // 
А у тебе були голубів! --- ,,Апа регіаре, їсо, (пове піділів, (Ба? вийаг // 
Моцїї гепхегабег Резідйе уосиг пеху Іоуе. // Її 15 дат еуе5 І базе іпіо 
пом. // Уоаг5 меге Біше аз інезе Беасепз абогебії5; Там такий |барві- 
нок // Поріс зелений, та хрещатий, // Та синій! Синій-голубий // За- 
пвів.. 8146 .-. Ті руоч/в їбеге іп абипфапсе, // бо ятееп, сго85-8варед апа 
Ьіше -- зісу-РБіше її Біозвощв... 8147; , Прудко літали (пташки), і так незвич- 
но було бачити тих небесно-синіх пташок, що блакитно злинують над 

"темною водою Скарбного"18 --- ,Треу Шеху вмійцу, апа її муав 50 ппивца! 
бо 5ее Шпебе зКу-фФіце рігд8, мубісь Фагіей іп агите Назпез осуег їре дагік 
хгаїега ої 8Ккагрпе" 199, 

Переклад колірних словесних образів без колірного компонента су- 
проводжується повною втратою асоціативного комплексу чи його зміною. 
При тому доцільність такого методу слід розглядати окремо для тих ви- 
падків, коли денотативні візуальні семи займали віддалену периферію ко- 
льороназви оритіналу, і таких, коли колірні компоненти значення - - клю- 
чові або принаймні вагомі при створенні образу. 
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Використання смислового неколірного відповідника не спричиняє змін 
денотативного макрокомпонента при перекладі колірних епітетів та мета- 
фор, заснованих на закріплених мовним узусом перенесених значеннях ко- 
льороназв: , Ой чого ти почорніло, // Зеленеє поле? // -- Почорніло я од 
крові // За вольную волюб!199 -- ,У/Бу аге уои іоцспей шій. зотбет- 
тезз, // О йеідй, а тетдаті зва? // І Баме рееп аатікепеа мів пе Біоой // 
Роцгед оці їог Шрегіу"! (в семантичній структурі дієслова ,почорніло" 
актуалізовані водночас і колірні денотативні семи, протиставлені лексемі 
звеленіє?, і конотативні компоненти ,,е; йЗ, убезрадісний", Перекладачі 
відтворили переносне значення у першому рядку, а асоціативні компонен- 
ти візуального-- у третьому словом ,дфагк"); ,чорна хвилина" 
офйізазітоце паоплепі 153; ,Біасіс деіесбіор 034 -- ,важкі роздуми!» ,ібе 
Євоцебі; угаз біасісії8в -- сумна думкає!?", 

Одначе коли колірні семи слугують як синтагмеми або як джерело 
асоціативних сем словесного образу, вилучення кольороназви в цільовому 
тексті призводить до значного зменшення його експресивности, навіть як- 
що перекладач вживає певні компенсуючі засоби. Досить часто кольоро-: 
позначення не лише дублікує чи інтенсифікує ідеї, повторені в інших лек- 
семах висловлювання, а Й виступає вагомим елементом оповіді, несе свої 
власні семантичні компоненти, що зникають, якщо його вилучено. 

Втрата колірної ознаки при перекладі збіднює художні властивості 
твору, напр. ,Мгз Вепіїу |.) заху їмо сосі-соїотеа зргам'йп бігів ап а 
зай Ббоу Їуїпв оп Бег Іамгпєї99 --- , Місіс Бентлі |..) побачила двох дівча- 
ток і хлопчика, що нахабно простяглися посеред її лужкає 5 . Лексема 
зсо01і-соїогей має неконкретне колірне значення, очевидно, автор покла- 
дається на уяву читача та намагається передати суб'єктивне враження 
від кольору; відтворення цієї деталі було б відповідним до художньої 
манери Р. Бредбері та прислужилося до створення яскравішої зорової 
картини. Вилучаючи кольоропозначення, перекладач подеколи втрачає 
вагомий компонент словесного образу: ,УУПеп їпе ійпісціаг сате 10 гебі 
Єобе пезу о її 5іігтед ід зиєрепзіоп Беїмееп Де бішез о) оо Пеатетя 169 --- 
уфунікулер несподівано став, і пасажири, що піднімалися ним уперше, 
принишкли, занепокоєні цією зупинкою в небесаж'!?!. Колірний іменник 
»бідев, вжитий у множині як означення до лексеми ,дрБеауеп5", наводить 
паралель між справжнім небом та Женевським озером, що з небом порів- 
нюється; у перекладі метафоричний образ синього простору замінюється 
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лексемою ,в небесах", щоправда, з певним поетичним звучанням. Брак 
кольоропозначення у перекладі знижує емоційно-експресивне забарвлен- 
ня, як у такому реченні: , Азотнотуковий |завод| випускає іржаво- руді ли- 
сячі хвости, отруює небоє 9? --- ,,ТБе Іегіййтег ріапі Іеї оці зтоке, роізо- 
піпо їде 5ку"198, Бурий та рудий кольори, особливо з модифікатором ,ір- 
жавий", мають у творі О. Гончара виразне негативне оцінне значення, бо 
символізують не лише забруднення довкілля, а й зіпсованість людської 
дупі; тому переклад метафори з колірним елементом смисловим еквіва- 
лентом без колірної ознаки не відтворює конотацій оригіналу. 

Ще один приклад! ,Ага Сазп ЙКе замов ЄВве Їопе Бої 5ай уейото дауз 
ідо ріапК58 апа паїйоб Єрет (0 зотеїріпро181 -- Та й Кеш -- тому б ли- 
ше цілий довгий спекотливий день стругати дошки та прибивати їх до 
чого-небудь'!195, Кольоропозначення ,уеПом/" грає роль ланки між асоціа- 
ціями до понять ,деревина" і ,день", поєднуючи їх у складний метафо- 
ричний образ. Прикметники ,уейом" та ,Іоп5" можуть однаково характе- 
ризувати деревину (в прямому значенні означаючи розмір | колір) і день 
(У метафоричному значенні, як у прикладах: ,іопу, пої, боідєт 
адетпоотпії18в; ,ап ідзедіоця, уейото евепітд 187), Вилучення кольороназви 
та переорганізація висловлювання у логічнішому, послідовнішому, реаль- 
нішому порядку (,5ам'іля Г..) Чауб їліо ріапке" -- ,цілий (|...) день стругати 
дошки") призводить до втрати образу в перекладі. 

Отже, кольоропозначення дають змогу створити складний багатопла- 
новий словесний образ. Модифікація значення кольороназви відбувається 
немовби на тлі основного -- колірного, що просвічує через нові переносні 
значення. При тому спостерігаємо взаємодію обох значень, абсолютного 1 
переносного. Яким би не був ступінь узагальнення, символізації кольоро- 
позначення, воно майже завжди підтримує зв'язок з абсолютним значен- 
ням та залишається у межах полісемії, Оцінний компонент значення ко- 
лірних лексем надзвичайно стійкий; чим тісніші асоціації, чим визначені- 
ші реалії та явища, що з ними пов'язані колірні лексеми, тим більша чіт- 
кість, зрозумілість використання їхніх переносних значень. Словесні об- 
рази з колірним компонентом потребують глибокого проникнення у кар- 
тину світу народу-носія мови-джерела і особливого творчого підходу в 
кожному індивідуальному випадку. Відтворюючи конотативну семантику 
таких образів, перекладачі вдаються до покомпонентного перекладу з 
повним колірним еквівалентом; використовують інший колірний відповід- 
ник (з подібним або цілком відмінним семним конкретизатором кольору); 
змінюють структуру та лексемний склад образу; нарешті, досягають екві- 
валентности, вилучаючи колірний компонент і компенсуючи його семан- 
тику неколірним відповідником. 


2 Гончар О. Собор--- С. 214. 

183 Нопсбаг О. Те саїпедгаї- - Р. 239. 

163 Рацікпег У. Аз І Іау дуїп5--- Мем Уогк, 1964-- Р. 25. 

165 Фолкнер В. В свою останню годину / Пер. з англ. Р. Доценко // Всесвіт. - 1986.-- 
Ме 6.-- С. 65--66. 

166 Ні 5. Аїг ап апреїв- опдоп, 1992.- Р. 1. 

17 У езКкет А. 8аій ре сід шап іо пе уоцпя тап.-- Допдоп, 1978.- Р. Т71-- 72. 
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Іупа КОУАР'8'КА 


УКВВАІЇ, ІМАСЕ8 У/ЇТН А СО,ОСЕ СОМРОМЕМТ А5 А ТЕАМ5ІАТІОМ РЕОВІБМ 
(ВА5ЕРр ОХ ТНЕ ОКАБАГААМ АМЬ ЕМСТ8Н 1.АМОСАСЕ5) 


Іо бе агіісіє Ме ресиїагібіев ої тепаегіля уегра! іпавеб м а соїоаг согаропепі іп 
ігапбіайоп аге дізсцявей. Соїоит уегра ішабеє аге уіємуей аз сотріех Шпяцаї рпепотепа, 
разей оп Єпе согтеїайіоп5 ої мізца! аз5осіайі опе Беїугеет теа! ог пабіпей пойоп5. Рререпаїпе оп . 
їре ргезепсе ої ре соїсиг сотпропелі оп опе ог Бої 5етпаліїс ріапе5, беуєта) їуре5 ої соїоцт 
уегіа! ітаядеє сап ре 5іпріей оці. Тпе Гоїйом'іпя пшеїродз ої гепдегіпя пет іп ірпе іагееї їехі 
аге срагасіевгігеа: Їоап ітапбіайогп уліїї а ції соїоиг едціуаїені; Бе паве ої а Фуетрепі соїоит 
тех; те срапееб їп пе 5ігисбите ої їпе йтаде; пе ехіепзіоп ої їпе іпабе де їо Гпе уєгра! | 
ехріїсаїїоп ої сегіаїр ветез ої Бе соїоит сотропепі; зерочеренвів ном об бре соїоцтг їегтп Уїп 


"Яке розвібіе -отізвіоп ої бле уегіа! таке. 





Ольга ІВАСЮК 


ВІДТВОРЕННЯ РИТМОМЕЛОДІЙНОЇ ДОМІНАНТИ 
В УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ - 
ПОЕЗІЇ ПОЛІН ДЖОНСОН (ТЕКАГІОНВЕЙК) 


Останнім часом зростає потреба об'єктивної оцінки якости відтворен- 
ня перекладного вірша. Для того треба виявити такі формальні критерії, 
застосування яких давало б швидкий, але достатньо адекватний та об'єк- 
тивний результат. Зупинимося на ритмомелодійній організації вірша -- 
структурі, що найкраще піддається формалізованому обробленню, і роз- 
глянемо її на прикладі творчости Полін Джонсон. 

Застосовуючи диференційований підхід до текстового матеріалу, від- 
бираємо для подальшого зіставного аналізу тільки ті вірші поетеси, у 
загальній структурі яких домінують ритмомелодійні елементи. Щоб отри- 
мати об'єктивні дані щодо їхнього ступеня домінантности, пропонуємо 
впровадити коефіцієнт ритмомелодійної організації віршового тексту (К) і 
розглядати його як співвідношення ритмомелодійних засобів оригіналу 
(Хо) до загальної кількости Його стилістичних засобів (Уо). У наслідку 
отримуємо формулу: К-Хо/У0. Згідно з нею, якщо К буде більшим, ніж 
0,, то ритмомелодику можна вважати однією із стилістичних домінант 
того чи іншого вірша. Вдаючись до використання коефіцієнта К як крите- 
рію відбору матеріалу для нашого дослідження, із загального обсягу тек- 
стів розглянемо тільки вісім віршів П. Джонсон у зіставленні Їх із відпо- 
відною кількістю перекладів. За отриманими даними, коефіцієнт К. стано- 
вить у першотворах від 0,57 до 0,86. 

При подальшому зіставному аналізі оригінальних текстів та перекла- 
дів пропонуємо ввести коефіцієнт К(пв), котрий показує співвідношення 
кількости ритмомелодійних засобів перекладу (Хп) до кількости ритмоме- 
лодійних засобів оригіналу (Хо), тобто К(пв)-Хи(Хо). Вказаний коефіці- 
єнт дає змогу об'єктивно визначити ступінь відтворення ритмомелодики 
оригіналу в перекладі. Якщо він дорівнює 1,0, то це означає, що перекла- 
дач досяг найвищого рівня майстерности і повноцінно передав усі особли- 
вості ритмомелодійної організації першотвору. Якщо коефіцієнт К(тв) 
менший одиниці, але більший чи дорівнює 0,5, то це свідчить, що пере- 
кладач зумів відтворити не всі елементи ритмомелодики оритіналу, але 
досяг задовільного ступеня повноцінности їх відтворення. Якщо ж вказа- 
ний коефіцієнт менший 0,5, то ступінь відтворення цієї організації оригі- 
налу низький, а тому сам переклад слід вважати недосконалим. Можуть 
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трапитись 1 такі випадки, коли коефіцієнт К(пв) більший від одиниці. Це 
означатиме, що перекладач вдався до надмірного декорування оритіналу, 
що також небажано, оскільки до певної міри спотворює сприйняття пер- 
шотвору читачем. 

,При такому підході явища алітерації, асонансу, найрізноманітніших 
звукоповторів одержують кількісну оцінку і виявлення їх ставиться на 
об'єктивну основу, незалежну від інтуїції дослідника". Визначення вка- 
заних коефіцієнтів дає змогу не емпірично, а на підставі конкретних чи- 
сельних підрахунків встановити ступінь домінантности ритмомелодійних 
елементів у структурі оригінальних текстів та визначити ступінь їх від- 


творення у перекладах. 


Аналіз українських перекладів поезії Полін Джонсон 

Ритмомелодійні елементи домінують у переважній більшості віршів із 
творчої спадщини відомої канадської поетеси Полін Джонсон (Текагіон- 
вейк). У назвах багатьох із них знаходимо слова , пісня", ,колискова". 

Для докладнішого аналізу ми розглянули суцільну вибірку післявоєн- 
них перекладів поезії П. Джонсон українською мовою. Використовуючи 
численні дані, отримані після підрахунків коефіцієнта ритмомелодійности 
" Ж(рм), який за встановленими раніше критеріями не повинен перевищу- 
вати 0,5, ми відібрали для зіставного аналізу такі поезії, які наводимо із 
вживаними в дослідженні скороченнями: 

з Те бопе Му Радаїе 5іпр8" (п 5МРЗ8: 39) - - , Пісня мого весла" (Джн: 
ПМВ: 42) (переклад М. Коцюбинської); 

»Раарбу ої їе Шоацоїія" (Ла ВІ: 58) -- зГрокезька колискова" (Джн 
ІК: 59) (переклад М. Коцюбинської); 

уТре Ногаіпє Вее" (75 НВ: 66) - - ,Бджілка летить додому" (Джн 
БЛД: 67) (переклад М. Коцюбинської); 

»Тре Вігаоі8' ІліПабу" (Л» ВІ: 46) - - ,,Пташина колисковає (Джн ПК: 47) 
(переклад Д. Павличка); 

»Ваїоіай" (Ла В; 44) -- ,, Дощ" (Джн Д: 45) (переклад В. Губарця); 

,Нагуебі Тіте" (п НТ: 52) -- ,,'Жнива? (Джн Ж: 53) (переклад П. Ма- 
ха); . 
уїа Ере ббадомув" (Ла І5: 48) -- ,В тінях" (Джн ВТ: 50) (переклад 
П. Маха); 

зд. Не Баїд: Кієві Оп" (31 АНЗ: 70) -- ,І мовив він: продовжуй бо- 
ротьбу!" (Джн ІМВ: 71) (переклад М. Коцюбинської); , І він сказав: ,Бо- 
рись! (Джн ІВС: 71) (переклад Д. Павличка)". 

За отриманими даними, коефіцієнт ритмомелодійности К(рм) в пере- 
лічених оригіналах становить від 0,57 до 0,75, що свідчить про домінант- 
ність ритмомелодики у структурі цих творів. 

Розглянемо докладніше кожен із цих віршів у зіставленні їх з ориті- 
налами. У перекладах М. Коцюбинської , Пісня мого весла", ,ІГрокезька ко- 
лискова", , Бджілка летить додому" блискуче відтворено всі ті домінантні 
. ритмомелодійні елементи, які надають оригіналам особливої співности 1 
справляють на читача неповторне художньо-естетичне враження. 


ї Коптілов В. В. Вивчення мови художньої літератури точними методами // Методо- 
логічні питання мовознавства.--- К., 1966.-- С. 167. 
9 Повні бібліографічні описи цих творів далі подано у підрядкових покликах. 
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Так, у , Пісні мого весла"? повністю збережені своєрідна архітектоні- 
ка оригіналу, а також лейтмотивні акценти-повтори, що імітують плескіт 
весла: 


ріоху, Біому вій, вій 
віеер, 5іеер спи, спи 
дгіві, дгіїї плинь, плинь 
дїр, фр хлюп, хлюп 
ямиїгі, яммігі ринь, ринь 
фазі, да5 вверх, вниз 
гее!, гее! бризь, бризь 


зугау, зау | линь, линь 


Відтворив перекладач і повторення звуків (р, л), що їх застосовує 
автор для увиразнення поетичного змісту твору (двобою човна з водяним. 
виром). 

Цей ефект увиразнює специфічне римування ААВССААДЕЄ (тут і 
далі велика літера не вказує на жіночу риму) та закономірне чергування 
довгих рядків зі сталою кількістю коротких рядків, унаслідок чого віршо- 
вий текст набуває особливого динамізму (див. єкорочену тонічну схему 
наведених уривків): 


Там, перед нами, пороги ревуть, ТУ 10 
Вічно запінену жвилю несуть. У юю 
Ринь, ринь па 

Туди, де шалено вирує вода, ТУ 11 
Китпить і клекоче, зрича і спада. ТУ 11 
Сміливим будь, човне! Весло, сильним бубь! | ТУ 11 
В ті хвилі ревучі нам треба пірнуть -- У п 
Вверж, вниз -- по 

Гойдаємось, зринаймо, ставаймо на прю: ТУ 11 
Я страху не знаю, я хвилю зборю... ІУ 1 

(Джн ПМВ: 43) 


Зіставимо для порівняння цей уривок з оригінальним текстом: 


Аа Догата /ат Ре тарійз тоат, ІУ 8 
ЕУтебїпу інеїг тотуїп, Дог езеттоте, У 19 
Дазі,, дазі, па 

У. а тідНіу стазі, п5 

Тієу з8єеї Пе, ата бої, ата фоцта, ат зріазв п. ТУ 1 
Ве зітопд, о раддіе! Ве Бтате, сатоє! ТУ 9 
Те тесікіазя пратев уои тизі ріиту ітіо. ТУ 10 
Кееі, уееї. " п2 

Оп, усит ітетфіїпу Кееі, п5 

Виі песет а Геот ту стадї шій /егі. ТУ 10 


(За ЄМРБ: 41) 


2 Джонсон П. Пісня мого весла / Пер. М. Коцюбинської // Джонсон П. 
(Текагіонвейк). Вибрані поезії--- Львів, 1962.-- С. 42--43. (Джн ПМВ) 

З Зоразоп Р. Те 5опа Му Раддіе 5іпа5 // Зобпвоп Р. (ТекаВвіопуаке). 5еіссіьеа . 
Роет-- рмім, 1962.-- Р. 39--41. (7п Є5МР5) 
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Кількісне співвідношення звукоповторів оригіналу та перекладу дає 
підстави стверджувати, що М. Коцюбинська загалом зберегла звукоповто- 
ри першотвору ((л» 1, 8, 2, 8му, 51, РІ), а також вдалась до певних компенса- 
цій. Так, замість звукоповторів (81, БІ, 4Ї| вона вжила Їси, ск, сп, хл, брі. 
Окрім того, у перекладі ми виявили певну кількість звукоповторів |ч, ші) 
(разом 24), які, очевидно, повинні були частково компенсувати недостат- 
ню кількість повторів (є, з| (в оригіналі -- 50, у перекладі -- 37). 

Як бачимо, перекладачеві вдалося передати звукопис оригіналу -- 
алітераційне відтворення плескоту весла, шуму, бурхливого потоку, 
клекоту водяного виру. Щоб встановити ступінь відтворення РМ у пере- 
кладі, визначимо коефіцієнт К(пв), вдаючись до запровадженої нами фор- 
мули. 
Загальна кількість ритмомелодійних засобів оригіналу (Хо) становить 
- шість. Такою ж є кількість ритмомелодійних засобів перекладу. Отже, ко- 
ефіцієнт відтворення оригіналу К(пв), що визначається співвідношенням 
Хип/Хо, дорівнює 1,0. Це свідчить про найвищий ступінь якости пере- 
кладу. . 
В ,Трокезькій колисковій" ритмомелодійними домінантами є: 

1) повтори звуків |8, 2, у, І) та фоносполук |зі, 51Ї; 
2) повтори окремих слів: 

гнізді -- пебі, 

сон -- 58іеер, 

мій -- шіпе, 

маленький -- ЙНІе, 

синочку -- Бару, 

засни -- 5іеер; 

3) повтори певних словесних груп: 


сповите у гнізді, Іарред їв уосиг пезі, 
закутане в гнізді, утарредй її уоиг пе5і, 
заховане в гнізді, 5ітаррей їз усиг пебі, 
як рибка у воді, госКк5 убий фо ге5і, 
в просторому гнізді, ії5 рапаіз аге уоиг пезі, 
в затишному гнізді, йй5 рапдз аге усиг пебі, 
я навіваю сон, 5мілнїгє 10 5іеер, 
гойдаю -- кличу сон, 5млобіоє фо бісер, 
співаю -- кличу сон, 8іпвіпе їо 5іеер, 
прогнати хочеш сон, 50 муїде ореп Кеер, . 
здолати хочеці сон, 5вівідйпе Єбеїг зіеер, 

" вбороти хочеш сон, ицпуїєідїає їо 5іеер, 


синочку мій, маленький мій, Ше Бгоугп бабу ої піпе; 
4) своєрідне римування (ААА ААА ВВ СС ДДД ДДД ЕЕ бе, що по- 
вністю відтворене в оригіналі); 
5) повтори рядків; 
6) своєрідне чергування різновеликих строф і строфем (див. скороче- 
ні тонічні схеми: римською цифрою позначено кількість наголошених 
складів, арабською -- кількість складів у рядку): 


4 Уорипвоп Р. Іміївбу ов бе Ігодцоїв // Зобрпвоп Р. (ТекаБіопуаке). беіесіед 
Роєщшв.-- | Р. 58 (п ЬЇ); Джонсон Й. Ірокезька колискова / Пер. М. Коцюбинської // 
Джонсон П. (Текагіонвейк), Вибрані поезії.- С. 59. (Джн ІК) 
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Оригінал: Переклад: 
МІ 12 Ум 
п 5 п 6 
Пп 5 п б 
МІ 11 м 14 
п 5 п 6 
по 5 П, 6 
ГУ 1 М 14 
ТУ 11 М 14 
М 11 МІ 14 
У 10 ТМ 18 
МІ 11 М 14 
п 4 п б 
п 4-1 Пп 6 
ТМ 11 М 14 
п а п 6 
п 5 п 6 
ГУ 11 У 14 
ТУ 11 МІ 14 
ГУ 10 М 14 
МІН ІМ 18 


Як бачимо зі схеми, ритмомелодійна структура оригіналу дуже своє- 
. рідна. Вона полягає у закономірному чергуванні двох трирядкових стро- 
фем і одного катрену. До того ж кожна з цих строфем має оригінальну 
композицію, що грунтується на повторі певних рядків (див. також тонічну 
схему). Перекладачеві вдалося відтворити вказану специфіку структури 
першотвору, зберегти всі властиві йому повтори. Традиційна багатоєкла- 
довість, притаманна українській мові, виявилась, очевидно, тим чинником, 
завдяки якому в перекладі спостерігаємо трохи довшу довжину рядків, 
ніж в оригіналі. 

Порівняльний аналіз текстів першотвору і перекладу показує, що 
М.Коцюбинська досягла у євоєму перекладі відтворення основних РМД. 
Так, вона зберегла повтори окремих звуків та фоносполук, вдаючись во- 
дночає до певних компенсацій. Зокрема, щоб зберегти частотність звуко- 
повторів |з, 80), яких немає у перекладі, вона вводить звукоповтори (ли, ч, 
си). Зауважимо, однак, що перекладач вдається до дещо надмірного деко- 
рування перекладу, перенасичуючи його звукоповторами |ш, ч|. Якщо в 
оригіналі загальна кількість звукоповторів становить 52 одиниці, то в пе- 
рекладі -- 79. 

Щодо відтворення інших РМД, властивих першотвору, таких як по- 
втори окремих слів, словесних груп, строфем, то, як видно з наведених 
прикладів, відтворені вони повноцінно. Це засвідчує і чисельний показник 
формалізованого коефіцієнта повноцінности відтворення оригіналу К(пв), 
котрий дорівнює 1,0. Доходимо висновку, що саме завдяки вживанню за- 
кономірних ритмомелодійних елементів авторові вдається досягти тієї 
співности вірша, яка є одним із істотних компонентів актуалізації худож- 
ньо-естетичної функції оритіналу. 
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Специфічну строфіку, що полягає у закономірному чергуванні іктів, 
довгих та коротких рядків, поєднаних перехресним римуванням АВАВ, 
вдало передано в перекладі , Бджілка летить додому". Розглянемо скоро- 
чені тонічні схеми: | 


Оригінал: Переклад: 
У112 | | ІМ 12 
п 6 ПІ 9 
ГУ 11 ТУ 11 


П 5 ПІ 9 


Таку тонічну будову мають усі чотири катрени твору. Загалом пере- 
кладач зуміла відтворити цю структуру. Щодо другого і четвертого ряд- 
ків кожного катрену, то в перекладі, як це видно з тонічної схеми, вони 
трохи довші, ніж у першотворі. Хоча загальний ефект чергування різно- 
великих рядків передано, однак можна було б досягти чіткішої їх кореля». 
ції, як це здійснено автором оригіналу. Так, наприклад, рядок ,вся прони- 
зана золотом тм" можна було б скоротити до ,,мов із золота ти, що, до 
речі, семантично ближче до оригіналу: | 


Уди ате бейедй шії в, доїй, їв Бтоїпет о; тіпе, 
Уєйош доій, іїке Не зит, 


ТНаї врійв іт, їйе шезі, аз а, спасе о) шіпе, 
МВт Іеазійпу 18 опе. 


(са нв: 66) 
Переклад М. Коцюбинської: 


Золотий в тебе пояс, сестричко моя, 
Вся пронизана золотом пл, 


Ти, як сонця краплинка, світаиися вся, 
Ніби келит з вином золотим. 


(Джн БЛД: 67)? 


Можливий варіант перекладу: 


Золотлй в тебе пояс, сестричко моя, ІУ 12 
Наче з золота тм, п 

Ніби сонця краплинка, мов келих дзвінкий ; ТМ 12 
із вином золотим. "Пе 


Щодо відтворення евфонії оригіналу, то передана вона бездоганно. 
Для досягнення ефекту звукоімітації бджолиного польоту та дзижчання 
автор вдається до повтору звуків (8, 5і, х, , |). Перекладач знаходить у 
стихії рідної мови відповідні звукові компенсації Гщ, зі (щедріше, вщерть, 
солодощі), (ці (сонце, крильця, поцілунки), |ж) (найжаданіших, все ж, 


5 Зорпзоп Р. Тре Нотіпя Вее // опизоп Р. (Текаріопуаке). 5еЇесіей Роет8-- 


Р. 66. (За НВ) 
8 Джонсон П Бджілка летить додому / Пер. М. Коцюбинської // Джонсон П. 


(Текагіонвейк). Вибрані поезії- С. 67. (Джин БЛД) 
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ніж), (з! (золотий, прозорі, зорі), ші) (шле, добріша, щедріша, віддаєш), 
зберігаючи водночас повтори |с) (сестричко, сонця, світишся, скарб свій). 

Відтворено в перекладі й епіфору ,йййе ргоббег ої тіпе" шляхом 
функціональної компенсації ,сестричко моя", що увиразнює загальний 
ритмомелодійний малюнок твору. Якщо підрахуємо кількість ритмомело- 
дійних засобів оригіналу та перекладу і визначимо коефіцієнт повноцін- 
ности відтворення ритмомелодики К(пв) за зазначеною формулою, то 
отримаємо чисельний показник 0,8. Це свідчить про досить високий рівень 
перекладу, оскільки величина К(пв) більша, ніж 0,5. 

У , Пташиній колисковій" (переклад Д. Павличка)! повністю збереже- 
ні найтонші ритмомелодійні нюанси периютвору. Широко використовую- 
чи напрочуд багату фоніку української мови, перекладач вдало відтворює 
як співучі закінчення -іпе (-ання): 


сгееріпе -- смеркання, 5іееріоє -- щебетання; 
-іпе (-ає): віпвіпє -- благає, ІуїпЕ -- гаї; 
«Ту (зні) віомїу -- пісні, геріу -- тишині, ІомПу -- міцні, 


так і алітерації Й асонанси, до яких автор вдається, щоб передати шум 
вітру у вершинах дерев, , спів кедрів", ,шелест листячка", пташиний ще- 
бет: Ге) (співайте, смеркання, сховались, супокійний, сонливі), (ли) (наше, 
шелест, тишині, ваш, колишуться), (щі (плащем, щебетання), |ч) (почути, 
нічний, пахуче), |ї| (співайте, тінистий, дзвінке, цілісінький, гілонька, 
вітер, нічний, тишині, пісні, віти міцні, гнізда, маленькі, легіт, сонливі). 

Відповідно в оригіналі маємо: |8| (відд, седаг8, млідйпебя, зіееріпб, 
8чуїпр, віп, Фгоуузе, хУПієрегіпр, зіпбіпб, агіа8, 506), |) (вбадомлу, бгап- 
сбевз), 81 (ргеабніле, НЮеїг), |і:) (зіле, сгеаріпе, зіееріпе, есро, ам'іпя, убіз- 
регіпє, уйодй, ріеаділя, югеаїріпо). 

Як бачимо, щоб зберегти евфонію оригіналу, перекладач при потребі 
вдається до звукових компенсацій (усиг уосісе і5 50 5і07/Їу -- ваш голос 
тихенький); (мпізрегілі --- шелест), Перекладач майстерно відтворює ана- 
фору біля бо из, седаг5" (, співайте нам, кедри"), зберігає періодичне по- 
вторення строфи: 


УПміїе пе виіпд, вто, 
Ата уоиг фгатспез 5ітд, 
Апа ше дтоціве їо усит фтеату шбівретіпа. 


(Зп Ві: 46) 


Нас гойда, гойда 
Гілонька тонка, 
Присипляє нас шелест, листячка. 


(Джн ПК: 47) 


За нашими підрахунками, коефіцієнт повноцінного перекладу ритмо- 
мелодійности К(пв) дорівнює 1,0. Це означає, що, творчо підходячи до пе- 
рекладу, Д. Павличко передає усі ритмомелодійні домінанти оритіналу й 


17 Зої пвоп Р. Тре Вігаз Іліабу // Зобпвоп Р. (Текабіопу аке). 8еіесіед Роетв. - 
Р. 46 (За ВІ); Джонсон П. Пташина колискова / Пер. Д. Павличка // Джонсон П. (Те- 
кагіонвейк), Вибрані поезії.- С. 47. (Джн ПК) 
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досягає тим самим співности, котра є стилістичною домінантою першо- 
твору: 


Зіту о из, седатз; пе рійдНі із стееріпу 

уч, зпадошу багтетів, те шйдетпезя іНтоцаї; 

АЇЇ аау це Вале сатойеа, апа пош пвоцій Фе зієєріпо, 
50 єспо їпе апіветя ше шатбіва іо уби. 


(п. ВІ: 46) 


Співайте нам, кедри: вкриває смеркання 
Пустиннеє поле тінистим плащем. 
Ви слухали наше дзвінке щебетання 
Цілісінький день, а тепер ми заснем. 


(Джн ПК: 47) 


У перекладах В. Губарця ,Дощ" та П. Маха ,'Книва" також вдало 
відтворено евфонію першотворів. Коефіцієнт повноцінности перекладу в 
обох поезіях становить 1,0, що свідчить про високохудожній рівень цих ін- 
терпретацій. 

Зокрема, у вірші , Дощ"? перекладач майстерно передає звукові по- 
втори калькуванням та компенсаціями. Якщо оригінальний твір є яскра- 
вим зразком звукопису, то переклад повністю відтворює його. Внаслідок 
повторів звуків Гр, л, с, щі, єт, ч, ж, з) В. Губарцеві вдається досягти іміта- 
ції звуків грому, дощу, шуму вітру, шелесту листя. В оригіналі вказаного 
ефекту автор досягає шляхом звукоповторів (У, 1, 8, 86, 8р, 2: 


Рот. оці їпе шезі, шіпете датКійпу зіогт-сіонаїз Лоаї, 
Тпе акіту шіті рірез 80) йїз тізіту поїе. 


Хтот. оці є арезі, о'єтпито ар. /тіпдез дтеу, 
Тіе шіпа ртейиієз ші, відів 98 тоцпаєіау. 


Тпеп. Біоцітод, віпдіту, ріріпу, Їомуату Їоша, 
Її: вситтієв от, редоте не дтеу віотт-сіоці. 
і Сав:«Ф 


Лаконічна строфіка (8 двовіршів) та римування (АА), а також слово- 
повтори та повтори однорідних членів речення увиразнюють динамізм 
вірша, та, імітацію поривів вітру. Як бачимо, перекладач зберігав законо- 
7 мірності авторської строфіки, римування та властиві цьому твору асинде- 
тони. Саме тому він доносить до читача ритмомелодійну структуру оригі- 
налу без істотних втрат: 


Все пливуть і пливуть із заходу чорні амари, 
Вітер пісню на струнах вранйиніх стиха вдарив. 
Небо з заходу заколошматилось, посіріло, 

"Вітер, стогнучи, тягне пісеньку ще несміло. 


Дме, висвистує, надривається і сміється, 
Ледь побавившись із смаринками, вдаль несеться... 


(Джн Д: 45) 


8 уоппз8оп Р. Ваіпівії // Зоппвоп Р. (Текапіопиа ке). Євівсіва Роетів.-- Р. 44 (Зп В); 
Джонсон П. Дощ / Пер. В. Губарця // Джонсон П. (Текагіонвейк). Вибрані поезії. - 
С. 45. (Джн Д) 5 
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І. Мах у перекладі уЖнива"?, вдаючись до звукоповторів |ж, ші, є, з, 
чь щ, щі, передає шегіт спілого колосся, дзвін коси. Щоб частково компен- 
сувати часті повтори звуку Іс! У першотворі (іменникових та дієслівних 
закінчень, притаманних структурі англійської мови) і досягти звукового 
ефекту оригіналу, перекладач впроваджує звукоповтор їжі. Така компен- 
сація виявилась досить вдалою. До аналогічних компенсацій слід віднести 
і звукоповтори |щ, ц, чі, що їх перекладач вживає для відтворення висо- 
кої частотности невластивих фонетичній системі української мови звуків. 

Оригінал!?: 
Рійошей апа Пизпей оп їпе зйепі ріаїп, 
Мтарреа іп. пет татіїе ої доїйет. дтайп, 
УУеагіга ог рівавитіту ареекв алрац, 
Зиттег із Їціпу азієер їо-аау... 

(бо НТ: 52) 


Ефект звукоімітації посвисту серпа у жнива увиразнюють кінцеві 
рими: 


зхмуеер -- абіеер, 

гооції -- 5ошіВ, 

дгеага -- 5ігеаш, 
напружених -- натруджене, 
насвистують -- не вистоять, 
в ревнощах -- повно ще. 


Відтворив перекладач і специфічну мелодику оригіналу, що виникає 
унаслідок повтору однорідних членів речення. 


Переклад: 


Ніжно на тихому полі гойдаючись, 
Золотом. зерен, чна сонці сіяючи, 

Втому пізнавши від тмоюнів натружених, 
Міцно заснуло вже літо натруджене. 


(Джин Ж: 53) 


Вірш ,В тінях" (переклад П. Маха)" відзначається досить стрункою 
структурою, котра базується на послідовному чергуванні трирядкових 
строфем. Перші два рядки кожної з них поєднані римуванням і мають по 
8 складів. Третій, трискладовий за будовою, є, можна сказати, ритмічним 
відображенням злагодженого плескоту весел. При зіставленні з ним попе- 

. редні два рядки напрочуд виразно передають неквапливий плин річкової 
течії. Загальну картину звукопису доповнює періодичне повторення зву- 
ків |я, р, с, з, ш, щ, х, ж), до якого автор вдається, наслідуючи дзюрчання 


Джонсон П. Жнива / Пер. П. Маха // Джонсон П. (Текагіонвейк). Вибрані по- 
езії.-- С. 53. (Джн Ж) 
10 Зорипвоп Р. Нагуєевбі Тіте // 2оБазоп Р. (ТекаВбіопуаке). 5віесіві Роетя.- Р. 52. 
"бант) 
її Джонсон П.В тінях / Пер. П. Маха // Джонсон П. (Текагіонвейк). Вибрані по- 
езії.-- С. 50--51. (Джин ВТ) 
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річки, плескіт хвиль, шепіт очерету та латаття. Вдаючись до низки допу- 
стимих перетворень та компенсацій (продовження перших двох рядків 
кожної строфи, скорочення третього рядка на один склад, вживання зву- 
ків |х, ч, ж) замість |е, чі замість |с) та (ші, а також (с, чі, замість |з то- 
що), перекладач досягає адекватного відтворення ритмомелодійних домі- 
нант оригналу: 


Т ат заййпу іо Ре Ївешата, 

Упете Пе сштєті типа о зеататі 
бой апа зіош, 

УУпете пе зігеріпу тісет дтавзез 
Втизй. ту радае аз ії раз8ез 

То апа то. 


(Зп Ів: 48312 
Переклад: 


Пливу за вітром я, а течія до моря 
Спокійно протіка... і спляча річкова 
Трава 

Погладжує весло, що в водяних узораж 
Проріже хвилю і знімається так скоро -- 
Раз, два... 


(Джн ВТ: 50) 


Видається, однак, не зовсім доцільним таке надмірне декорування 
оригіналу як введення перекладачем відсутнього в першотворі додатково- 
го римування другого і третього рядків більшости строфем. 

Де відображає К(пв), що становить 1,25, тобто перевищує встановле- 
ну нами максимально допустиму величину 10 і свідчить про вказане від- 
хилення від оригіналу. 

Закономірне чергування довгих і коротких рядків є ритмічною домі- 
нантою вірша ,дДлпа Не Заїй: Ківі Оп'3, котре автор застосовує для від- 
творення динаміки бою, загального враження боротьби, руху, швидкої 
зміни дії (порівняйте подібні засоби експресії у музиці, наприклад, бетго- 
венські симфонії). Ритмомелодика не належить до єдиної стилістичної до- 
мінанти цього твору, але поряд з іншими засобами, такими як розгорнуті 
" метафори, епітети тощо, вона є одним із істотних компонентів його-струк- 
тури. А тому при відтворенні оригіналу треба було віддати належне Її 
збереженню. 

Розглянемо два переклади цього вірша один з яких належить М.Ко-: 
цюбинській!, а другий -- Д. Павличкові?. Вдало відтворивши всі сти- 
лістичні засоби першотвору і, зокрема, звукопис битви (через звукопов- 
тори Ге, з, р, ч, щі), перекладач, однак, неправомірно порушила кореляцію 


М обовоп Р. а пе брадомв // ТЗовпвоп Р, (Текаріопуаке). 5еіесівд Роетв-- 

Р. 48-49. (Ла І5) 
ІЗоппвог Р. Апі Не баїй Тієпі Оп // Зобпвоп Р. (Текарпіопугаке) 5еіесіва 

Роет5-- Р. 70. (п АНБ5) 

М Джонсон П.І мовив він: уПродовжуй боротьбу!" Ктеновом) / Пер. М. Коцюбинсь- 
кої // Джонсон П. (Текагіонвейк). Вибрані поезії. - С. 71. (Джн ІМВ) 

по Джонсон П. І він сказав: »Борись!" (За Тенісоном) / Пер. Д. Павличка // но 
сон П. (Текагіонвейк). Вибрані поезії- С. 72. (Джн ІВС) 





384 ОЛЬГА ІВАСЮК 


його рядків. Брак закономірного їх чергування, а також збільшення дов- 
жини багатьох із них спричинили нівелювання загального враження ди- 
наміки бою, одчайдушної боротьби до останньої краплі крови. Порівняймо 
скорочені тонічні схеми: 


Оригінал: Переклад М. Коцюбинської: 


ТУ 10 У Пп 
п 6 ПІ 8 
ту 10 ТУ 13 
ПІ 6 ПІ 8 
ГУ 10 М 10 
ПІ 6 ПІ 10 


На деяку неточність при відтворенні оригіналу вказує і коефіцієнт 
К(пв), котрий дорівнює 0,83. 

Вказаної помилки вдалося уникнути у своєму перекладі Д. Павличку. 
Тонічна схема його варіанта інтерпретації цього твору повністю збігаєть- 
ся з оригіналом: 


ТУ 10 
п 6 
ГУ 10 
ПІ 6 
ТУ 10 
ПІ 6 


Відтворив перекладач і звукопис битви через авукотвори Іс, з, р, ж, чі 
(в оригіналі (є, ж, кг). 

Саме завдяки збереженню ритмомелодійної домінанти ДЛ. Павличко 
досяг повноцінного високохудожнього відтворення цієї надзвичайно своє- 
рідної поезії П. Джонсон. Про це свідчить формалізований критерій К(пв), 
що дорівнює 1,0, тобто максимально допустимій величині. Ще раз переко- 
нуємось у цьому, порівнявши обидва варіанти перекладу: 


Оригінал: 


Тіте ата айу, Даті Дізаттатеті, 

Назе сотраззей те абоці, 

На»е таззеай іРеїт агтівез, ала оп, баків феті 
Му Іотсез риї іо тоці; 

Виї їоцдН І /ічВі аїопе, апа сії, апа аїе, 
Тай веття ої реасе? Мої І. 


(Зп АН8: 70) 


Переклад М. Коцюбинської: 


Час і його союзник -- темна жворість -- 
Задумали мене зломить, 

З'єднали армії: полки стоять суворі, 
До бою рвуться -- не спинить, 

Хоч я одна, борюсь останні дні. 

Та вийти з білим прапором? О, ні! 


(Джн ІМВ: 71) 
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Переклад Д. Павличка: 


Час і його союзник супокій, 
Зітруть мене за мент. 
Мої полки, що кинулись в бій, 
Уже розбиті вщент, 
Вмираю, тадал, встаю в броні; 
Прийняти мир? О, чі! 

(Джн ІВС: 72) 


Узагальнюючи аналіз перекладів поезії П. Джонсон, доходимо виснов- 
ку, що для досягнення повноцінного відтворення поезії, де однією з основ- 
них стилістичних домінант є ритмомелодика, необхідно передати Її склад- 
ники. Згідно з розглянутими раніше прикладами ними можуть бути: 

1) повтори окремих звуків (звуконаслідування, звукосимволізми); 

2) повтори морфем (співучих закінчень, рим); 

3) повтори окремих слів (анафори, епіфори тощо); 

4) повтори окремих словесних груп; 

5) повтори певних рядків та їхнє закономірне чергування; 

6) повтори та закономірне чергування строфем (найрізноманітніших 
за будовою). 

Автор вдається до застосування РМД для: 

1) звукопису (звуконаслідування різних природних явищ: шуму водя- 
ного виру, дзюрчання річкового потоку, плину течії, плескоту хвиль, 
шепоту очерету, латаття, спілого колосся, шелесту листя, шуму дерев, 
поривів вітру, а також бджолиного дзижчання, дзвону коси тогцо); 

2) досягнення ефекту монотонности, заколисування; 

3) досягнення ефекту відтворення швидкої зміни подій (динаміки дво- 
бою човна з водяним виром (, Пісня мого весла"), динаміки запеклої бит- 
ви (,І він сказав: , Борись!?), 

В українських перекладах поезії П. Джонсон повноцінно відтворено 
переважну більшість РМД, властивих оригіналам. Так, звукові повтори 
перекладачам удалося зберегти через впровадження українських фоне- 
тичних відповідників та фонокомпенсацій. Наприклад, замість звуків, во- 
ни вживають Гц, ч, щі; замість |58, 21 -- звуки |ч, ш, ж, х, ц, щі, а замість 
фоносполуки |єр -- ст) Перекладачі вдаються до функціональних компен- 
сацій, змінюючи деякі інші фоносполуки на подібні до них за будовою. 
Так, замість |51)| вони вводять |сні, а замість ЦБ), 4 -- хл, бріІ. 

Досить вдалими виявились і функціональні компенсації оригінальних. 
співучих закінчень, а також слів: утворених унаслідок застосування оно- 


матопеї та звукосимволізму: 


уПпіврегіпя -- шелест, 
віпбіпя -- щебетання, 
8їееріпе -- сонливі. 


Перекладачам удалося зберегти й анафоричні словесні повтори (Біот- 
Біото: вій-вій), а також відтворити деякі з них фоносемантичними компен- 
саціями. Так, замість анафори дозп-4азі, введено повтор вверж-вниз, а 
замість зимау-єшау -- линь-линь. У перекладах відтворено деякі інші еле- 
менти ритмомелодики: повтори певних словесних груп та строф. При то- 
му вдало передано систему римування оригінальних текстів. 
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Повноцінність відтворення ритмомелодики більшости розглянутих 
оритіналів засвідчують численні дані, отримані при встановленні коефіці- 
єнта К(пв), який у переважній більшості перекладів сягає від 0,8 до 1,0 (за 
винятком поезії ,В тінях" -- пер. П. Маха, де К(пв) дорівнює 1,25). Ця ве- 
личина вказує на перенасичення вказаної інтерпретації ритмомелодійни- 
ми засобами. 

Отже, використання коефіцієнтів може стати надійним засобом для 
перевірки якости перекладу. При цьому кількісні показники не варто як 
абсолютизувати, так і недооцінювати, бо ,кількісна лінгвістика не може 
існувати без якісної і, навпаки, якщо якісна лінгвістика не хоче назавжди 
залишитися на поверхні мови і не проникнути в суть явищає!8, 

У подальших дослідженнях видається доцільним виробити аналогічні 
коефіцієнти для визначення домінантности та повноцінности відтворення 
інших складників художнього твору (на різних його рівнях). Подальше 
впровадження комп'ютерної техніки дає змогу застосувати подібні коефі- 
цієнти і для попереднього відбору та класифікації віршових текстів у 
перекладацькій та редакторській практиці. 


ОїБа ТУА5У0К 


ТНЕ ВЕРКОРрОСТІОМ Ог ТНЕ ВНУТНМОМЕІТОРІС РОМІМАМТ 
ІМ ТНЕ ОКВАТМІАМ ТВАМ5ІАТОМУ5 ОК ТНЕ РОЕТЕХ ВУ РАСІІМЕ 0НМ5О0М 


Тьів8 агіісіе деаів м Бе ргобіет ої гпубпоотеїодіс Фотліпалі тергодисіїоп ої їде роеї- 
гу ої Р. Зовпвоп іл бпе Жгаїпіап ітапвіабіоп5. боте пе дцапіййайуе соеййсіепів баме Бееп 
обегед Пеге Тог деїїпіпя ре адедцасу ої їе5е ігапвіайопе. 


16 ДІртапо С. біаів ит 7ісів йег дцапіїїаїіуеп Зргасіммізвенестаїї / Негацедевереп 
чопі 5. Тавет // Ііпяціяцік цпа 5бабівіїк.-- Втацивсімеїв, 1972.-- 5. 9. 


Валентина САВЧИН 


СИНОНІМІЯ У ПЕРЕКЛАДАХ МИКОЛИ ЛУКАША 


Кожен майстер і митець слова шукає свого власного, оригінального 
способу вислову. Ці мовностилістичні шукання мають якнайповніше вира- 
зити думку і переживання письменника. Це те особливе звучання, яке 
допомагає упізнати твір автора, навіть якщо під ним немає його підпису. 

Таку властивість, безперечно, мають переклади Миколи Лукаша. Во- 
ни легко вирізняються з-поміж інших насамперед вільним, невимушеним, 
органічним звучанням, відсутністю усякої штучности, багатою, соковитою. 
мовою. Вільне, віртуозне поводження зі словом є самобутньою рисою 
творчого почерку М. Лукаша, для якого українська мова була своєрідним 
культом. Сам перекладач із гіркотою зазначав, що ,наші письменники, у 
тому числі й перекладачі, деколи пишуть так, що просто дивуєшся: сло- 
ва начебто українські, а самої мови української - - нема" 1, перефразову- 
ючи слова А. Малишка, додавав: 


Лишилась мова словникова, 
А української нема! 


Результатом цих міркувань стали переклади, у яких відчувається не- 
змірна любов і повага до зневажуваної роками української мови, прагнен- 
ня відродити її первозданну красу, показати Її могутність і глибинність. 

- Безперечним свідченням мовленнєвого багатства перекладача є вели- 
ка синонімічна різноманітність перекладів. Синоніми є одним із най- 
важливіших складників арсеналу стилістичних засобів мови, а ,багатство 
синонімів, -- за словами М, Рильського, - одна з питомих ознак багатства 

" мови взагалі"?, Це повсякчас намагався підтвердити М. Лукаш. Ї не тіль- 
ки своїми перекладами. В. Забаштанський притадував, як Микола Лукаш 
одного разу продемонстрував перед гуртом письменників багатство укра- 
їнської мови. Брав якесь угорське слово й дошукував його синоніми. Зна- : 
ходив п'ять--шість слів. Потім проробляв такі ж операції з відповідниками 
того первісного слова російською, польською, англійською і наостанок - - 
українською мовою. Українське слово мало найбільше -- до п'ятнадцяти 


1 г Цит. за: Игнатенко М. Так он начинался.. // Радуга.- 1993.-- Мо 2.--- С. 114. 
З Рильський М. Т. Передмова до , Матеріалів до синонімічного словника української 
мови" А. Багмета // Вітчизна.- 1959.-- Мо 2.-- С. 1. 
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синонімів. ,Ви тільки погляньте, яким багатством є наша мова,- казав 
захоплено М. Лукаш,-- за нею велике майбутнє". Мріючи не лише про- 
демонструвати мовне багатство, а й зберегти Його для нащадків, 
перекладач усе життя збирав матеріали до словника української мови, 
фіксував у своїй картотеці величезну кількість лексико-фразеологічних 
одиниць, розписуючи твори письменників (ураховуючи і тих, що в Радян- 
ському Союзі були заборонені), періодику, а також записуючи фрази з 
народних уст. Тепер, коли Ліга з українських меценатів, яку очолює 
М. Слабошпицький, узялася видати фразеологічний словник, укладений 
М. Лукашем, а комісія зі спадщини перекладача під головуванням Л.Че- 
реватенка робить усе можливе для підготовки до друку й видання сино- 
німічного словника, є надія, що титанічна праця Миколи Лукаша стане 
надбанням українського читача. 

Наразі потвердженням багатства української мови є переклади 
М. Лукаша, Аналізуючи їх, можна побачити, наскільки вдумливо працю- 
вав перекладач над добором кожного слова, як глибоко відчував найтон- 
ці нюанси значення. У цьому розумінні багато інформації дають рукопи- 
си перекладача, бо саме зіставлення різних варіантів перекладу дає змо- 
гу простежити процес пошуку та вибору найдоречнішого, найпотрібнішо- 
го відповідника. 

"Ось кілька прикладів синонімічної заміни, яка допомагає зберегти 
емоційно-експресивне забарвлення оригіналу (посилаємося на рукопис 
перекладу , Дон Кіхота", що зберігається на кафедрі перекладознавства 
та контрастивної лінгвістики ім. Г. Кочура Львівського національного уні- 
верситету ім. І. Франка, та остаточну редакцію твору): 


Ї редакція | Остаточна редакція 
зей не штигую за людськими реф не зеаГе за людськими 
вчинками... вчинками... 

»Як почула дукиня, що гово- Як почула дукиня, що блягуз- 
рила донья Родрігес..." кала донья Родрігес..." (Д. К., 564) 
»еспіткав я вас у цій дикій пу- " умеспіткав я вас у цій дикій тущі, 
щі, де вам товаришать лиш. ві- де вам товаришить лиш вітер 
тер нічний". 5 вночішній" (Д.К., 392), 
»Як доведеться тобі розглядати »Як доведеться тобі розглядати 
справу ворога твого, забудь справу ворога твого, тустлі в не- 
кривду, що він учинив тобі, : - пам'ять кривду, що він учинив 
пам'ятай саму лише правду". тобі, май на оці саму лише прав- 
ду" (Д. К., 529). 


У необмеженості стилістичних можливостей як української мови, так 
і самого перекладача, який бездоганно володів її ресурсами, пересвідчує- 
мося і з інших прикладів. Відомо, що М. Лукаш переклав чималий масив 
японської класичної поезії, даючи при тому дві-три, рідше -- більше па- 
ралельних інтерпретацій одного й того ж вірша. Особливо це стосується 


З Цит. за: Скорина О. Незламність і краса Володимира Забаштанського // Укр. газе- 
та.-- 1988.-- 6 січ. 
. "Сервантес Сааведра М. де. Премудрий гідальго Дон Кіхот з Ламанчі. |Роман) / 
Пер. з ісп. М. Лукаш, А. Перепадя.-- К., 1995.-- С. 408. Далі при посиланні на це видан- 
ня вказуємо у тексті літери ,Д. К." та номер сторінки. 
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перекладів хоку Мацуо Басьо. ,Ці варіанти,- зазначає М. Москаленко, 
котрому вдалося їх відшукати й опублікувати у газеті »МКива вода",-- не 
мають характеру чернеток: судячи з усього, ці тексти повноцінні й рівно- 
правнієї, Ось декілька прикладів: 


Мандрівник -- і все: Подорожній я -- Подорожній я -- 
це тепер моє а це тепер ок ім'я. це тепер моє ім'я. 
Йде осінній: дощі, Осеніє дощі. й Осінь і сльота". 


. А. ось інше хоку: 


Осінь-прассінь... 
Як там живе сусіда? 
Не знаю зовсім 


" (Б.-А., 79) 
і його варіанти: 
Осінь. Негодить. Осінь. Сльотао. Осінь і мрячка, 
Як там живе сусіда? Як там живе сусіда? Як там живе сусіда? 
Щось не заходить. Піди, спитай. Сиджу, мов крячка". 


І ще одне хоку в трьох варіантах: 


Осінь із дощем... Знов осінній дощ. Мжить осіння мока. 

Навіть мавта лісова Навіть мавті лісовій Навіть мавта лісова -- 

вкрилась би плащем. знадобиться плащ. й та плаща бажа! 
(Б-А., ТТ) 


Як бачимо, М. Лукаш демонструє великий потенціал української 
мови. Зображуючи картину осінньої негоди, перекладач дібрав такі сино- 
німічні конструкції: ,йде осінній дощ, ,осеніє дощ", ,осінь і сльотає, 
зОсінь-праосінь", ,осінь. Негодить", ,осінь і мрячка?, ,осінь із дощем', 
умжить осіння мжа". 

М. Лукаш був майстром творення слухових образів на основі багатих 
алітерацій та звуконаслідувальних слів. Залучаючи до них цілі синоніміч- 
ні-ряди, перекладач досягав значних стилістичних ефектів. Ось знову 
приклад перекладу хоку Мацуо Басьо: 


Квіття горове Квіття горове 
ПІелевіє-шелестить.. шурх по вітрові, шиширх... 
Водоспад реве Водоспад реве 

(Б.-А., 81) 


5 Москаленко М, Згадуючи Лукаша // Жива вода.-- 1998.-- Мо 7.- С. 6. | 
а Лукаш М. Від Боккаччо до Аполлінера, Переклади-- К., 1990-- С. 80. Далі при 
посиланні на це видання вказуємо у тексті літери , В.А." та номер сторінки. 
17 Мацуо Басьо. Хокку / Пер. з япон. М. Лукаш // Жива вода.-- 1998.-- Мо 7.-- С. 7. 
з Дам само. 
9 Там само. 
0 Там само. 
п Там само. 
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У цих двох варіантах одного хоку маємо такий синонімічний ряд, по- 
будований на звукописі: шелевіє, шелестить, шура: по вітрові, шишира. 
Ще один цікавий приклад творення синонімічного ряду маємо в перекла- 
ді вірша А. Йожефа: , прання вилискує, лопоче, шамтушшть, вітрилиться, 
тріпоче" (Б.-А., 489). Або такий багатий образок із природи П. Верлена: 


О, цей шелест, щемріт, шепіт, 
Воркіт, туркіт, цвіркіт, щебет, 
Журкіт, муркіт, свист, і писк, 
Трав розмайних шелевіння, 
Шум. води то моловинню, 
По камінню плеск та блиск. 12 
Дуже часто М. Лукаш вдається до парного вживання близькозначних 
синонімів, запозичуючи цю традицію з фольклору. Але це запозичення не 
є прямолінійним, за ним виразно вчувається стиль перекладача. Парні 
синоніми в М. Лукаша чітко підпорядковані ритмомелодиці тексту, емо- 
ційному посиленню висловленої думки. Для того перекладач добирає 
синоніми з багатим звукописом, однаковими словотворчими моделями, 
інколи вдаючись при тому до власного словотворення. Серед груп такого 
роду синонімів в узусі перекладача переважають дієслівні, іменникові, 
прикметникові, рідше -- інших частин мови. Наприклад: 
-- фенникові синонімічні пари: 
учбезвіддя й безаліб'я, стужа і нужа,-- якого тільки лиха не випадає 
йому на віку!" (Д. К., 72); ,,-усякі свари та чвари мені осоружвні" (Д, К., 53); 
»Кажіть мені зараз без викрутів і вивертів, без загайки і без утайки" 
(Д.К., 551); ,,.без усіх оцих рюмів та хлитів" (Д. К., 564); ,..по безконеч- 
них розпитках та розвідках" (Д. К., 515); ,, як ваша звага й одвага нас не 
порятують! (Д. К., 578); ,Всі знаю шляхи, підлази й підаоди" (Б.-А., 288); 
у хіба моя стара терпіла б була мої полобеньки та поїзбеньки з паном Дон 
Кіхотом?" (Д. К., 356); ,,-Ї вже не оберешся пересубів та перегубів" (Д. К., 
362); ,, оповідання про мандрованих лицарів -- то все вигадки та вимрій- 
ки (Д. К., 364); 
-- бієслівні синонімічні пари: 
»З тих же то часів почало рицарство помалу-малу по різних землях 
і краях ширитися і розпросторюватися" (Д, К., 71); ,,-десь поряд із ним 
або зразу за ним конче крутиться горе, що затемрює його та захмарює" 
(дД. К., 271), ,,.буде партолити й партачити, як ото кравець перед Ве- 
ликодніми святами" (Д. К., 357); ,- не нагадувати йому й не ворушайтии 
пам'яті про недавні події" (Д. К., 340); 
- прикметникові синонімічні пари: 
у«Тільки безклеткий та безглузбий може таке говорити" (Д. К., 147); 
зЇ я собі зблизька такий гамурний та хмарний" (Б. А., 331); ,Виїхали ми з 
тобою проти ночі, а вона ж западає темна та невидна" (Д. К., 372); ,,Хо- 
дить усе, лебедаха, сумний та думний" (Д. К., 425); 
ся прислівникові синонімічні пари: 


12 Верлен П. Лірика / Пер. з Франц. М. Рильський, М. Лукаш, Г.Кочур-- К., 
1968.-- С. 79. 
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зе прослідкуймо за джурою, що не менші сумливо і думливо віддалив- 
ся від свого пана" (Д. К., 380); ,..отак біжком, навстриб, навскач добігла 
дівчина до села" (Д. К., 565). 

Серед аналізованого матеріалу зафіксовано і випадок використання 
парних синонімів-бієприкметників: той самий у книжках оповіщенлії 
і обісторений Дон Кіхот з Ламанчі" (Д. К. 601). Отже, на відміну від 
фольклору, де парні синоніми вживаються здебільшого у формі прикмет- 
ників, у Лукашевих перекладах сфера їх вживання поширюється 1 на ін- 
ші частини мови. Інша особливість Лукашевих парних синонімів -- це 
найчастіше однакова модель їхнього словотвору (підлази -- тідходи, по- 
хобеньки -- поїзбеньки, вигадки -- вимрійни, затемрює -- захмарює, ви- 

"крутаси -- видригаси, дозвіл -- призвіл, сумливо -- думливо та багато ін.). 
Це, безперечно, увиразнює ритмомелодику твору, збільшує експресію 
вислову, адже, крім взаємодії синонімів, виникає ще й повтор афіксів. У 
наслідку зростає смислова насиченість, а парні синоніми такого типу ста- 
ють художньою опорою усього образу. Дотримуючись здебільшого одна- 
кової моделі словотвору в межах синонімічної пари, М. Лукаш часто вда- 
ється до власного словотворення за аналогією (поїзденьки -- за аналогією 
до походеньки, вимрійки-- до вигадки, затемрює -- до захмарює, на- 
встриб-- до навскач). 

Рідше зафіксовано вживання потрійних синонімів, що сприяє згу- 
щенню художніх фарб. Ось деякі приклади" ,,Та Анжеліка... була собі па- 
нянка легкодумна, вітролетна та трохи шалатутна" (Д. К., 346); ,,..писав 
її абияк, навмання, на хибив-трафив" (Д. К., 354); ,,.. теперішні речі... міц- 
ніше врізуються, вкарбовуються і впечатуються у нашу пам'ять" (Д, К., 
362); ,,Такий же був рабий та веселий, та втішняий, так у ньому серце 
грало..." (Д. К., 35). Це вже невеликі ампліфікаційні ряди, у яких, функціо- 
нуючи у взаємодії, синоніми підсилюють і акцентують думку. | 

Виявом лексичного багатства Лукашевих перекладів є не лише сино- 
німи вузького контексту. Мова перекладів М. Лукаша настільки багата, 
що якби розписати і класифікувати всі лексичні та фразеологічні одини- 
ці, що їх перекладач використав, то вийшов би унікальний словник мови 
перекладів М. Лукаша з надзвичайно широкими синонімічними рядами. 
Як свідчить аналіз, перекладач творчо збагачує існуючі синонімічні ряди, 
використовуючи, крім власне синонімів, лексичних та фразеологічних, ще 
й контекстуальні синоніми, авторські новотвори, численні розмовно-прос- 

"торічні форми. Аналізуючи мовне багатство перекладів М. Лукаша, ми 
звернули увагу на найуживаніші слова і на їх основі спробували побуду- 
вати синонімічні ряди окремих лексем. Ось декілька прикладів: 

синонімічний ряд семантичного поля: 

сумнлї -- невеселий (Д. К., 232), сумовитий (Б.-А., 249), тихосумний 
(Б.А., 190), осмутнілий (Б.-А. 255), скорботний (Б.-А. 266), печальний 
(Б.-А., 360), печаловитий (Б.-А., 346), хмурний (Б.-А., 282), жалібний (Б.-А., 
419), журботний (Б.-А., 473), жалісливий (Б.-А., 236), журний (Б.-А., 232), 
відчайний (Б.-А., 266), тужливий (Б.-А., 260), тужний (Б.-А., 257), тужавий. 
(Б.-А., 450); 

спати -- писати мисліте (Д. К., 608), пірнути у браму сну (Д. К., 609), 
прикорхнути (Д. К., 493), склепити очі (Д. К., 609), замгнути очі (Д. К., 447), 
насунути заслонки на очі (Д. К., 390), затинати хропака (Д. К., 399), хроп- 
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ти на всі заставки (Д. К. 428), сон склеїв повіки (Д. К., 472), наринув сон 
(Д. К., 443), сон пов'язав язики (Д. К., 397); 

нерозумна людина -- недоум (Д. К., 126), безклепкий (Д. К., 147), без- 
глуздий (Д. К., 147), божевільний (Д. К., 247), глупак (Д. К., 197), невіглас, 
дурень (ЩШ., 356), йолоп (ШІ., 358), бевзь (ШІ., 359), телепень (ПІ., 357), дур- 
нолюбець (ЩІ. 356), розумаха бичий (Ш., 356), дурник Марсів (Ш., 357), 
скупий на розум (Ш., 353), над ослами осел (ШІ., 357), носить розум у чере- 
ві (Ш., 357), дурна дурнота (Ш., 359), дурне сало (ШІ., 413), без олії в голо- 
ві (Д. К., 49), вітер у голові ганяє (Д. К., 52), не всі дома (Д. К., 191), немає 
третьої клепки в голові (Д. К., 197); 

думатл -- міркувати (Д. К., 420), гадати (Д. К., 511), здуматися (Д. К., 
350), розважати у думці (Д. К., 414), і в думку не класти (Д. К., 419), роз- 
кидати думкою (Д. К., 428), знести мислі (до чогось) (Д. К., 514), роїтися в 
голові (Д. К. 564), спасти на думку (Д. К., 537), поринути у міркування 
(Д.К., 472), поринути у роздуми (Д. К., 380), думки рої дрібні роять (Б.-Д., 
4172), думки розбіглися (Б.-А., 329), затоплений у думках (Д. К., 351), дум- 
ки голову облягали (Д. К., 351); 

дивуватися -- дивує (Б. А., 131), здивувались (Д. К., 517), остовпіли 
(Д. К., 517), були мов ошелешені (Д. К., 517), з дива не могли вийти (Д. К., 
525), дивом дивував (Д, К., 541), отетерів (Д. К. 600), оніміли з великого 
дива (Д. К., 236), зачудувався (Д. К., 600), вразився (Д. К., 601), були спан- 
теличені (Д. К., 435), жахнувся (Б.-А., 132), зчудувався (Д. К., 237), пойняв- 

ся подивом (Б.-А., 132). 

Очевидно, що ці синонімічні ряди ще не повні, оскільки вибірку зроб- 
лено не на основі всього перекладацького доробку Миколи Лукаша, а 
лише перекладу ,Дон Кіхота? Мігеля Сервантеса, п'єси ,|Гроїл і Крессі- 
да Вільяма Шекспіра та поетичних перекладів, що увійшли до антології 
у Від Боккаччо до Аполлінера", Але навіть і таке неповне дослідження дає 
змогу проникнути у глибини вживання синонімії перекладачем, демон- 
струє його блискуче володіння словом та прагнення збагатити рідну мову. 


Узіепіупа БАУСНУМ 


ЗХ МОМУМУ ІМ МУКОЇА ІЛКАЗ8Н'Я ТКАМ5І.АТІОМ5 


бупопутіс мога 5егіез їгога Мукоїа Шикаєб'є ігапбіабей м/огк8, іпеїадіпа висі ігапвіа- 
Нопз а5 Мівие! Че Сегуатіез" ,Доп Фиїхоїе", У/Шата 5паКевреат'є ріау , Ттоіця апа Стевзіда" 
ап роейїс ітапзіабіопа паї арреатедй ів їБе апіпоїову ,Етога Воссассіо о Ароїйпаїіте", аге апа- 
Іухед. Емеп рів гезеатей, аг Їгота Беїпр согаріеїе, айо є щ5 50 иа сопбідетабіє апа уатіоця 
чвабе ої вупопуту Бу пе ігапзіабог. Її детпопзітаіев пе ігапзіаїот'є ехсеПепі сотитаті ої їбе 
ХЛктаїпіап іаприаєе, рів вітімітя їог бе стеабіоп об 5буїівііс гевріепдепсе ої бе тобрет бопєце 
їа бів ом'п ігапбіабіопе. 

Ж 


я 


318 Шекспір В. Троїл і Крессіда. Драма! / Пер. з англ. М. Лукаш // Щекспір В. 
- Твори: У 6 т.- К., 1986.-- Т. 4.-- С. 392. Далі при посиланні на це видання вказуємо у текс- 
ті літеру , ШІ" та номер сторінки. 


НЕЗВИЧАЙНІСТЬ ПОБУДОВИ 
"СЛОВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ" 
(епізоди та їх поділ) 


Їз сучасного дослідницького погляду побудова ,Слова..! є незвичай- 
ною. Виходячи зі змісту, можна поділити його на дві нерівні частини: пер- 
шу, меншу частину, займають уступи, що відповідно до заголовка стосу- 
ються походу Шоря Святославича на половців; другу, більшу частину, - 
уступи, що зі самим походом мають тільки далекий зв'язок, тобто так 
звані епізоди, після пропущення яких події, пов'язані з головною темою 
твору, зазначеною у заголовку, були б самі собою зрозумілі для читача. 
До таких епізодів належать: 1) уступ про Бояна; 2) частина П уступу про 
Бояна; 3) УЇ уступ про Олега Гориславича; 4) частина УПІ уступу про 
Святослава Всеволодовича київського, зокрема цілий УПІ устіупі (У пер- 
шій частині говориться про причини та наслідки поразки 1185 р.); 5) ІХ 
уступ, сон і туга київського князя Святослава; 6) Х уступ, заклик до кня- 
зів; 7) ХІ уступ про половецьких та інших князів; 8) ХП уступ, плач Яро- 
славни; 9) частина ХІПІ уступу, згадка про князя Ростислава Всеволодо- 
вича; 10) частина ХІГУ уступу знову про Бояна. На ХІУ уступів , Слова..." 
цілих шість (І, МІ, ІХ, Х, ХІ, ХІЇ), зокрема сьомий (якщо зарахувати 
також УП уступ) та частини трьох уступів (ПП, ХПІ, ХІМ), відпадають, 
отже, на епізоди, котрі на близько 362 рядках цілого твору (бо не всі ряд- 
ки є повні) займають аж 236, близько 216 рядків (якщо не брати цілого 
тут, 1 далі виділено нами-- М. Т.І УПІ уступу), отже, 659, загалом -- 
60957. 

Оця незвичайність побудови ,/ Слова... виступає ще рельєфніше, коли 
порівняємо зміст та обсяг уступів, котрі менше або більше тісно пов'язую- 
ться зі самою темою, а саме: у частині П уступу (21 рядок) та в ЦІ усту- 
пі (16 рядків) змальовано похід князів; у ГУ уступі (12 рядків) зображено 
п'ятничну боротьбу та перемогу князів; у У (22 рядка) та в УП (13 ряд- 
ків) уступах -- суботню та недільну боротьбу і поразку князів; у частині 


1 Поділ тексту ,Слова.." на ХІМ уступів див. Огоновський Омелян. Слово о пьл- 
ку Мгорев'ї: Поетичний памятник руської писемності ХП віку-- Львів, 1876 (далі -- 
Огоновський. Слово..), Поділ тексту поеми на 14 уступів вперше зроблено М. Максимовичем 
та іншими попередниками (Максимович М. П'Жснь о полку Игорев'ї // Собрание сочине- 
ний. Язьткознание, История словесности.- - К., 1880.-- Т. 3.- С. 508--511). Поділ тексту ,Сло- 
ва." О. Огоновським різниться від поділу М. Максимовича тільки іншим членуванням де- 


яких речень. 
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ХПІ уступу (34 рядки) представлено втечу Ігоря, а в частині ХІУ уступу 
(9 рядків) висловлено радість з приводу повернення князя. 

Попри оцю незвичайність побудови , Слова." помітний також добір 
епізодів. З огляду на зміст їх можна поділити на три категорії: 1) епізоди 
історично-династичного характеру; 2) епізоди про Бояна; 3) епізоди літе- 
ратурного, зокрема літературно-династичного характеру. 

У дотеперішній літературі про ,Слово.." ці так звані епізоди у 
структурованому аспекті не знайшли висвітлення, а тим часом докладний 
їх аналіз з'ясовує династичні симпатії, передусім антипатії автора, і 
водночас проливає світло на його територіальну належність або бодай на 
територіально-династичні зв'язки і ставлення до сучасного життя, до 
Бояна та його літературні уподобання, а разом із тим побудову твору та 
його місце в літературі. 


І, Епізоди про полоцьких та інших князів 


Історично-династичні епізоди займають більше місця, аніж епізоди 
другої і третьої категорій, разом узяті, бо МІ, УПІ (зокрема тільки його 
частина) Х, ХІ та частину ХП уступів, отже, 140, загалом 120 рядків, 
займають більш як третину власне цілого твору. Відповідно до ваги, яку 
автор унаслідок такого поважного обсягу сам визначив для цих епізодів, 
мусимо й ми оцінювати їх та робити з них висновки щодо його інтенції. 
Ключем до повного розуміння усіх епізодів є останній з них, себто про по- 
лоцьких та інших князів. І з уваги на своє кінцеве положення та на своє 
значення він є, отже, завершенням усіх історично-династичних епізодів, і 
з цієї причини насамперед розглянемо їх. 

Тоді як увагу цілого твору звернено на взаємини України-Руси зі 
Сходом, то в ХІ уступі увагу читача звернено на Захід, докладніше на 
Іівнічний Захід, а саме на Литву. Боротьба з окремими литовськими пле- 
менами була вже за давніших князів. Як довго давньоукраїнська (руська) 
земля, а головно Полоцька волость, найближча сусідка Литви, не були 
подрібнені на малі уділи, деякі литовські племена навіть підпадали під 
владу своїх південно-східних слов'янських сусідів. Коли ж, однак, 
давньоукраїнська (руська) земля, як узагалі всі східнослов'янські землі, 
розпалася на дрібні князівства, коли особливо Полоцька волость була по- 
ділена на кілька дрібних та слабких князівств (крім головних уділів -- 
Полоцька та Мінська,-- були ще Вітебськ, Ізяславль, Лочапськ, Друцьк, 
Слуцьк, Стрижів (літописний От'рїнсєвть), Новгородок, Городно, Клецько, 
Орепа, Свислоч, Луком), коли почалося взаємне втручання у сусідські 
справи, особливо від славного Всеслава,-- дрібні полоцькі династії (Глібо- 
вичі, Васильковичі, Рогволодичі та ін.) стали поборювати себе взаємно або 
власними силами, або з допомогою сусідніх князів Ярославового коліна 
(переважно Ростиславичів та Ольговичів), а навіть німців, половців та 
литовців. Останні, запрошені на поміч полоцькими князями, стали дедалі 
частіше з'являтися на Полоцькій землі то як союзники, то як вороги окре- 
мих князів. Таке активне втручання литовців датоване дуже виразно вже 
від половини ХІЇ ст. 


2 Антонович В. Очерк истории Великаго княжества Литовскаго до смерти В. К. Оль- 
герда // Монография по исторій Западной м Юго-Западной Россій-- К., 1885.-- Т. 1-- 
С.20--21. | 


НЕЗВИЧАЙНІСТЬ ПОБУДОВИ ,СЛОВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ».. 3тт 
а) Про Ізяслава, Всеволода та Брячислава Васильковичів 


Відома річ, що протягом ХПП і дальших віків литовсько-українські 
взаємини закінчилися повною заміною ролей, що українські князі з 
колишніх суверенів самі стали підлеглими литовських князів аж до пов- 
ної утрати української державности. Серед засліплення та безжурности 
про найближчу будучність тільки окремі князі стояли на сторожі Полоць- 
кої землі, обороняючи Її від литовців, неначе в передчутті згаданої 
переміни ролей у недалекому майбутньому. Такою рідкісною появою був 
городненський князь Ізяслав Василькович, про котрого автор ,Слова... 
висловився з повним визнанням: ,іЄднігь же Изіаславь, сьигь Васильков, 
позвони свомли острьшмли ллєчи 0 шеломьі лютовскьна, пригтрєпа славоу д'кКдоу 
своклоу Всєславоу, а салть подть чр'ьлєньми щить на кровав'ї трав'В притре- 
панть лютовскьмн мечи Ї...Ї Ме вьість тоу врата Бріачислава, ни дроугаго Всє- 
колода; юдиньь же изрони жемчюжноу доушоу ма'ь уракра пиБла чресь злач'о 
ожерелик. Фуньшщи голоси, пониче вєсєлик. "Гроувьі "Рроуктать городеньскьн". 
(Огоновський. Слово.., с. 16,) 

Правда, літописи не знають ні про князя Ізяслава Васильковича, ні 
про подію, згадану автором ,Слова..", та цілком можемо бути певні, що 
він не вигадав ні одного, ні другої, бо весь його твір є доказом, що про 
сучасні йому події він був добре поінформований. Виникає запитання: 
котрий це Ізяслав був? Перші видавці , Слова... назвали його внуком Все- 
слава Брячиславича?, хоч між сімома синами Всеслава літописи не зна- 
ють ніякого Василька, отже, думка видавців була тільки їх комбінацією. 
Натомість виправданою є думка Василя Данилевича, що цей князь був 
правнуком Всеслава і братом Всеволода і Брячислава, згаданих у ,Сло- 
ві... 

Однак з уваги на те, що і в цитованому місці ,Очерка.." та в інших 
місцях, котрі стосуються Васильковичів?, автор аргументує неправильно 
(спираючись на літопис, раз бачить він у ньому багато, раз -- замало), 
далі з уваги на те, що він не використав усіх підхожих тут літописних 
місць або не використав їх у цілости, варто безпосередньо ознайомитися: 
з тими місцями, тим паче, що вони дадуть нам доказовий матеріал для 
пам'ятки. 

Отже, у Лаврентіївському літописі 1132 р.? сказано, що після смерти 
князя Мстислава Мономаховича та після. відходу з Полоцька Ізяслава 
Метиславича полочани прогнали Святополка, Ізяславого брата і спадко- 
ємця у Полоцьку, ,а Василька" посадиша Фкятославичай, Отже, літописне 
місце свідчить про неприхильність полочан, зокрема полоцьких князів, до 
Мстиславичів, а відтак стверджує, що Василько був сином Святослава, 


3 Див. передрук видання ,Слова..": Владимиров П. В. Древняя русская литература. 
кіевскаго периода ХІ--ХІПІ веков.-- К., 1900. Приложение- С. 33--384 та , Поколенная рос- 
пись", 

5 Данилевич В. Е. Очерк исторій Полоцкой земли.- К., 1897.- С. 130, прим. 164. До 
нОчерка..." доданий родовід полоцьких князів, котрим користуємось далі, - 

г Там само-- С. 8, прим. 4; С. 84, прим. 16; С. 85--86, прим. 21. З 

9 Літопись по Лаврентьевскому списку // Полное собрание русских л'ктописей, Изд. 
|.1 Археографическою коммиєсиею (далі -- Лавр.).-- Санкт-Петербург, 1897.--- Т. 1.-- С. 286. 

із незрозумілих причин видавці Лаврентіївського літопису подали замітку: ,Василь- 
ка Рогволодовича, сина Рогволода Всеславича и племянника Святослава Всеславича", 
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без сумніву Святослава Всеславича" (У, 9), і внаслідок того є воно осно- 
вою для означення Василькового потомства, а саме: синів, про котрих 
ітиметься далі, та дочки Марії, котра 1143 р. вийшла заміж за Святосла- 
ва Всеволодовича, пізніше київського князя". 

Про Василькових синів довідуємося з оповідання про події 1159 і 
1160 рр. В Шатіївському літописі 1159 р. йдеться про полочан, які прогна- 
ли Ростислава Глібовича та покликали Рогволода Борисовича, його стри- 
єшного брата: ,Й потом Рогьволод'ь сльвськупи вої многь" Полчань н Рос- 
числавть ДХьстиславичь " пусти єму два ба в помочь " Романа и Рюрнка, н 
Виїзда, н Ємоанань " н Мокгородци " н Плєсковичн, н сам'ь Баше пошеть "но 
вороти н Дркад'ь єпійть Нокгородьскни " нда нс Києва н пондоша на Ростисла- 
ва сь ЙХ'Еньску "и придоша перкоє ко Изаславаю на Всеволода " Всеколод'ь жє 
затвориса "єть Изаславли " н чіступиша в город'в " Всеколод'ь же ЕК пла вели- 
кую люковь кь Рогьволоду и на ту любовь над'кгаса ""Куавть к Рог'ьволоду по- 
касниса " Рогьволодть же вьда Йзаславль Брачиславу того Бо ваше оцина" а 
Всєколоду да Фтрікжевь и бУтуда пондє ють ААЕньску м стою су ААЕнь- 
ска діїни " н створи млнрь с Ростиславодмть " и ур'пть цікловаша " кьзвратишаса 
вль свогасн'а Володарь не ціклова Ута ч'Клгь уже удодашеє поді Диткою в 
«Евсвуь" (Гпат., с. 496). 

Про подальші події літопис мовчить, та з певністю можна твердити, 
що мир не тривав довго та що цим разом Глібовичі були причиною 
незгоди. Перебіг війни також невідомий, та її вислід був такий, що Все- 
волод дістався до поруба, а Бричислав у кайданах до Мінська. Про їх 
дальшу долю оповідає Шатіївський літопис 1160 р. ,, Том же аї" коди Ро- 
гьволодь с Подтчань' на Рославна на Гойвовича ль АЙЕньску " послаль же 
ваше Ростиславь 7 нс Києва " помочь " Регьколоду сь Жирославомсь " сь Нажи- 
рокиче" Торкь : Х " Ї6091 а"ть померше голодомть " н придоша киЕши " не дождав- 
ше мира " Рогльколодь жеє стога мколо города " 8 " Ї6Ї нелль "п єткори мир'ь є Рос- 
числавомсь " по своєн воли" н вьістог Володшю ис порука" а Брачислава " наь 
жел'їзь " н цікловаєта ур'їь к сок'ї (Іпат., с. 505). 

Події 1159 і 1160 рр., шо становлять одну цілість, вказують нам на дві 
речі, а саме: 1) союз Рогволода з Ростиславом Мстиславичем, а з другого 
боку, на його ворожнечу з Ростиславом Глібовичем; 2) ці події, скомбіно- 
вані з відомостями, поданими у ,Слові..", з'ясовують ситуацію, змальова- 
ну у , Слові... Річ у тім, що літопис ані 1159, ані 1160 р. не говорить про 
те, в яких взаєминах були Всеволод (1159 р. названий Всеволодом, а 
1160 р.- Всеволодшею) і Брячислав, і тільки завдяки , Слову..." (,,Мє вьІстьЬ 
тоу врата Бріачислака, ни дроугаго Всеволода" // Огоновський. Слово... с. 16) 


є 1 

В. Данилевич висловлюється недокладно (с. 82, прим. 4), коли каже, що літопис на- 

- звав Василька Святославича. Того він не робить, це тільки наша комбінація, виправдана тим, 

що іншого Святослава між полоцькими князями, крім Святослава Всеславича, у той час не 
знаємо. 


1 Пор. ,Ї,.1 в то же аЧего приведе Всєволодьь |Ольгович.-- М. Т.) за біа своєго Стослава » Ва- 
ендковноу Полотьского кіза н скоупншаса вратька все", (ЛЖтопись по Ипатьевскому списку // 
Полное собрание русских летописей. Изд, |.| Археографическою коммиєсиею (далі -- 
їпат..-- Санкт-Петербург, 1908.-- Т. 2.-- С. 313.). Що ця Васильківна називалася Марією, 
видно з Любечського пом'яника (Зотов Р. М.О черниговских князьях по Любецкому сино- 
дику и о Черниговском княжестве в татарекое время.-- Санкт-Петербург, 1892.--- С. 25, 75-- 
16). Вихід заміж Васильківни за одного з Ольговичів мав, як побачимо далі (див. епізод про 
Святослава Всеволодовича), своє значення у міждинастичних взаєминах та в пізніших подіях. 
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дізнаємося, що вони були братами, значить, ,Слово.." є для нас у цім міс- 
ці важливим історичним джерелом. З другого боку, літописні місця 1159 
11160 рр. є підставою для інтерпретації ситуації, змальованої у ,|Слові...", 
коли автор жалкує, що Ізяслав Василькович ,,подль чульленьми щигть на 
кровав"В прав притрепанть лігговскьмля мечиЗ та що тоді не було при нім 
братів Брячислава і Всеволода. Власне не знаємо ситуації, що більше під- 
ходить до, Слова..." як та, котра змальована в літописі, 1 внаслідок чого 
можемо висловити здогад, що Ізяслав Василькович міг загинути саме тоді, 
коли його брати Брячислав і Всеволод мимоволі були ,гостями" Ростисла- 
ва Глібовича в Мінську: один ,у порубі", а другий у кайданах. Нам годі 
ствердити міру їх вини у смерті брата, бо не знаємо, чи вони дісталися до 
полону в Ростислава Глібовича, тому що зачепили його самі, чи, може, він 
напав на них як на союзників Рогволода Борисовича. Як би воно, однак, 
не було, та автор ,Слова.." зовсім виправдано висловив свій жаль, що з 
Ізяславом Васильковичем не було на побоєвищі його братів, котрі могли 
допомогти йому своїми військами та врятувати від смерти людину, яка 
обороняла свою землю від ворожого племени. Коли ж так не сталося, то 
винні в цьому обидва брати, оскільки вони самі зачепили Ростислава Глі- 
бовича, зокрема винне в цьому вороже ставлення бічних ліній князів По- 
лоцької землі. Якщо автор , Слова." так думав, то мусимо визнати йому 


повну рацію. 


б) Про Ярослава (Всеволодовича) і всіх онуків Всеславових 
(також Володимира Великого, Рюрика 
та Давида Рестиславичів) 


Залишаючи одне речення з уступу про Ізяслава Васильковича для 
обговорення епізоду літературно-династичного характеру, приступимо до 
одного літописного місця, важливого для розуміння другої частини усту- 
пу про полоцьких та інших князів, частини, що починається словами: 
уїдрославе н вси вноуци" Всєславли". (Огоновський. Слово., с. 16.) В Їпатіїв- 
ському літописі 1180 р. (насправді 1181 р.) читаємо: ,сддумав жеє МАро- 
славгь |Всеволодович, рідний брат київського князя Святослава, а стриєш- 
ний брат Ігоря Святославича.- М. Т.) сь Игорємь " Ї|Святославичем, геро- 
єм , Слова..." -- М. Т.) псидоста"юь Дрьютьскоу " поєемше є собою Половці а 
Всеволода Игорева врата "оставиша в Черннгов'Б " н М/дга Отославича " н при- 
доша Поасттьский кнази " вь стретєниє, подагающе Отославоу " Васнаковича " 
Брачьславль'нзь ВитєБьска " Брат'ь єго Всєславть с Подочаньш'є ними же 
Баудуть и Днвь 7 и Дитка Бсєславчь ЙЛикоуличь "из Догажеска " дндоїи Воло- 
дьшичь "м сНокєць єго Йзаславть, и Васнако Брацьславичь ' снемшеса всн 
пондоша мимо Дрьютьскь " противоу Очослдвоу н в'ьЧха Ддть кзь Омодень- 
скин "вт Дрьютьсюь со кси? подкомть свонмть " совокоупнєса є Гл"Еволгь "сь Ро- 
ськододичемь, й пондє за Гарослава" я усташеть Дкдь Гарославоу Игорєви 
полкль дати до Стослава; Гдрослак же Йгорь нє сл'БІаста дати поакоу Дкди" 
вєз'ь б'тослдва нно-ндоша" во тверда м'Бста н стоаша межи сокою неділю 
чкаполть. Дрьюти " но 9 Дкдва полкоу приЧждиваудуть стріацьх ' н вьютьса С 
ними кріпко по сеа же здо при"Бха с Мовгородьци "я ради вьша ємлоу 
вратька єго" и перегатиша Дрьють " уотаче єатн ко Двдвн; Дкдь же задожи- 
са. ночью м єфжа Омоленьскоу. Очослав'ь же пристоупи ко Дрьютьскоу " н по- 
жьХже чстрогть " н біта поуєти Мовгородьції " а сам пондє к Рогачевоу " из Ро- 





380 МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕЦЬ 


сачека поїуа по Днєпрю " кь Кьієкоу "Игорь жє нла с сокою Половці " Коньча- 
ка и Кокака "и дождаса бтослака протикоу Вьмшегородоу". (Тпат., с. 620--621.) 

Коли про це почув Рюрик Ростиславич, що був тоді київським кня- 
зем, то уступив з Києва до Білгорода та вислав свої війська разом із чор- 
ними клобуками проти Їгоря з половцями. Літопис розповідає: ,Роусь же 
потопташа Чо Половци жє вЖгаюче перєдь (поакол'ь) Роусью потопоша 
мнозЧс'вєь Чеутормн'яа нифуь нзонмаша а дроугьна неьсфкоша " Йгорь же 
вид'кв'ь Половції пов'вжень нотако є Кончакомь в'ьскочивша в Лодью ' в'бжа 
ча Город'ікць к'ь Черниговоу " н тогда оубиша " Половєцького кназе ' Козла б0- 
тановича " н Єдтоута " Кончакова врата н' В" |2| Кончакокича каша н Тотоу 
ра" и Бакокоу " н Коуначюка кдтого " и Чюгаг " и свої біполониша " поганьгі " н 
тако поможеєть БЯ. Роуси" н возвратишаса ко свогасн " я приємше б) Б'к нд по- 
ганька пок'Бдоу " н приїаша кь Рюрнкоки є пок'ієдою " Рюрикь же ачє пок'кдоу 
возма, нь. ничто же горда сучини " но возлюви мира паче рати " но жити уста 
вь вратолювьн " паче же и Уретькань д'бла паЖнаємь по вс дян 2 погань ь 
п пролитьга крови нуль не усота види м размьюсливь с моужи свонми суга- 
давль'єЖ ко Очославсь старби аїстьс о сураднвса С ниль'Сьстоупи" ємоу 
старкшиньства н Києва" а сов'ї воза всю Роускоую землю". (Іпат., с. 623.) 

Отже, це літописне місце важливе з багатьох поглядів: 

1, Маємо тут ще раз підтвердження, що князь Брячислав Василько- 
вич, про котрого говорить автор ,Слова...", справді був. Щоправда не ба- 
чимо його вже в товаристві брата Всеволода, котрий, мабуть, тоді вже 
не жив, але зате бачимо його сина, Андрія Володжича, та, напевно, його 
внука, Всеслава Микулича, та другого внука, Ізяслава, по невідомім на 
ім'я синови?, і взагалі бачимо у раніше поданому списку самих Василь- 
ковичів. 

2. Знаменним є те, що Васильковичі не виступають тут у союзі з на- 
щадком Рогволода Борисовича, Глібом, а ворогують із ним, хоч літ 20, 
точніше 21 рік тому, цей Рогволод звільнив з поруба та з кайданів Всево- 
лода і Брячислава Васильковичів. 

3. Зі зміною внутрішнього фронту Васильковичі змінили і зовнішній 
фронт саме тоді, коли в час подій 1150 1 1160 р. бачимо їх у союзі з Рос- 
тиславичами, а 1181 р. вони вже ворогували з ними і були у спілці з Оль- 
говичами. Між іншими онуками до повернення Васильковичів до Ольгови- 
чів були також родинні зв'язки, бо вже раніше було сказано, що ще 
1143 р. Марія Васильківна вийшла заміж за Святослава Всеволодовича, 
значить, Васильковичі (Всеслав і Брячислав та їх потомство і потомство 
покійного вже Всеволода) йшли разом зі своїм шурином. Всеслав Василь- 
кович мав ще й ту причину підтримувати свого шурина, що свою дочку 
видав заміж за Ярополка Ростиславича, внука Юрія Довгорукого. Після 
смерти Андрія Боголюбського Ярополк претендував на суздальський пре- 
стіл, котрий захопив Всеволод Юрійович (згаданий у ,,Слові..."). А що Все- 
волод не хотів ступитися з престолу та що в боротьбі, котра розгорілася 
з цього приводу, Ростиславичі стали на бік Всеволода, то оглядання на 
зятя спонукало Всеслава Васильковича вступити до другої коаліції, а 
саме до Ольговичів, котрі на чолі зі Святославом Всеволодовичем поборю- 
вали Всеволода Юрійовича. 


8 Данилевич В. В. Очерк..-- С. 8, 84--86. 
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4. З національного погляду Васильковичі й Ольговичі допустилися 
злочину, бо для боротьби з Глібом Рогволодовичем та Ростиславичами, 
Рюриком і Давидом, перші взяли собі на допомогу.Либ і Литву, а другі -- 
половців. Навпаки, зовсім інакше вчинили Ростиславичі; котрі, оберігаю- 
чи національну честь та гордість, обороняли свої уділи тільки власними 
силами", а особливо Рюрик, як ,урестькань діла пленідємьуь: та для свя- 
того спокою зрікся київського престолу на користь Святослава Всеволо- 
довича, хоч і переміг його. Мимохідь кажучи, оце братання з половцями є 
дуже знаменне для характеристики політичної етики Ольговичів, котра 
була в них не вельми вибаглива, як це яскраво ілюструє один трагічно- 
комічний епізод: Пор Святославич, рятуючись від погоні військ Рюрика 
Ростиславича, скочив у Човен разом із Кончаком, котрий 1185 р. візьме 
його в полон. Той самий Їгор, сам онук половчанки, не знайде жінки для 
свого сина Володимира між українськими княжними, а посватає його з 
дочкою Кончака, неначе бажаючи віддячитися половцеві за смерть його 
брата Елтута та за полонення двох його синів. 

Є річчю зовсім певною, що автор , Слова... мав на думці події, щойно 
описав в літописі, коли у другій частині уступу про полоцьких та інших 
князів писав: ,/дрославе н вси внсуци Всєславлн! сужеє понизить стази свон, 
вонзить євон лєчи вережени! суже Бо вьіскочистє нать д'Едней слав. Вьщ Бо сво- 
нан крамодлалії. начіастє наводити поганьна на землю роускоую, на жизнь Всє- 
славаю. Которою ко єїЖше наснаню сть Земан половецкьши!" (Огоновський. 
Слово., с. 16.) Деяка схожість між літописним оповіданням |і , Словом..." 
відразу впадає в очі. ,Вноуци Всєславли" -- це Васильковичі в боротьбі з 
іншою лінією полоцьких князів (Глібом Рогволодичем). Вони і навели по- 
ганих (Либ і Литву) ,на земаю роускоую, на жизнь Всєславлю". Тільки на- 
слідком їх ,крамоли" Ольговичі як їх союзники мали змогу на Полоцьку 
землю (Друцьк) привести половців, котрі з власної волі були б не напада- 
ли на неї, бо не межували з нею і не мали безпосередніх порахунків із по- 
лоцькими князями. Вина Васильковичів тим більша, що вони (особливо 
Всеволод та Брячислав) завинили свого часу (1159, точніше 1160 р.) у 
смерті свого брата Ізяслава, що ,єдин жє" з них був добрим патріотом та 
без вагань своє молоде життя приніс у жертву рідному краю, Ярослав, що 
Всеславовим внукам додержував сумної слави товариства, був не хто 
інший, як Ярослав Всеволодович", з Ольгового роду. Що в цьому місці 
маємо до діла саме з Ярославом Всеволодовичем, учасником кампанії 
друцько-київської, та що взагалі маємо тут до діла з цією кампанією, є 
ще один доказ, а саме: наприкінці ХІ уступу читаємо: ,Ф! стонати роуской 


Й Рюрик справді покликав чорних клобуків, але вони вже були осілими на українській 
землі, то й вважали їх своїми людьми. 5 

З На думку О. Огоновського, був це Ярослав Володимирович, внук Метислава 
(Огоновський. Слово.-- С. 104), однак зовсім не знаємо про його спілку з литовцями, а 
навпаки -- знаємо, що 1191 р. разом із полочанами він вибрався на чудь і литву: сам він хо- 
див на чудь, а полочани мали піти на литву (Данилевич В. Е. Очерк..- С. 102, прим. 64). 
Не можна також погодитися з думкою Максимовича (див. Огоновський. Слово..- С. 104), 
начебто цим Ярославом був Ярослав Юрійович, пінський князь, про котрого маємо єдину лі- 
тописну вістку, що 1188 р. він разом з іншими князями брав участь у поході проти полов- 
ців, а цим ділом він міг заслужити собі тільки похвалу автора, а не докір. Отже, наці Яро- 
слав не був ані Ярославом Володимировичем, ані Ярославом Юрійовичем, тільки Ярославом 
Всеволодовичем, з котрим автор ,Слова.." міг мати порахунки також за його вичікувально- 
прихильне ставлення до половців. і 
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земли, поммансувше пуьвоую годнноу и прьвьіуь киазєй! "Того стараго Влади- 
мира не льз'в є пригвоздігти в горам'ь кьиєвскьмкь: сего Бо ньигіс сташа 
сттази Рюриковь» а дроузни Давьідовьк; н'ь розносга наль удкот'ь пашоуть, ко- 
пн поють на Доунан" (Огоновський. Слово.., с. 18), при чім погоджуюся з 
інтерпретацією О. Огоновського!', висунену М. Тихонравовим: , Сили 
руські, зьєдинені за Володимира Віеликого|, розділились теперка; знаме- 
на Володимирові належать нині кільком князям, именно-ж Рюрикови і 
Давидови", і через ,то втратили вони давню славу та грозу супротив не- 
приятельских знамен" (Огоновський. Слово., с. 112--113). Вже саме вмі- 
щення цього місця після уступу, присвяченого Всеславові Полоцькому, Є 
інтригуючим. Неможливо підозрювати автора ,Слова.." в тому, що він 
ставив його у зв'язок з уступом про Всеслава, бо в такому разі спосіб його 
думання ми назвали б украй несправедливим та абсурдним: украй не- 
справедливим, бо за всякі пакости, що їх чинив Всеслав зі своїм потом- 
ством, годі звинувачувати тільки Давида та Рюрика Ростиславичів (котрі 
одержали не цілу спадщину по Володимирові Великому, а лише частину 
Смоленської та Київської землі), а ощаджувати інших, чисельних Воло- 
димирових спадкоємців-- бо за діяльність Всеслава Шолоцького та його 
потомства годі робити відповідальними Рюрика та Давида, князів з іншої 
династії, з іншої волости та з іншого часу. З тієї причини уступ про стя- 
ги Давидові та Рюрикові можна пов'язати тільки з уступом про Ярослава 
та всіх внуків Всеславових і в такому разі в цих двох уступах, разом узя- 
тих, будуть названі всі учасники кампанії друцько-київської, за винятком 
Святослава Всеволодовича та горя Святославича. Про причину замовчу- 
вання цих двох князів легко здогадатися: перший став ,агнцем" всієї 
Руси, а другий за свій антиполовецький похід 1185 р. удостоївся бути ге- 
роєм ,дСлова.." (зрештою, їм обом, як пересвідчимося далі, дісталося від 
автора на горіхи, але з іншої причини). Автор пощадив їх обох настільки, 
що не назвав їх на ім'я. Коли, однак, зауважимо, що події та учасники 
друцько-київської кампанії були ще в живій пам'яті всіх сучасників, то 
пересвідчимося, що ця пощада була тільки формальна. Замовчуючи іме- 
на цих двох князів, автор ,Слова.." тим сильніше звинувачував їх після 
засідки: ,Сига іа сепі, сіатапі"? Ділячи акт обжалування на дві рати, 
уживаючи, отже, у літературному творі неначе вагнерівського музичного 
мотиву, він тим більше колов їх, а з другого боку, звеличував Рюрика та 
Давида (їм обом він присвятив теплу згадку ще в Х уступі, як це побачи- 
мо далі), шкодуючи тільки, що вони мали заслабкі сили, аби дати добрий 
урок тим князям, котрі, виступаючи проти них, стали ,наводити поганьна 
на землю боускоую, на жизнь Всєславлю", що своєю нерозважністю привели 
убасидию дять земалн половецкьи", 


10 Натомість не можна погодитися з думкою О. Огоновського, що нібито автор , Слова..." 
докоряв Давидові, дружина котрого після нещасливого походу їгоря перестояла бездіяльно 
біля Треполя. Коли б автор хотів робити докір Давидові через цю обставину, то ані в щой- 
но зацитованому місці, ані в заклику до князів (про це див. далі) не поставив би його імені 
поряд з ім'ям Рюрика, котрому цього докору аж ніяк не можна зробити, як це видно з Ша- 
тіївського літопису! ,а Жвд'ь стоюашеть су Трепола со Фмолнань " Омолнанії жє почаша к'єчі 
дати, рекоуще " дьі пошан до Києва "даже Бьі вміла рать "єНАНСХ Ємуо наль ли нної рати нека- 
тното не можемь "суже са єсмь: нанемогаі; , бТослак |Всеволодович-- М. Т.І жє сь Рюрн- 
комть " н со нин помочьми влегоша во Дн'впрть ' противоу Половцемь, а ДЕд'ь возвратнса шпать 
со бмоалнаньк" (Шшат., с. 647). 
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в) Пре Всеслава Брячиславича 


Всеслав вступив на полоцький престіл по смерти свого батька Брячи- 
слава Ізяславича 1044 р. а помер 1101 р. тож з уваги на час свого кня- 
зювання побив рекорд серед усіх Рюриковичів. Уступ, присвячений Все- 
славові, складається з двох частин: історичної та легендарної. В історич- 
ній частині автор ,Слова.." своїм лапідарним способом підкреслив най- 
важливіші події з його довгого та дуже бурхливого панування: , На седь- 
момь кції Трогани вр'ьже Всєслав жревий о д'Квицю сєк'К люкоу. "Т"кй клюка- 
ми подпрь сга о кони н скочи юь градоу Кьшевоу, н дотче са строужнимь зла- 
та стола кьиєвскаго. бкочи оп'ь ниугь аютьмоь зв'Еремь вль патьночи нзть Б'Єла- 
града, оБ'Кси сга сн'Е мьгаї, оутрк же позвони стрикоусь, отвори врата Но- 
воуградоу, разшнеє славду Гарослаксу, скочи кл'ккомь до Немнись: сь Доудоу- 
чок", Історична основа цих слів -- боротьба Всеслава із синами (Їзясла- 
вом, Всеволодом і Святославом) та внуками (Володимиром Мономахом і 
Святополком Ізяславичем) Ярослава Мудрого, його брата, -- тяжка, дов- 
голігня боротьба, перебіг котрої зайво переповідати, бо на основі літопи- 
су він зображений і в підручниках з історії, і в коментованих виданнях!!, 
Автор , Слова..." виділив найхарактерніші епізоди цієї боротьби, промов- 
чавши менш характерні, переставивши їх хронологічно! Отже, з літопи- 
су знаємо, що Всеслав нападав на Новгород двічі, а зі , Слова... виходить, 
що тільки раз. У літописі сказано, що боротьба над Немигою була перед 
осягненням київського престолу, зі ,Слова..." виходить, що що осягненню. 
Та цього промовчання, зокрема переставлення, автор допустився умисне. 
Згадку про осягнення київського престолу, отже, подію хронологічно піз- 
нішу і від захоплення Новгорода, і від боротьби над Немигою, автор вису- 
нув наперед, бо бажав, мабуть, зазначити, що провідною думкою Всесла- 
ва в боротьбі з потомством Ярослава було здобуття київського стола для 
своєї династії, З двох нападів Всеслава на Новгород автор вибрав перший, 
успішний для нього, а оминув другий, неуспішний. При тому варто виді- 
лити подробицю, дуже характерну для династичної орієнтації автора, а 
саме, що він знехтував зображенням знищення та пограбування Новгоро- 
да?З, а ствердив тільки, що Всеслав ,разшикє славоу Гарославсу". Коли при- 
гадаємо собі, що Новгород був для Ярослава Мудрого дорогий, що новго- 


й Данилевич В.Е. Очерк..- С. 64--70; Огоновський. Слово... -- Є. 105 та ін. 

їй На хронологічне переставлення подій звернув увагу, зокрема О. Огоновський. Для 
нагадання подій, описаних автором ,бСлова..", зазначу, що з кінцем 1066 або з початком 
1067 р. Всеслав напав на Новгород, пограбував та знищив його. 3 березня 1067 р. відбулася 
битва над Немигою, улітку 1067 р. Ярославичі зламали хресну присягу і посадили Всеслава 
в Києві, 15 вересня 1068 р. кияни випустили його з поруба на волю та посадили на київський 
престіл, на котрому він прокняжив сім місяців, а 23 жовтня 1069 р. з великим союзним вій- 
ськом, яке одержав від фінського племені води, знову напав на Новгород, Боротьбу з Яро- 
славичами вів Всеслав ще в 1070 і 1080 роках (Огоновський. Слово..-- С. 108), 

13 Пор. ,Прндє Веєслав н кьза Новгород є женами й с дїКтьми и кодоксл сьиме у Овастька 
Фефне'о вєлика ваше вда в час тон. Й паннкаднда сьнма" або: ,Пришед Всєслав, взаше Мок- 
город, н кожнеє до Кроква Нерєвскаго н Єватую Софію погравн" (Данилевич В. Е Очерк..-- 
С.65, прим. 26). Це пограбування міста пам'ятали новгородці понад 100 років. Коли навесні 
1180 р. Мстислав Ростиславич, новгородський князь, вибирався походом на Полоцьк, новго- 
родці як причину походу подавали ту обставину, що свого часу Всеслав |Брячиславич-- 
М. Т.),взма ерусалнм церковний м сесуди служевниє, н погост один закєл да Подтєск" (Дани- 
левич В. Е. Очерк..- С. 96). Похід Мстислава та аргументація новгородців могли оживити 
в пам'яті сучасників, а також нашого автора, спомин про давнього Всеслава та його вчинки. 
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родцям, котрі накладали на себе контрибуцію на оплату варязьких військ, 
він значною мірою завдячував київським столом", то мусимо прийти до 
переконання, що таке висвітлення (упущення матеріальних втрат Новго- 
рода і підкреслення зневаги Ярослава Мудрого) сталося в автора вавмис- 
не. Криваву боротьбу над Немигою, про котру літописець сказав лише, що 
зБьість сфча зла, падоша мноз'к19, автор натомість змалював виразними 
образами: , На Немиз'к снопьх стєлють головами, молстедть ц'Епь уаралоуж- 
ньшмли; на тоції жнесть кладоуть, віють доушоу сть пла. Мемиз'5 кровавн 
врези нє вологомь ваудуть посігани, посічани костьми роускькугь синовь" (Ого- 
новський. Слово.., с. 18). І знов з розмислом на рахунок Всеслава почислив 
автор страшне кровопролиття над Немитою, стаючи мовчки на бік Яро- 
славичів, як раніше докоряв Всеславові, що ,позкони стрикоусь, отвори 
врача Нокоуградоу, базшнкє славсу Ірославоц"18, А тих злочинних вчинків 
допустився Всеслав, на думку автора, тільки для того, щоб здобути київсь- 
кий стіл, хоч не мав до цього відповідних кваліфікацій, ,врьжє Всєслав жре- 
вий о дЖвнцю сєв'К аюкду",-- отже, з поважної справи, управління великою 
державою, зробив дитячу забаганку, як пристрасний гравець поставив на 
одну карту долю свою і долю великої держави, уживши в тій украй ризи- 
кованій та злочинній грі навіть нечистих, чародійських засобів. 

Що автор ,Слова.." був такої думки про Всеслава, доказом є п'ятий 
уступ легендарного змісту, присвячений цьому князеві: ,Всєслав кніазь 
дюдемь соудіаше, киіазелть ріадьі? ріадіаше М), досам'ь в'ь ночь ЕЛЬКОМЬ 
рискашеє; низь Кьоєва дорискашеє до коубть Тьмоутороканіа, веднкомоу Хоьсови 
валкомь поуть прернскаше. Томоу вл. Подотьсті З) позкониша засутренюю 
рано су свіатьга бофни єть колоколь, а бігь в. Кьиєв'Б звокь сльша" (Огонов- 
ський. Слово.., с. 18). 

Не підлягає сумніву, що ці слова є відгомоном поглядів та переказів 
або літературних творів про Всеслава, популярних ще за часів автора 
,Слова.. та використаних ним зручно у творі. Усі погляди, перекази або 
літературні твори про Всеслава!", його предків та його потомство були та- 
кі популярні, що їх зареєстрували навіть літописці за різних нагод. З на- 
годи вступу Всеслава на престіл читаємо в Іпатіївському літописі 1044 р. 
про його народини: ,того же а" бумре" Брачьславсь " ть Изаславль " внукь 
Володимирь "ць Всєславль " и Всєсладвть ть єго Скдє на стол єго " єгоже роди 
Ми 5 водьувованній "АСтри во роднеши єго" м вьІ єму газва на главЧс єго" ре- 
коша " же вол'ьсви Абтри єго" сє газьвено " на глав'Б єго" наважи на нь да носить 
є до живота своєго'"єжє носиліь Всєславть"н до САртного Дн на сов'Б сего ра? 
немалетивь єсть " на кровопролітьє" (Тпат., с. 143). 

У тому самому літописі 1063 р. читаємо: , Того жє аАЖ"'в МокЧїкгород'і 
ндє Волудво вьспатть " Днни'Є " |5| сє же знаменнє недовро вьі" на" 32: є 41 


М Грушевський М. Історія України-Руси.-- Львів, 1905.-- Т. П.-- С. 9. 

35 ЛеФтопись по Ипатиєвекому списку..-- С. 156. 

б Там само. 

11 Чи казкові подробиці про Всеслава постали первісно в Полоцькій землі, чи в Украї- 
ні, де, на думку М. Костомарова, ще донині на , Литву", тобто на давню землю кривичів і 
дреговичів, дивляться як на землю чудес і чародійства (Пор: Костомаров Н. И. Исто- 
рические монографий и изследования,-- Санкт-Петербург, 1872.--- Т. 6.-- С. 2), чи ті казко- 
ві подробиці оточували Всеслава відразу, чи перейшли до нього як спадщина по Олегові 
Віщому, як думає М. Грушевський (Грушевський М. Історія української літератури -- 
Київ; Львів, 1923.-- Т. 1.-- Ч. 1.-- С. 295). 
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«КТ погор'ї вєсь город" (Ппат., с. 152), тобто Новгород, який погорів саме 
тоді від Всеславового війська. Усього 12 рядків написано у тому ж літопи- 
сі 1065 р. ,в то же дїто- Беєславгь сбдє |в інших рукописах немає ,свкде- - 
М. Т.) рать почал'ь" (Іпат., с. 153). Після цих слів літописець подає низку 
дивовижних явищ у природі як провісників різних нещасть, передусім 
Всеславової ,рати". Одні з цих явищ були більш-менш водночас із 
зраттю", інші -- перед нею. Була, отже, ,в та же времена вь зналменнє на 
запад'В" зада" превелнка" луч'к нмущни акьі кровав'К", ворожила не на доб- 
ро, бо потім було багато усобиць та набігів кочовиків на руську землю 
(пат,, с. 153). У той час кинено в Сітомль дивоглядне дітище, котре рибо- 
лови виволокли з води в неводі, а опісля знову кинули його у воду, ,Бешє 
во на анцік єго сицє срамнни судовє" д нного сгЕльз'в казати: срала ради" 
пре? сим же временемь Єанцє пріклієнися " нє вьі? св'бтАФ "но акьі м'ць Бьг Ц... 
се же кБіБАЮТЬ СИНА ЗНАМЕННА "нє на Докро, ть ко по сему разум'вувмл" (Іпат., 
с. 153). Літописець подав низку ,знаменій" з дуже давніх часів та дале- 
ких земель (за часів Антіоха, Нерона, Юстиніяна, Маврикія, із Єруса- 
лима, Сірії, Африки); ,знаменькй Бо Б НБен, нан вь зв'Бздах или вв фанци, 
пан птРИЦЯАМИ 8 ди єтером'ь чним "нє БАго вьваєТЬ "но знаменній СИЧА' НА З40 
віБАЮТЬ нан прогаваєннє рати или гладу" нли на Смрть прогвглаєть 
(ат., с. 155). У Лаврентіївському літописі 1128 р. читаємо: ,В аЧсто 1128 
престакиса кизь Подстьскьіи Борись. Після тих слів подані відомості про 
три незначні події: ,Ф снуь жеє Всєславнчнусь сицє єсть, яко сказаша 
в'Єдущни, преже?, а відтак довший, знаний переказ про полоцького князя 
Рогволода, що ,ппришедкь нзь заморьг, про його дочку Рогніду, що відмо- 
вилася піти заміж за Володимира (Великого), бо не хотіла ,роззути роби- 
чича", про наслідки цієї відмови: смерть Рогволода, насильне вінчання Во- 
лодимира з Рогнідою (,,Потомь отца єг ви, а саму пог жен, и нарекоша єн 
пла. Горнслава, н роди Йзаслава"), нещасливе подружнє життя недібраної 
пари, невдалий замах Рогніди на сплячого чоловіка, про маленького Ізя- 
слава, що мечем хотів оборонити матір перед помстою батька і, нарешті, 
про раду бояр не вбивати Рогніду, а дати їй і синові Її убічину?, тобто По- 
лоцьку землю. ,Володнмєрь же устрон город'ь, и да нма, н нарєче мала, горо- 
дустому Нзгаславль. Й бітолі меть взимають Рогводожи внуци протику ІАро- 
саавалнмь внуколмсь" (Лавр., с. 284--285). 
Такі й подібні легендарні подробиці про Всеслава, його предків та йо- 
то потомство могли постати перед населенням Полоцької землі або сусід- 
ніх земель, котрі були у взаєминах з нею та поширювались усно. Попри 
усне передання кожного з тих переказів могли вони знайти літературне 
опрацювання у творі освіченого сучасника, скажімо, дружинника, і щой- 
но згодом бути увічнені літописцем у відповідних роках. Враження тако- 
го літературного зафіксування створює переказ про Рогніду, який уже 
віддавна цікавив різних істориків та літераторів, починаючи від В.Таті- 
щенка і закінчуючи А. Лободою!8, Подана важлива література предмета 
О. Шахматовим!?, М. Грушевським? Однак з уваги на ставлення нашого 


18 Лобода А.Н. Руские бьтлинь о сватоста"ї.-- К., 1904-- Глава УІ-- С. 240, прим. 1. 

9 Шахматов А.А. Корсунская легенда о крещений Владимира // Сборник статей на 
честь В. Й. Лопатинского.-- Санкт-Петербург, 1908.-- Часть П.- Глава УТИ. ; 

2 Грушевський М. Історія української літератури- Т. Н-- С. 147, 230.1 далі. 
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автора до цього переказу та до згадуваного його автора, зокрема редак- 
тора, він потребує окремого опрацювання. 

Переказ про Рогніду маємо в літописних збірниках у двох редакціях: 
одна коротша, поміщена 980 р., є у всіх збірниках, за винятком Лавренті- 
ївського, друга, довша, 1128 р. тільки у Лаврентіївському (у А. Лободи 
обидві ці редакції друковані поряд: коротша займає неповних 30, довша -- 
61 рядок)". Коротша редакція розповідає про Рогніду тільки до її виходу 
заміж за Володимира, а опісля, того самого року (980), але вже в іншому 
місці, скажімо, в Шатіївському літописі переказ про Рогніду вміщений на 
с.50, а згадка про її потомство -- на с. 53, або 988 р. коротко згадується 
про Її потомство від Володимира, а довша редакція, крім того, докладно 
розповідає про її нещасливе подружнє життя, замах на Володимира та 
про наслідки цього замаху. Між обома редакціями є різниця у подроби- 
цях: у коротшій -- Володимир уже у зрілому віці посилає до Рогволода, 
полоцького князя, докладно не названого чоловіка чи людей, з проханням 
руки Рогніди, у довшій -- Володимир, ще молодий (зд'стеку сущью"), ні- 
чого сам не вирішує, а Рогніду сватає для нього його вуйко Добриня, ,Бо- 
єкода, н уракорь н нарадеть муж'ь", причому варто зауважити, що літопис- 
ні збірники з коротшою редакцією знають про Добриню, однак не як про 
Володимирового свата. У коротшій редакції сказано, що Володимир поса- 
див Рогніду на Либеді, ,ндеже Є Мн сєлцє Пере'славино 7 9 нега же роди" У 
ГА1 сьіньк" Изєслава " АЛьстислава " Ідрослава " Всеволода" н' В " 2) дщери"" 
(шпат. с. 67), у довшій редакції сказано тільки про одного її сина, Ізясла- 
ва, а щодо місця її перебування зазначено, що після замаху на чоловіка 
вона була разом з Ізяславом відіслана до Ізяславля, спеціально для них 
збудованого. Довша редакція, уміщена в Лаврентіївському літописі, вва- 
жає, отже, сином Рогніди тільки Ізяслава, а Ярослава - - ні?" і тим спосо- 
бом знаходить пояснення причин ворожнечі між потомством Ізяслава і 
Ярослава, однак це не перешкодило редакторові Лаврентіївського літопи- 
су 980 р. (Лавр., с. 78) назвати Рогніду матір'ю чотирьох синів і двох дочок 
та поселити її на Либеді, у сілці Передславині, згідно з тими літописними 
збірниками, у котрих є тільки коротша редакція переказу. 

Котра з цих редакцій ближча до історичної дійсности? Всупереч дум- 
ці А. Лободи, що переказ 1128 р. ,ближе кь дієйствительному ходу собьі- 
тий описьваємаго времени", думаю, що річ мається навпаки" і з уваги 


21 Лобода А. Н, Руские бьтлиньт..- С. 238--239. 

за Усупереч такому поглядові, висловленому в Лаврентіївському літописі 1128 р., ре- 
дактор Тверського літопису вважає найближчим та найдорожчим сином Рогніди саме Яро- 
слава. 988 р., оповідається у цьому літописі, після хрещення та одруження з християнкою 
(Анною) Володимир не хотів більше жити з Рогнідою, котру бажаз видати заміж за когось 
зі своїх вельмож. Однак Рогніда не хотіла бути рабою земного царя чи князя, лише бажала 
присвятити своє життя служінню Христові та прийняти чернечий сан. ,,Оьін же єга Кдрослакть 
свкдаше у нея, в'К Бо єстєстволмь таковть сть роженіа | сльниа глаголь: п сте'Єть! матери своєм кь 
Яолоднахєру н вьадунув'ь, сь плачемь глагола ллатєри своєн ,о мати мога в'ь НнСтИННу царнца єсн 
царицадмть й госпожа госпожами, гдко втьсХот'ї налубнити славу ньнгвшнего в'вка вудущею славою 
н не в'ьуОт'б со вьісотН на нижноє сь ступити Блажена єси ять женаусь. М от" сєго словеєсьі ГАро- 
слав вьна на ногу своєю н уодяше, а прежде єс не ходиль. Рогигд'В же сіта нарекше пострижеся 
в'ь ланншескон окрадь н наречено вкість нмга є Днастазіа" (див. Тверская Літопись // Пол- 
ное собрание русских літописей.-- Санкт-Петербург, 1863.-- Т. 15.-- С. 112--138). 

З Лобода А.Н. Руские бьтлинь..-- С. 244. 

24 Навіть коротшої редакції 980 р. не можна вважати правильним відображенням істо- 
ричної дійсности. На це звернув увагу вже Татищев, на основі інших літописних даних, а 
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на те, що переказ 980 р. приходить у раніший літопис (початковий), отже, 
хронологічно ближчий до описуваних подій, що він є майже у всіх літо- 
писних збірниках (частково є він навіть у Лаврентіївському літописі, а 
саме згадка про чотири сини та дві дочки Рогніди та про її перебування 
у Передславині на Либеді). Нарешті, з уваги на те, що доповнення пере- 
казу 1128 р. та зміна подробиць щодо коротшої редакції 980 р. є суто тен- 
денційні, бо вони за всяку ціну мають з'ясувати генезу ворожнечі Рогво- 
лодовичів та Ярославичів (,и сттоль меч взнмають Роговоложи. внуци про- 
пику ГАрославлилмь внуком'), Тим самим коротшу редакцію мусимо вважа- 
ти джерелом, а спільність деяких фраз" -- запозиченням останньої від 
першої. 

Тенденційність довіної редакції разом з її несподіваною появою 
1128 р. знаходить повне пояснення у тогочасних подіях, котрі були, ма- 
буть, спонукою до Її постання. Цими подіями була довголітня боротьба 
Ярославових та Ізяславових нащадків, котра закінчилася нечуваним в 
історії дому Рюриковичів епілогом, а саме: масовим ув'язненням у Царго- 
роді полоцьких князів, їх жінок та дітей??, Один із найяскравіших кінце- 
вих епізодів цієї боротьби змальований у Лаврентіївському літописі 
1127 р. (Лавр., с. 282--284), згадка про масове ув'язнення є 1129 р. (Лавр., 
с.286), а переказ про Рогніду, вміщений 1128 р. (Лавр., с. 284--285), має 
бути, таким чином, приготуванням читача до знаного трагічного наслідку. 
Доказом того, що такою була інтенція літописця, є речення, котрим він по- 


саме: за літописом, Ярослав умер 1054 р. проживши 76 літ, отже, народився 977--978 р., а 
що він був третім сином Рогніди, то остання стала дружиною Володимира близько 975 р. Ко- 
ли ж боротьба між Володимиром і Ярополком датована 980 р., то переказ зовсім довільно 
змінив дату сватання та одруження Володимира, пересунувши її на той самий рік, що й по- 
хід на Ярополка (Лобода А. Н. Руские бькиньх..- С. 245). 

25 Вона окремо підкреслена А. Лободою (Там само.-- С. 238). 

28 На генетичний зв'язок переказу 1128 р. із сучасними полоцькими подіями звернули 
увагу ще давніщі дослідники, зокрема А. Лобода (Там само.- С. 240, прим. 2). Для розу- 
міння цього зв'язку треба подати найважливіші події з кінцевої фази боротьби полоцьких 
князів з Ярославичами, а саме: 1116 та 1118 років. Гліб Всеславич двічі воював з Володими- 
ром Мономахом та його синами і союзниками, обидва рази був побитий, а за другим разом 
був у полоні в Києві, де й умер. До кінця життя Володимира Мономаха полоцькі князі сиді- 
ли тихо й дали про себе знати тільки за часів його спадкоємця й сина, Мстислава, котрий 
створив проти них велику коаліцію князів, що напали на Полоцьку волость ,четьгрьлми путь- 
дн", Членами цієї коаліції були нащадки Ізяслава, Святослава та Всеволода Ярославичів, і 
навіть Всеволод Давидович, внук Ігоря Ярославича, потомки котрого досі не виступали про- 
ти полоцьких князів. Всеславичі були побиті, змирились, та коли 1129 р. Метислав покликав 
їх у похід проти половців, від походу відмовились та ще , паче модему: ,Беняковн шедлуднво- 
му ко здоровье". Покінчивши з половцями, Мстислав узявся за Всеславичів. Він захопив Да- 
вида, Ростислава та Святослава Всеславичів (Рогволода Всеславича не було вже, мабуть, 
серед живих) з їх жінками і дітьми в трьох човнах (,усажа у три лодьн"), відіслав їх у нево- 
лю до візантійського імператора, з котрим був поріднений, а Полоцьку землю віддав своєму 
синові Ізяславові (див: Данилевич В. Е. Очерк..-- С. 73--82). Із цієї неволі повернулися 
згодом тільки два княжичі, незнані на імена, як про це згадує Іпатіївський літопиє 1140 р., 
пригадуючи причину та ближчі обставини заслання. Справедлива думка М. Грушевського 
(Грушевський М. Історія української літератури. - Т. 11.-- С. 230), що це місце літопису 
з уваги на свій стиль може бути парафразою якоїсь дружинної поеми і в парі з політично- 
династичним ворогуванням полоцьких князів та Ярославичів йшли також особисті анімозії. 
Ілюстрацією того є одна важлива подробиця: якщо поглянемо на родовід князів полоцької 
династії (він доданий до згаданої книжки В. Данилевича), то побачимо, що до кінця ХПІ ст. 
не трапляється серед них жодного князя з ім'ям Ярослав, за винятком одного, і то сумнів- 
ного, з кінця ХІІ ст. Таке зненавиджене було ім'я Ярослав у князів Полоцької волости! 
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чав переказ про Рогніду: ,Ф сиуль жє Всєславичиуть сицє єсть, гако сказаша 
вбЕдущин, преже", Зрештою, інтенція - - зв'язати оповідання про долю Все- 
славичів з переказом про Рогніду -- не була оригінальним помислом літо- 
писця, а лише запозиченим з якогось сучасного літературного твору, кот- 
рий був викликаний саме подіями 1110 1 1120 рр. та підкріплений, мабуть, 
усними переказами про окремих членів цієї династії. Рефлексом цього 
твору були наведені раніше літописні перекази, з одного боку, і деякі по- 
мисли автора , Слова..." - з другого. Автором цього твору не міг бути хто 
інший, тільки Боян. На це вказує: 1) схожість між літописними переказа- 
ми і твором Бояна, оскільки знаємо його зі ,Слова.."; 2) схожість між 
зСловом.. і твором Бояна; 3) схожість між , Словом..." і літописними пе- 
реказами. Полишаючи докладне обговорення майбутнього вигляду твору 
Бояна та його взаємин зі , Словом..." до уступу, в котрім будуть обговоре- 
ні епізоди про Бояна, розглянемо схожість під пунктами 1) 1 8). 

Щодо схожости під пунктом 1), тобто між літописними переказами і 
твором Бояна, то варто зауважити, що попри подібність усіх творів, що 
нас цікавлять, на перший план висувається одна дуже цікава подробиця. 
У літописному переказі 1128 р. Рогніда названа Гориславою (,,й нарекоша 
єн нля Горєслава?), але тільки в цій редакції, бо в короткій редакції 980 р. 
вона цього імени не має. З другого боку, Олег Святославич згадується у 
пам'ятці як Гориславич, тоді як літопис, що згадує про нього доволі час- 
то, не знає цього його імени. Де шукати джерела імен Горислава для Ро- 
гніди і Гориславич -- для Олега Святославича? Якби цим джерелом були 
сучасні усні перекази, то літописець назвав би Рогніду Гориславою також 
980 р. а Олега Святославича -- Гориславичем, коли йому доводилося го- 
ворити про цього князя. Коли ж він того не зробив, то хіба тільки з тієї 
причини, що ім'я Горислава Рогніда отримала не за життя, а значно піз- 
ніше, а також Олег Святославич, що помер 1115 р., одержав своє ім'я не 
за життя, а після смерти. Отже, джерело цих тотожних імен було не в 
усних переказах, а лише в літературному творі того самого автора, 
котрий писав і про Олега Гориславича, і про ,Рогволожиних внуків". Дим 
твором був твір Бояна, котрий, як пересвідчимося далі, мусив згадати про 
особу Олега Гориславича та який із певністю згадував про найвизначні- 
ших з-поміж Рогволожиних внуків -- Всеслава, якому склав знану при- 
півку: , Гомоу |Всеславови.-- М. Т.І ввщий Боюиь п пуькою прип'ввкоу слль- 
саєньшй рече: Ми уьгороу, ни гораздоу, ни пгтичю гораздоу соуда кожній не ми- 
ноути!" (Огоновський. Слово., с. 18.) Що він як ,піснетворець старого вре- 
мени Ярославля" міг по-своєму пом'янути також інших ,Рогволожиних 
внуків", що піднімали мечі на ,Ярославових внуків", -- це річ очевидна 
вже сама собою, а стане ще більш очевидною, коли пізнаємо інтенцію йо- 
го твору та його майбутній вигляд. 

Залишається ще виявити схожість між літописними переказами |і 
зСловом.. Отже, годі не визнати, що опис безпощадної різні над Немигою 
і вислови автора , Слова..." про жорстокість Всеслава (,Єкочи сть ниуь лю- 
тимлсь зЕКреїль в'ь патьночи нз'ь Б'єлаграда", ,скочи влькомь до Немигь сь 
Доудоутокь", а самь в'ь ночь вАлькодь рискаше") своїм забарвленням іден- 
тичні зі спостереженням, висловленим у наведеному раніше літературно- 
му переказі про ,язкєна" на голові немовляти Всеслава, наслідком котро- 
го ,нежнадСтивь єсть на кровопролитьє", Годі також не визнати, що заното- 
ване в літописі з'ясування генези ворожнечі між нащадками Рогволода 1 
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Ярослава, і наслідком того осуд перших як нащадків малолітнього бать- 
ковбивці Ізяслава, та виправдання других збігається з поглядами автора 
,Слова..ї, котрий не приховує своєї антипатії до Всеслава і Всеславичів 
(доказом того є низка образів та висловів: Всеслав -- вовк, політичні та 
стратегічні рухи Всеславичів викликають забурення у природі, опоганю- 
ють Її: ,Фужє Бо бдула не стєчєть сревреньмлн строугами кь градоу Переслав- 
лю, н Джнна колстомь течєть оньмгь грозньмиь Полочанолмгь под'ь. крикомь по- 
ганьу»ь". Земля стогне з болю від нечистих рухів полоцьких князів та з 
туги за давніми, добрими часами: ,Ф! стонати роуской зємли, (поліансувше 
прьвоую годниноу н прькьуь кнгазей!" Доказом того є важливий розділ, що 
починається словами: ,дрославе н вси вноуци Всєславані!", а з другого боку, 
своєї симпатії до Ярослава (низка образів та висловів: славно Ярослава 
уразшнеє" Всеслав, отворивши ,жрата Мовдуградоу",-- ;проже звонь сльшша 
давньй вєликьій Гарославать"?7, за часами котрого автор , Слова..." тужить 
також у УТ уступі: ,Бьли в'Еци "'рогани, миноула ачЧста Гарославл"). Коли в 
кінці автор ,Слова.. уступ про полоцьких та інших князів закінчив ви- 
словом жалю, що того старого Володимира ,,не льз'Е в" пригвоздітти юь го- 
радть кьиєвскьІАГь, то згадки про Володимира І звісно, Великого-- М. Т.) 
саме в цьому місці не можемо виправдати хронологічною послідовністю, 
тільки літературною, та мусимо вважати її відгомоном літописного пере- 
казу, схожого з літописним переказом твору, в котрім попри Рогніду та 
малого Ізяслава відігравав визначну й активну роль Володимир Великий. 
Отже, місце у ,Слові..", поставлене у зв'язок із літописним переказом, ос- 
таточно розвіює сумніви, котрого саме Володимира (Великого чи Монома- 
ха) мав автор , Слова..." на думці в цім місці, а також у І уступі (,Почнелмь 
же, Братию, повсть сию оть Сстараго Владимира"), та супроти відмінних 
тверджень деяких дослідників" велить остаточно вирішити, що автор 
»Слова.., згадавши двічі у своєму творі ,фстараго Владимира", мав на дум- 
ці тільки Володимира Великого, а не Мономаха. 

Коли вже обговорено всі складові частини уступу про полоцьких та 
інших князів, не без користи буде пізнати взаємне становище супроти се- 
бе та їх роль у цілості твору. Перша частина, що прославила геройську 
смерть Ізяслава Васильковича в боротьбі з литовцями, була водночас 
актом обжалування Всеволода та Брячислава Васильковичів, які не допо- 


і Погоджуюсь з прочитанням О. Огоновського, поданим у його ,Хрестоматії.." (Ого- 
новський О. Хрестоматія староруска для висших кляс гімназіяльних.-- Львів, 1881- 
С.177), котрий, таким чином, заперечив своє давніше, з 1876 р. трактування у виданні ,Сло- 
ва..." (, Гоже явонь сльтіша давньй велнкьй Кдрославль сьигь Всєволодсь, а Владнахирть по всга оут- 
за суши закладаше вть Чернигов'їк") і наблизився до тексту першодруку! , Гоже звонь сльниа 
давной великой Ка дославть, сьін Всєволожь а Владнмірьь" 1 т. їн. Див. передрук: Владимиров П.В. 
Древняя русская литература..-- С. 10--15. Додаток. 

На думку Є. Барсова (Барсов Ж. В. Слово о полку Игорев'в как художественньій па- 
мятник киевской дружинной Руси. Исследования.-- Москва, 1887.-- Т. 1.-- С. 274, 301--302), 
під ,старим" Володимиром слід розуміти Володимира Мономаха. П. Владимиров вважає 
(Владимиров П. В. Древняя русская литература..- С. 321--322), що у знаному місці: ,,То- 
го стараго Владнмира не льз'ї в пригвоадити кь горам'ь кьшевскьмаь: сего Бо ньінь сташа ста 
зи Рюрнковмь, а дроузни Давьідовь" розуміє у першій частині , Того стараго Владнанра" (Во- 
лодимира Великого), у другій частині (сего Бо ньшь") -- Володимира Мономаха. Стосовно 
сказаного бачимо, що думка Є. Барсова цілком помилкова, а п. Владимирова -- помилкова 
щодо другої частини, бо автор ,Слова.." в цитованому. місці говорить тільки про одного Во- 
лодимира Великого, а не двох. 
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могли своєму братові, причому автор мав на увазі, мабуть, події 1159 1 
1160 р. Друга частина, про Ярослава |Всеволодовича.-- М. Т.| та всіх вну- 
ків Всеслава, разом із кінцевим реченням кінцевої частини (згадка про 
Рюрика та Давида Ростиславичів), була поширенням акту оскарження 
усіх Всеславичів (передовсім Васильковичів) та Ольговичів за їх притя- 
гання до братовбивчих міжусобиць чужих, ворожих українському наро- 
дові племен: литовців та половців, причому автор мав на думці, напевно, 
кампанію друцько-київську з 1181 р. Замасковане промовчання двох важ- 
ливих учасників цієї кампанії -- Ольговичів (Святослава Всеволодовича 
та Ігоря Святославича) -- розпочав автор кінцевою згадкою про Рюрика 
та Давида Ростиславичів. Третя частина, про Всеслава Брячиславича, бу- 
ла поглибленням першої і другої частин, бо в них автор наочно проде- 
монстрував (для нинішнього читача наочно після вичерпного коментаря, -- 
для сучасника, ознайомленого із сучасними подіями та літературними, зо- 
крема усними творами, наочно відразу), що Всеславичі у євоїх міжусоби- 
цях були дідично обтяжені, бо предок їх, Ізяслав Володимирович, ще ди- 
тиною підняв меча на рідного батька. Після засади: ,,Зіптійз 5ітіїй рацдеї 
автор ,Слова.. поширив закид про дідичне обтяження також на Ольго- 
вичів, використавши їхню участь у кампанії друцько-київській. Що саме 
така була його інтенція, можемо зрозуміти і з цієї, аж ніяк не випадкової 
обставини, що епізоди історично-династичного характеру розпочав він від 
епізоду про Олега Гориславича, засновника династії Ольговичів. Побою- 
чись, щоб читачі, зокрема слухачі, не зрозуміли хибно його поглядів на 
Ольговичів, автор , Слова..." дав свій коментар ще й в епізоді про полоць- 
ких та інших князів, котрий, таким чином, є завершенням усіх епізодів іс- 
торично-династичного характеру, завершенням і з уваги на своє кінцеве 
становище, і з уваги на підкреслення головної тенденнії автора. 

Цікавим є наш епізод також з огляду на свою техніку. Починається 
він згадкою ідейного князя Ізяслава Васильковича і закінчується згадкою 
ідейних князів, Рюрика та Давида Ростиславичів, отже, світлі барви по- 
дані тільки по краях, а середина викладена дедалі чорнішими відтінками. 


ПП. Епізоди про Ольговичів та про Бориса В'ячеславича 


Ольговичам автор присвятив такі епізоди: а) УТ уступ, про Олега Го- 
риславича; б) майже цілий МІ уступ про Святослава Всеволодовича, з ав- 
торськими рефлексіями про катастрофу над Каялою; в) ЇХ уступ, соні 
плач Святослава Всеволодовича. 


а) Про Олега Гориславича та Бориса В'ячеславича 


Не випадково вміщений епізод про Олега Гориславича між початком 
суботньої битви (У уступ) та кінцем суботньої й недільної битв (МІЇ 
уступ)-- між У уступом, у котрому автор ствердив велику половецьку 
силу, але все ж таки в героїчних подвигах Буй-Тура Всеволода подавав 
надію на перемогу над поганами (, Камо "Гоур'ь поскочіаше, свднлсь златьмгь 
шеломомсь посе"Кчивага, памо лєжать поганька головьг половєцкьа, поскепань! 
сакагами калєньмлн шелольг оБарьскька") та між У1Ї уступом, в котрому на- 
дія розвіялася у чорну дійсність, страшну катастрофу. Не випадково ав- 
тор ,Слова.." помістив цей епізод саме в цьому місці, бо він повчає нас, 
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що не слід мати наївної надії на успіх у подвигах тих князів, які ще від 
предків були обтяжені, що в ніщо обертаються змагання навіть геройсь- 
кої особистости (Буй-Тура Всеволода), коли вона прикладає руку до не- 
чистої справи, бере участь у роботі осіб, котрим неначе грозить палець 
Божий. Коли таким чином будемо оцінювати цей епізод, то погодимося, 
що поміщення його саме в цьому місці не є несподіванкою, навпаки -- ду- 
же доцільне й автором обдумане. 

З історичного погляду уступ про Олега Гориславича і Бориса В'яче- 
славича та їх боротьбу зі стрийками, Всеволодом та Ізяславом Ярослави- 
чами, і сином першого, Володимиром Мономахом, та сином другого, Яро- 
полком, боротьбу, розпочату 1078 р. на Сосниці, а опісля -- на Нежатин- 
ській ниві, не є незрозумілим, а промахи в деяких географічно-історичних 
датах (зрештою, ці промахи, як побачимо далі, мають цікаву генезу і своє 
значення) легко виправити на основі літопису, що вже зробили М. Макси- 
мович, а за ним О. Огоновський (Огоновський. Слово.., с. 64--65)". Причи- 
ною війни було прагнення князів-ізгоїв відібрати свої вотчини у стрийка 
Всеволода, котрий загарбав їх у часи їхнього малолітства, а саме: Черні- 
гів, батьківщину Олега, та Смоленськ, батьківщину Бориса. Правда була, 
отже, на боці молодих братаничів, та проте симпатії автора ,Слова.." не 
на їх боці, бо проти них промовляло те, що вони воювали спільно з поло- 
вцями та що формально розпочали війну. Звідси й обурення автора моло- 
дими князями, та цікава річ: не однаково обома. Про Бориса автор ,Сло- 
ва..." каже тільки, що його ,Слака на соудь приведе н на ковьілоу зєденоу па- 
поломоу постаад", а зате вістря свого незадоволення звертає головно проти 
Олега: ,, Їй Бо Флєгь мечемь крамодлду коваше и стрільі по земли сфкаше Щ... Ї 
Тогда при Ольз'Б Гориславличи сфіашеєть се м расташеть сусовицами, погьі- 
вашеєть жизнь Даждькожа вноука, вл кагажнуь крамоаауть еЧції челов'Бком'ь 
ськратишась. Тогда по роуской земли рістко ратаюкє кьіклу дуть, н'ь часто вра- 
ни грагахоуть, проупна севік д'клгаче, а галици свою р'Ечь гокорусуть, устіать 
полєтісти на сукднкє" (Огоновський. Слово.., с. 8). 

Яка ж причина такого нерівномірного обтяження обох князів-ізгоїв 
(при однаковій їх вині), а властиво навіть неначе експіяція Бориса (слав- 
ну смерть котрого автор усе ж таки визнає) і повного осуду Олега? Хіба 
не огляд на те, що , бе гаогіція пії пізі Бере", бо для автора 1 Борис, і Олег 
були ,хаогіці?, а тільки ця обставина, що автор мав знамениту нагоду 
очорнити засновника династії Ольговичів (може, і тому, що він, Олег, був 
близько поріднений з половцями)? та всіх їх зробити дідично обтяжени- 


7 Далі подана заувага М. Тершаківця: , Тут треба докладно навести перебіг боротьби 


Олега, Бориса і Романа" (Ред.). 

29 В Іпатіївському літописі 1107,,р. сказано: ,,Флєггь, пога " |за ста Дкаєпиду Хщерь " Гане- 
ву внуку'мбца генвара "во кторьі-на Днь" (Тпат., с. 259). Доставлені слова ,за сьіна" взяті ви- 
давцями не з їпатіївського кодексу, а з іншого (про це зазначено у примітці). Ці слова знахо- 
димо також у Лаврентіївському літописі 1107 р./ ,Фаєгь поя за сьшна й єпину йчерь, Гиргеневу 
внуку, мбца генвара" ів о" |121 Янь" (Лавр., с. 272). Однак з уваги на те, що у зв'язку з подія- 
ми 1146 1 1147 р. в Іпатіївському літописі чотири рази говориться про половців-вуйків 
Олегового сина Святослава, що двох з них названо навіть на ім'я та що їх відрізнено від ін- 
ших половців, невуйків Святослава,-- думаю, що рацію треба визнати Іпатіївському літо- 
пису, котрий мусив мати інформацію з першої руки та прийняти, що 1107 р. Олег узяв за 
жінку половчанку, а не своєму синові (не знати, зрештою, котрому), а в такому разі Свято- 
слав був би сином тієї половчанки, а наш Ігор та його брат Буй-Тур Всеволод -- її внука- 
ми. Правда, 1107 р. Олег був уже немолодим чоловіком і, вмираючи 1115 р., мав уже дорос- 
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ми, так, як він зробив із Всеславичами. І автор навіть не дуже намагався 
приховати своє прагнення, бо безпосередньо після слів осуду Олега пе- 
рейшов до очорнення Олегових нащадків, учасників походу 1185 р. (що- 
правда, не називаючи їх на ім'я): , То відо вль ть рати но в'ь Те ПАЬКЬ, а 
сицєн рати (тобто такої злочинної, як похід Ігоря Святославича, кампа- 
нії-- М. Т.) не сльшано" (Огоновський. Слово., с. 8). Та цей акт обжалу- 
вання цікавий не тільки тим, що сказав автор ,Слова..", а також і тим, 
чого він не сказав, передовсім, що він сказав на позір непотрібно. Поміт- 
не якраз те, що в міжусобній боротьбі, не згадав про подію зараз із на- 
ступного 1079 року, та про нового Олегового партнера, його рідного брата, 
Романа, котрий зі свого осідку, Тмуторокані, привів половців та хозарів 
на Всеволода, на Переяслав. Автор , Слова..." знав дуже добре, що охорон- 
ним місцем Олега була Тмуторокань (він же виразно каже, що похід 
1078 р. з Борисом В'ячеславичем він розпочав із Тмуторокані: ,Стоупають 
вть злачть стремень вль град'5 ТьмУторокакгі") (Там само), хоч міг би мати 
моральну сатисфакцію, якби згадав, яка доля стрінула крамольників, а 
саме, що Романа вбили по дорозі його половецькі та хозарські союзники, 
а Олега зловили хозари в Тмуторокані та послали до Царгорода в ув'яз- 
нення. І одне, і друге ,очевидно також на бажання Всеволода, що стояв у 
тісних звязках з царгородським двором", 

Коли автор промовчав про ці високотрагічні події, то не тому, що бо- 
явся закиду в надмірній балакучості (раніше, в епізоді про Всеславичів, 
ми бачили, що з тим закидом він зовсім не числився), а мав свої причи- 
ни, котрі згадку про події 1079 р. робили зайвою, навіть шкідливою для 
його тенденції, Він же мусив би сказати слово правди про Всеволода Яро- 
славича, а того він не хотів. Єдиною причиною промовчання подій 1079 р. 
було, отже, те, що на їх основі він не міг би з такою силою звинувачува- 
ти Олега і Романа Святославичів, як це зробив на підставі подій 1078 р. 
стосовно Олега як діда учасників походу 1185 р. 

Коли, отже, тенденція автора була така, як її розуміємо, то нас не 
здивує його співчуття до Всеволодового сина, Володимира Мономаха, що 
то ,по вс оутра суши закладаше єть Чернигов'ї", Ми дуже добре розуміє- 
мо, що Володимирові ніяково було сидіти в Чернігові, загарбаному для 
Олега Всеволодом, у Чернігові, у котрім Олег тільки облизався по обіді, 


лих синів, та вони, за винятком Святослава, могли бути потомками від першої його жінки, 
Теофанії (вона названа у ЩІ родовідній таблиці і в другому томі , Історії." М. Грушевського 
(Грушевський М. Історія України-Руси. -- Т. П.-- С. 588--596). Літописні місця про Свя- 
тославових вуїв (вуйків) такі: 1),,8 то же время посла Фтославгь в половців ко уєл'ь свонмть, и 
приндє нуль к нему вворз'ї" 2) ,Стославь же поєбд'в Мванкови Гюргевичю, Йваневи Ростиславн- 
чю Верладнику, н дружин'ї своєн, н Половцємть дикьімть уємль свонигь, Тюнраковн Фсулоковичу н 
Брату єго Камосбі: ,сє на ма ндеть Налолавть ЙЛьстислакичть, а промьішлаимьі о сов'й; 3) збто- 
славль же пришедь ста у Мериньска, итогда придоша к нему посан нс Половець, ость уєв'ь єго, сь 
Васнлем'ь Проловчиномсь "4 Ї69Ї чади прислали са Бахуть, тако рекуче: ,прашаємь адоровня 
тЕоєго; а Коли ньі вєлишь Кк СоБ'В со силою прити?"; ,,В Ро жє время придоша к нему Бродчичи, н 
Половци придоша к нему лнодн, уєкє єго". Натомість від половців, поріднених зі Святославом, 
літописець відрізняє інших, не поріднених: ,Стослав же придє кь Дудославаю н ту придоша 
к нему друзни Половц'ї, Токсовнчи, й пристави ко ннагь Фуднанра Кучевича н Горьна, н посла на 
Сбмолюньо, н покоєваша веруь Угон". То правда, що Й інші князі Мономахової династії одру- 
зпузвином з половчанками, але нащ автор був, мабуть, тієї думки, що ,(Опоа Йсеї Іомі, поп 
їсеї Бомі". 
30 Грушевський М. Історія України-Руси.- Т. П.-- С. 72-- 73. 
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на бенкеті, на який запросив його Володимир і який він з'їв, може, таки 
в давніх хоромах свого батька, та під час якого Володимир, у приступі 
доброго гумору, подарував своєму батькові (чи попросту дав якимсь чи- 
ном) 300 гривень золота?!, може, навіть у присутності того ж Олега та, ма- 
буть, таки з доходів із Чернігівської волості. Нас не здивує також, що для. 
розжалоблення читачів чи слухачів автор зі співчуттям затримався на 
сцені, котра зображає, як то! ,,С'ь тдяже Каяль: ОЄвятополюь (властиво Яро- 
полк) повел' яти стца свожго (розуміється, Ізяслава Ярославича)? междю 
сугорьскьман ниоуодьць ко скят'Ей бофни кь Кьієвоу" (властиво, до Деся- 
тинної церкви). Коли зважимо, що Ізяслав загинув, захищаючи інтереси 
свого брата Всеволода, котрий забрав Олегові його батьківщину, а проте 
автор , Слова.." з відтінком жалю говорить про його смерть, то мусимо ви- 
знати, що він водночас осуджує Олега через його смерть. З тієї причини 
не можна погодитися з думкою О, Огоновського, що ,тиі слова суть глос- 
сою (поясненьєм) пізнійшого переписовача, котрий не знаючи историї, про 
похорони Изяслава, щоб пав в битві на ніжатинській ниві, прозаїчним ла- 
дом де-що сказати хотів" (Огоновський. Слово.., с. 64). Як глоссу перепи- 
сувача бажав Огоновський це речення пов'язати з реченням УП, що зву- 


31 У своєму ,Поучению" Володимир Мономах написав! ,н возвауь н к сов" на ов'йдь со 
отцем в Черннгов'ь, на Красньмь двор'ь, н вдауь отцю 200 грнвєн. золота" (Лавр., с. 239). 
ем. Максимович, а за ним О. Огоновський висловили думку, що ця сцена взята з бо- 
. ротьби на Нежатинській ниві 1078 р., коли Ярополк Ізяславич (а не Святополк Ізяславич, що 
був тоді в Новгороді) забрав тіло вбитого на побоєвищі, далі, привіз до Києва та поховав у 
Десятинній церкві. Відповідно до цього погляду бачать вони в зацитованому уривку три по- 
милки: 1) Святополк замість Ярополка; 2) Каяла замість Нежатинської ниви; 3) церква Свя- 
тої Софії замість Десятинної (Огоновський. Слово..-- С. 64--65)., По суті, можемо тут го- 
ворити тільки про дві похибки, бо назва ,Каяла" поставлена тут не у фактичному, а у сим- 
волічному значенні, як ім'я власне, утворене з того самого кореня, що Й дієслово ,каятися", 
для осуду братовбивчої війни, подібно як побоєвище свого героя автор , Слова... назвав та- 
кож Каялою. Бутков (цит: Огоновський, Слово..-- С. 65), а за ним П. Владимиров (Вла- 
димиров П. В. Древняя русская литература..-- С. 305, 328) переносять цю сцену на 1096 р., 
коли Святополк забрав тіло свого тестя Тугархана, що загинув у боротьбі над Трубежем ,а- 
ки ГтеЇста своєго м врага, н привезльшє Кьїєву-н погребоша мн на Берестовомть на глогька"В, ллєжн 
путем "градущнхть на Берестовоє-а другьіяь ндущнагь в монаєстьрь" (Їпат., с. 222). Та це міс- 
це на підставі подій 1096 р. не з'ясовує справи, тільки ще гірше затемнює її. Особа Свято- 
полка цілком відповідала б такому коментареві, але тільки й усього, бо, зрештою, лишають- 
ся три (зокрема дві) похибки, а саме: 1) Святополк узяв з побоєвища тіло не вітця, а тестя, 
Тугархана; 2) останній загинув не на Каялі, а над Трубежем; 3) як поганин не був похова- 
ний у ніякій церкві, тільки в могилі на Берестовім. Уже щодо цього мусимо погодитися з ду- 
мкою М. Максимовича й О. Огоновського як більш виправданою. Та на захист їх думки мож- 
на навести ще інші поважніші дані. Факт, що син-князь забрав із побоєвища тіло вбитого 
вітця-князя, автор , Слова..." пов'язав з подіями, котрі сталися 1078 р., а не 1096 р. 1. Олег 
Гориславич розпочав похід із Тмуторокані (,Стоупають в'ь злат'ь стремень вл град'в ТьмУто- 
роканч). 1078 р., у час, коли 1096 р. він уже сидів у Чернігові, де на нього напали Святополк 
Ізяславич та Володимир Мономах. 2. Обставина, що Володимир Мономах ,по вся сутра суши 
закладашє в'ь Чернигов'в", могла мати місце тільки з нагоди походу 1078 р., а не 1096 р., бо 
вже від 1094 р. сидів у Чернігові Олег Гориславич, котрого туди пустив сам Володимир Мо- 
номах. 3. , Бориса жє Вачиславича слава на соудь привєдє й на ковьілоу дєлєноу паполомоу постала? 
тільки 1078 р., а не 1096 р., коли він був уже давно небіжчиком. Ці обставини доказують, що 
в уступі про Олега Гориславича автор ,Слова.." мав на думці лише події 1078 р., а не по- 
дії 1096 р., тому що останні промовляли б проти інтенцій автора , Слова..." (1096 р. Олег не 
нападав на інших, а навпаки -- на нього нападали), котрий, як бачимо, зовсім не бажав йо- 
го вибілювати. Коли, отже, автор , Слова..." правдиво передав найважливіші обставини похо- 
ду 1078 р., то можемо пробачити йому похибки у другорядних обставинах, тим паче, що він, 


безперечно, не завинив у тих похибках. 
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чить: , ду са врата разасучиста на крез'Б вьістрой Кагаль (Огоновський. 
Слово.., с. 65). Та не глоссою переписувача, а свідомо і продумано написа- 
не таки було автором , Слова..." це речення, якому місце саме в УТ уступі 
про Олега Гориславича, там, де воно є, а не в УП уступі, де бажав би ба- 
чити його О.Огоновський. Правда, автор ,Слова.." допустився у цьому 
реченні аж трьох, точніше двох помилок, та не подивуємося йому, коли 
побачимо, що: 1) події 1078 р. були дуже далекі від його часу; 2) його по- 
хибки стосувалися другорядної події. Коли б, отже, ці похибки йшли від 
самого автора, то це було б доказом, що він не мав достовірного джерела, 
скажімо, літопису, з котрого міг би правдиво передати всі подробиці, а 
йшов тільки за усною, звісно, хибною традицією і внаслідок того перекру- 
тив імена двох Ізяславичів, Святополка та Ярополка, назви двох київ- 
ських церков-- Софійської та Десятинної. Могли ці похибки вийти також 
у нинішньому тексті , Слова... 

Правда, у нинішньому тексті , Слово." має аж три, точніше дві похиб- 
ки, однак його автор не завинив у них. Коли розглянемо його трактуван- 
ня подій 1078 і 1079 років або інших подій давньої доби і трактування осіб, 
пов'язаних з тими подіями, то пересвідчимося, що, пишучи ці епізоди для 
підбирання історичних фактів, він користувався якимсь літописом: так 
правильно (з огляду на фактичні дані) і зручно (зі становища його тенден- 
цій) вийшло усунення одних подій і промовчання інших, висунення на 
перший план одних осіб і усунення на другий -- інших. Проти користу- 
вання літописом, бодай стосовно цього речення, свідчило б саме те речен- 
ня, бо ми не могли б зрозуміти, чому про всі історичні події автор мав пра- 
вдиве уявлення, а не мав його тільки про подію, згадану в одному речен- 
ні, Коли ж інформатором автора щодо фактичного змісту цього речення 
був літописець, то ним міг бути Боян, котрий у своїй творчості узгляднив 
також Олега Гориславича. Консеквентно мусили б ми вважати Бояна ін- 
форматором нашого автора також про інші події та особи давньої доби, бо, 
як пересвідчимося далі, і в тенденції, і в доборі подій та осіб з давньої ми- 
нувшини твори обох зближалися. Якби справа так виглядала, то ми мали 
б ще один доказ, що події 1078 1 1079 років були для Бояна давно мину- 
лі, коли він при їх описі допустився неточностей. Ця обставина змушува- 
ла б нас посунути час написання Боянового твору не пізніше, ніж в 1078 
11079 роках, а внаслідок того підтверджувала б здогад, висловлений ра- 
ніше з нагоди обговорення епізоду про полоцьких та інших князів, що твір 
Бояна міг постати наприкінці 1120 р. у зв'язку з масовим ув'язненням по- 
лоцьких князів у Царгороді. Однак може бути й таке, що похибок у зга- 
данім реченні не було ні в джерелі, котрим користувався автор ,Слова...", 
ні в авторському рукописі ,Слова..", а потрапили вони до нього з вини од- 
ного з пізніших переписувачів. Далі будемо бачити ще в двох--трьох ви- 
падках, що переписувач, не знаючи добре історичних подій та осіб, дозво- 
лив собі зробити в тексті поправки, на щастя, такі незначні й зроблені з 
такою пошаною до первісного тексту, що нам не важко розшифрувати 
його. 


б) Про Ольтговичів, учасників походу 1185 року 


Беручи формально, годі було б вислови автора про Ольговичів, учас- 
ників походу 1185 р.  зачисляти між епізоди, тобто між уступи, що не сто- 
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ять у тісному зв'язку з темою, висловленою у заголовку. Однак погляд ав- 
тора на Ольговичів узагалі й на учасників походу 1185 р. зокрема такий 
знаменний, що є конечна потреба зібрати його вислови про них, уміщені 
в різних місцях твору, та відповідно висвітлити Їх. 

Погляд автора про учасників походу 1185 р. є зовсім згідний з його 
поглядом про їхнього предка, Олега Гориславича: Правда, він небуденни- 
ми образами величає геройство Їгоря, що не злякався затемнення сонця 
та пішов у похід, що волів бути потятим, ніж потрапити в полон, що зі 
своїми русичами бажав списа зламати о край поля половецького, напити- 
ся шоломом води з Дону, хоч би навіть довелося поклаєти свою голову 
ШП уступ). Автор об'єктивно підносить матеріальний успіх п'ятничної бит- 
ви, ілюструючи його поетичним реєстром багатої здобичі (ТУ уступ), та 
підкреслює Її нематеріальний успіх, підносячи труднощі з боку половців 
(великою силою половці ,идоуть сть Дона н сть морг н сть єсфуь странь")) 
і з боку мертвої та живої природи (вітри, Стрибогові внуки, віють від мо- 

ря стрілами на хоробрі Ігореві полки, навівають порохи, темна ніч, вовки 
виють по яругах, лисиці брешуть на червоні щити (У 1 ПІ уступи). Повне 
визнання висловлює автор також Буй-Туру Всеволодові за героїзм, який 
він проявив у суботній, точніше недільній битві, забувши про жінку, ро- 
динне щастя, життя. Але, з другого боку, це об'єктивне визнання для уча- 
сників походу використовує автор рівночасно для ще тяжчого їх звинува- 
чення за незгідливість, страшну тим, що через неї пропадають навіть їх 
дуже геройські зусилля, а ще страшнішу тим, що на неї нема ліку, бо Її 
носителі -- дідично обтяжені люди. Цього обвинувачення автор не прихо- 
вує, навпаки -- висловлює його виразно 1 від себе самого, і вкладає його 
в уста інших осіб. Відповідно до такої інтенції він присвячує дуже мало 
місця самій битві??, а всю свою увагу звертає на причини поразки: ,/Фусо- 
вица кнігазємль на поганька погьБе; рекоста во вратть кратоу: ,,сє мою, а о мою 
же", но начаша кнази про малою ,Сє велнкою" мідькіІгТи, д сами на Ссекє крамо- 
дсу кокачя; а поганий Сь вСбул Страюь приуождахоу сь пок'єдали на землю 
роускоую" (Огоновський. Слово.., с: 10)", 

Майже дослівно тими самими словами закінчується другий розділ то- 
го самого уступу та з'ясовано, яких князів має автор на увазі: ,Д кнідзи 
самн на сєвє крамолоу ковауду, а поганим сами, поєбдали нарищоущеє на 
роускоую зелмаю, маюудву дань по вбаЖ сть дкора. Тнн ко два уравраг 
Свідстьславалнча Йгорь и, Всєволодь, сужє лжоу сукоудиста, которсую..." (Ого- 
новський. Слово.., с. 10)39.- 


85 Миллер О. Опють исторического обозрения русской словеси-- Санкт-Петербург, 
1865.-- С. 359. Цит. зв О. Огоновським. 

" Д'ятничній битві присвячене одне коротке речення (,б'ь заранній в піат"ькь потоп- 
таша поганьша пазькьі половецкьша"), а відтак у неповних 10 рядках зображено матеріальний 
та моральний успіх перемоги. Суботня та недільна битви займають два невеликі уступи, а 
саме У (і то не цілий, бо в перших 14 рядках зображено природу) та УП уступи (тобто ра- 
зом 22413 рядків, зокрема 8 (22--14) -К 13 рядків). Обговоренню страшних наслідків пораз- 
ки присвятив автор усього кілька рядків УПІ уступу (про Карину і Жлю), мабуть, радше: 
Кончака і Гзу (Огоновський. Слово..-- С. 10, 74 (плач руських жінок і сум усієї Руської 
землі) і кілька рядків з ЇХ уступу -- про загибель війська Ярослава Всеволодовича, недолю 
та рани Володимира Глібовича. 

зу першому виданні , Слова." це місце у зв'язку з подальшим текстом звучить так: 
з|-1 Игорь н Ясєволодь суже лжоу увуди, которую ту ваше успнаь стєць нузь Фватославсь" 1, т. ін. 
ЇЇ. Владимиров (Владимиров П. В. Древняя русская литература...- С, 21, додаток) та 
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Слова докору вклав автор також в уста київського князя Святослава: 
уН'-ь нечєстно одож'Естє, нечєстно, ко кровь поганоую пролнастє!"; ,,Н'ь рекостє: 
зййоужайдє сг осами! преднюю славу сами поуьгуиль, да заднєю сід сами 
подань (Огоновський. Слово.., с. 12, 14). Останніми словами автор під- 
креслив ще дві інші риси учасників походу 1185 р., а саме: тордість, з 
якою вони рвалися здобути великі успіхи в боротьбі проти половців без 
допомоги інших князів, та заздрість, з якою вони ставилися до успіхів ін- 
ших князів у протиполовецьких походах із попередніх літ. Оці прикмети 
приписав їм поет згідно зі спостереженнями сучасників, висловленими 
врізних літописних збірниках, зокрема в Лаврентіївському та І-му Со- 
фійському літописах. Особливо сильно підкреслено ці прикмети 1194 р. у 
І-му Софійському літописі: ,Бнязи Флговичи сдумавше на Половци, ркущеє: 
убльт ЄС ци нє князи?" н пондоша, и поможе нась Богь, Полокци пок'Есоша, 
а князни Русьстін сташа на в'Бжауь, ркущеє: ,.Братія наши вігтнся сь ними, д 
смттря на Переяславль, а они ють нидсь сами пришан; да мі в'ь земай ну 
єсмь, й єщє ндем'ь юь ним за Дон, до конца паїнимь нузь нделмь н вт 
дукьі моря, од'єже отці наши не уодиша, довудеать сев'ї; славьі в'ь в'вкьго95, 

Та автор , Слова... не тільки не пощадив жодного промаху учасників 
походу 1185 р. при обговоренні причин та наслідків поразки, але ще й з 
нагоди зображення утечі з половецького полону головного ініціатора по- 
ходу Ігоря Святославича послав у його бік отруєну стрілу. Щоправда, він 
радів із повернення Ігоря, бо українська земля бачила в ньому князя, що 
міг бути добрим борцем проти половців, якби тільки хотів ним бути. зе 
дладо чн вєличим, а Кончакду нелюкий, а роускон зємли вєсєднід", каже він від 
свого імени говорити Дінцю. Тому ж Дінцю каже він леліяти Ігоря на сво- 
їх хвилях, стелити зелену траву на своїх срібних берегах, одягати темни- 
ми туманами під тінню зелених дерев, стерегти гоголем на воді, чайками 
на струях, чорнятами на вітрах. Та, з другого боку, автор пригадує подію 
з-перед майже ста років, коли 1093 р. Ростислав Всеволодович, рідний 
брат Мономаха, потонув у Стугні у боротьбі з половцями: ,,Нє тако ли, рєче, 
увка Стоугна: усудоу строую налкс'їга, пожр'ьши чоужи роучьн, м строугьі рострє 
на коустоу. Фуношоу кназю ФРостислакоу затвори Дічкприь стелнь: Берези. 
Плачеєть са мати Ростиславлк по суноши кнідзи Ростислав'ї. Фуньша цеЧть! 
жалобою, п доєво сь тоугою юь зємлн преклонилось" (Огоновський. Слово., 
е.22)35. 

Згадка про цю подію саме в цьому місці була виявом тільки жалю ав- 
тора за князем, котрий став на захист рідної землі від половців, для кот- 
рого, однак, рідна ріка Стугна не була приязна, бо забрала його молоде 


О.Огоновський (Огоновський. Слово..- С. 10) читають: ,сужє лжоу сукоуднета, которую то 
ваше оуспиль,.? і т. ін. Тим часом у , Хрестоматії.." О. Огоновського -- ,оуже лжоу оубоудиста, 
которого тоу ваше суспиль" (Огоновський О, Хрестоматія. - С. 180). Останнє прочитання 
зжоторого", а не ,которую" більш виправдане. 

8 Пековскиє и софийские летописи // Полное собрание русских а'єтописей--- Санит- 
Петербург, 1851.-- Т. У - С. 168. 

З Тут погоджуюся з тезою П. Вяземського, якою користуюся за Є. Барсовим (Бар- 
сов Е. В. Слово о полку Игореве...-- С. 282), а не за О. Огоновським, який на основі інших 
публікаторів пам'ятки твердить, що ,Дніпрь Темні Березн" (у Є. Барсова -- затвори Жне- 
пон "темні; вереа'й"). Подана з огляду на фактичні дані звістка про смерть Ростислава, 
Мономахового брата, змушує нас стверджувати, що автор використовував якесь добре 
джерело. 
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життя, тоді як Ігор знайшов допомогу в нерідної ріки Дінця, хоч своєю 
гордістю, заздрістю та незгідливістю привів нещастя на рідну землю і 
воював навіть у спілці з половцями проти рідних братів. Усмішка радос- 
ти, що з'явилася на лиці автора з причини втечі Ігоря, завмерла на згад- 
ку про трагічну смерть молодого Ростислава. Ще тільки один крок, і ми 
могли б почути, може, навіть жаль автора, що Ігор таки урятувався з по- 


лону. 


в) Пре Святослава Всеволодовича 


Святославові Всеволодовичу присвятив автор УПІ та ЇХ уступи і в 
них подав звеличання, сон та плач цього князя. Критикуючи діяльність 
головних учасників походу 1185 р., їгоря та Всеволода Святославичів, кот- 
рі ,джоу сувоудиста, которсую", автор величає у УП уступі Святослава 
Всеволодовича за те, що він ,звєликий, грозньшй Кьиєкскій, ,тоу" (ажу) вяшє 
суспиль", що був грозою для половців, наводив на них страх своїми силь- 
ними полками та булатними мечами, ступив на половецьку землю, потоп- 
тав гори та яруги, скаламутив ріки та озера, висушив потоки та болота, 
а поганого Кобака вирвав, неначе вихор із Лукомор'я, від залізних, вели- 
ких половецьких полків, і загинув Кобак у городі Києві, у Святославовій 
гридниці. Німці й венедці, греки і морави співають про славу Святослава, 
а дорікають князеві Ігореві, що втопив багатство на дні половецької ріки 

"Каяли. Цієї похвали діждався Святослав за свою перемогу над половця- 
ми 30 липня 1184 р., над берегами ріки Угла, тепер -- Орелі. Для осягнен- 
ня відповідної перспективи в оцінці Святославових успіхів належить 
визнати, що таких успішних антиполовецьких походів під проводом Свя- 
тослава було три протягом 1183--1185 рр. і вони записані в Іпатіївсько- 
му літописі (Їпат. с. 628--651). Однак, керуючись добре зрозумілою по- 
етичною економією, автор обмежився першим із тих походів, найпомітні- 
шим з них, і великою кількістю учасників-князів (у першому поході брало 
участь 13 князів, у другому - 4, у третьому -- 2), і великою здобиччю - 
в ньому одному, неначе в сонці, згустив промені переможного сяйва всіх 
трьох походів. Та, з другого боку, для з'ясування історичної правди у від- 
повідній перспективі належить зауважити, що цим переможним сяйвом 
поет оповив голову одного тільки Святослава, скривдивши інших князів, 
що брали участь у першому поході, зокрема у двох інших походах, а 
щонайменше скривдив одного князя, котрому належав задум походу та 
провід у ньому на рівні зі Святославом Всеволодовичем. В Іпатіївському 
літописі читаємо: ,"Того же аЖ"" Бі вложи в'ь с'рдцє ФЧославоу " кізю Києвь- 
скомоу, и ведикомоду кизю " Рюрикови Ростиславичю " и понти на Полокції " и по- 
сласта по чокоднигік кнзн " я совкоупишаса к нима " ОТославича " АЛьстислаєь " н 
Гайєсь "н Володнагіуь Гаїковичь "нс Переаславли "Всєволодть ГАрославичь пз 
Доучь'ка "с вратомть ЙАЛьстиславодмть " Романовичь ЙЛьстнславсь, Изаславть " ДЕд- 
вичь "н Городеньскии АЛестиславть "їдрослав'ь кізь Пиньскни "Є врачтомь. ГаЧо- 
воль " на Галича 00 Гареслава помочь " " (Іпат., с. 630--631); , КдАко же сузрвша 
Половци помочнька подкьх " н мігвша тоу бтослава н Рирнка 111 " авьє поскочи- 
ща Роусь жє прниимше помощь Бжню"н вьекутбшаса вом й начаша 
сбЕчиг мати" З; и отако створи Г'ь масть урє"тьканодгь " 8 ть же ДЛь возвєан- 
чи БЕ: кназа Обослава " н Рюрика за в'Ероу' єю " З (Іпат., с. 632). 
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Одне слово, літописець виразно і послідовно говорить про рівнорядну 
провідну участь двох князів: Святослава Всеволодовича та Рюрика 
Ростиславича, а не лише першого з них, як це виходило б зі , Слова..." 
Правда, каже раз літописець, що Святослав ,,Бєликий же кізь Очтославь: 
Всєволодичь " и Рюрикь " Ростиславичь " приємше 0) Ба на поганьша пов'Кдоу, н 
возвратищаса во свогасн сь славою й ч'"РтьЮ кєликою ої (ат. с. 632--633). 

Отже, виглядало так, що головним командувачем був тільки Свято- 
слав. Та відомо, що він давав накази тільки шістьом князям, а серед них 
двом своїм синам. Щодо цього є певною річчю, що він видавав накази 
тільки тим князям, з котрими жив ближче і котрими міг розпоряджатися, 


бо далі, де говориться про наказ для, іншої частини війська, сказано, що 
вони обидва наказують! ,сльшав же бчославсь " и Рюрикь " н поустиста нагь " 


воли: полкьі на помочь'а сама пондоста за ними постікающа" (пат, 
с. 632). 

Коли літописець ствердив тут (а також у другому й третьому похо- 
дах) рівнорядність становища Святослава і Рюрика, то зробив він це не з 
якоїсь симпатії до Рюрика чи антипатії до Святослава, а для того, що він 
правдиво зобразив стан розкладу політичних сил в Україні, який настав 
з кінцем 1181 р. (після кампанії друцько-київської) та тривав аж до смер- 
ти Святослава 1194 р. З уваги на те, що докладне знання розкладу полі- 
тичних сил є потрібне і для оцінки позиції автора , Слова..." стосовно Свя- 
тослава, а також до уступу, де буде обговорено заклик до князів, зацитую 
короткі та влучні спостереження М. Грушевського щодо цієї справи: »Та- 
ким чином, пляни Святослава на сильну і впливову ролю в руській полі- 
тичній системі не справдилися. Приборкати Всеволода Ц|Юрійовича.-- 
М. Т. не удалось: він вправді випустив Гліба Святославича з неволі, але 
тільки з ласки. В Новгороді перемогла суздальська партія й син Свято- 
слава мусів звідти забратись. Своєю невдалою війною Святослав тільки 
розбудив підозріння з обох боків -- й у Ростиславичів, і у Всеволода, і 
поставив себе звідти й звідси під пильний догляд, що зв'язував Йому ру- 
ки і ноги. Перейшовши в Київ, він мусів віддати Чернігів брату Ярославу, 
зіставивши собі тільки землю Вятичів, і се була властиво одинока його 
реальна волость, бо сам по собі Київ тоді дуже мало значив. Рюрик Рос- 
тиславич, перейнявши ,всю Руську землю" і опираючись на своїх союз- 
ників і вояків, був в дійсности сильнійший від нього: в Смоленську сидів 
його брат, Роман волинський був його зятем, турово-пінські князі -- 
шваграми й близькими союзниками, його ж підтримував галицький Яро- 
слав і суздальський Всеволод. Характеристично, що Київська літопись (у 
сій части взагалі дуже прихильна Ростиславичам) титулує великими кня- 
зями й Святослава, й Рюрика,-- отже, признає діархію. Святослав мусів 
задоволитися сею ролею напівномінального київського князя і такого ж 
номінального ,старійшини"? між князями, досить поважаного, але не дуже 
впливового патріярха, яким малює нам сього ,грізного великого князя ки- 
івського" сучасне , Слово о полку Поревім". Дійсне ж старшинство опини- 
лося в руках суздальського Всеволода, дарма що по родинним рахункам 
Святослав його титулував ,братом і сином". 


ЗІ Грушевський М. Історія України-Руси-- Т. П.- С.206--207. 
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Та цього не досить: коли пригадаємо собі роль Святослава у кампанії 
друцько-київській, а саме тодішній його союз із половцями, та не тільки 
тоді, але ще й іншим разом (1166, 1177), його хиткість у ставленні до ін- 
ших князів (за і проти Ізяслава Мстиславича, за і проти Юрія Всеволо- 
довича, навіть за і проти Святослава Ольговича, свого стрийка, обдурен- 
ня ним Олега, Ігоря та Всеволода Святославичів 1164 р. його втіху з 
поразки Ростиславичів 1177 р. 38), то ідеалізування цього князя було б, по- 
перше, грубим порушенням історичної правди??, по-друге, відступом ав- 
тора від його загальної думки про Ольговичів, зокрема з винятком для 
Святослава Всеволодовича. Та при детальнішому розгляді виявляється, 
що єправа виглядає інакше. Правда, за успішну боротьбу проти половців 
автор підніс Святослава під небеса, подібно як за геройський подвиг во- 
звеличив Ігоря та Всеволода Святославичів. Та на тім і закінчується ви- 
знання автором Святослава Всеволодовича як звичайного князя. Коли ж 
йому як великому київському князеві довелося зайняти становище сто- 
совно страшної поразки молодших Ольговичів, то автор зобразив його в 
цьому становищі в спосіб щонайменше дивний -- наслав на нього сон про 
подію, що вже відбулася, замість послати йому пророчий сон перед по- 
дією, аби він міг відвести своїх молодших кревних від необережного намі- 
ру. Замість підсунути йому якесь розпорядження, що спонукає до захис- 
ту української землі перед половецькою навалою, скориставшись з пов- 
ного розгрому молодих Ольговичів,-- він |автор) каже йому плакати, 
вкладає в його уста ,злато слово, слєзами сьм'кшено", Замість закликати 

"його, аби він своєю поставою прогнав половців, автор закликає до того ін- 
ших князів (і то, як пересвідчимося, князів не з табору Святослава Все- 
володовича), звісно, не з іншої причини, а з глибокого переконання, що во- 
ни будуть до того більше здатні", ніж він, ,грозніьши, великьш Кьиєвскьі 
кназь". Помістивши, отже, цілий довший епізод із плачем Святослава, ав- 
тор не зробив того для звеличення, а лише для підкреслення його безпо- 
радности, нездатности бути вмілим провідником усіх князів, хоч він 
притьмом ліз у ті провідники. В кінці вміщенням епізоду із закликом кня- 


38 Пор. Указатель к первьш восьми томам Полного собрания русских л'ієтописей,- 
Санкт-Петербург, 1898.-- С. 238. 

3 Наприклад, В. Каллаш, котрий твердив, що автор зСлова" весь час обертається у 
колі інтересів та відносин Ольговичів, що стояли тоді на чолі цілої Південної Руси, -- на ба- 
гато речей дивиться крізь призму їх поглядів", що ,ми, властиво, не виходимо із границь ін- 
тересів Ольговичів" (Каллаш В. В. Несколько догадок и соображений по поводу Слова о 
полку Игореве // Юбилейньй сборник в честь В. Ф. Миллера-- Москва, 1900.-- С. 326),-- 
котрий хотів би бачити нашого автора між дружинниками Святослава Всеволодовича в Його 
подорожі до Карачева та Чернігова (Там само.-- С. 346),-- все ж таки, критично розбира- 
ючи факти, дивується, чому автор так суб'єктивно, усупереч історичній правді, возвеличив 
цього князя. ,Особа і подвиги цього князя набирають в очах поета гіперболічних розмірів. З 
надто помітною любов'ю затримується співець біля них і на все накладає дуже суб'єктив- 
ний відтінок. Перемога, що належала збірному війську князів, приписана тільки Святосла- 
вові. Той князь, типовий крамольник 70-х 1 80-х років ХП ст. що наводив половців на Русь- 
ку землю, що порушував хресну присягу, що нападав ненадійно, зображений майже ,доб- 
рим страждальцем за Руську землю". Завдяки власній старості та грубому егоїзмові, ,непо- 
собшо" князів, потрапив він у безвихідне становище" (Там само.- С. 345). 

" Заклик автора до Всеволода Юрійовича (,,не мьклию ти предетвти надалеча, отиній зла- 
та стола поБлюЮєт и" (Огоновський. Слово..-- С. 14) був, по суті, киненням рукавиці Свято- 
славові Всеволодовичу, бо він як київський князь мав обороняти київський стіл, а не Всево- 


лод, що сидів далеко. 





400 МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕЦЬ 


зів до оборони української землі, до помсти ,за оввідду сего времени, за зєм- 
лю роускоую, за рань: Йгорекьі, коужго Окгатославлича",-- автор цілком роз- 
вінчав Святослава з того сяйва, котрим оповив його голову в УП уступі. 

У тому, що таку зручну тактику автор ужив свідомо, маємо змогу 
впевнитися, заставши його на гарячому вчинку. Річ у тім, що він не ви- 
знав Святославови того, що цей, прецінь, по своїх силах, зробив для обо- 
рони Лівобережжя. Він же ж сам від себе мусив послати якесь військо 
проти половців із землі вятичів, де він ,свнрашеєть (2 в'Ерутьних зєлль 
вон" уота нти на Половця к Донови на всє дЧсто" (Іпат., с. 645), він же післав 
свого сина Олега та Володимира в Посеймя (Посембіь), бо ,бльшавше коз- 
дестошаса городи " Посємьскиє " н Бьї скорель н тоуга аюта " гАкожеє ниКкоОді же 
не вБІБала во всєЛьЬ " Посємьн'н в Нов'вгород'ї ОЧккєрьскогмь "м по всєй волос- 
ти" Черниговьскон" (Там само, с. 645), він же просив Давида Ростиславича, 
зд. ПОЄДи Брат'є постєрези зємаї, Роускоик" (Там само, с. 646), він же ,сь Рю- 
онкодгь " я со ниЕми помочьми клегоша во ДігКпрь " противоу Половцємь" (Там 
само, с. 647). Про всі ці старання Святослава автор ані не згадав, хоч 
мусив про це відати, коли знав, що вже не стало воїнів Ярослава Черні- 
гівського ,Ї сь черниговьскьми вагами, сь ДЛогоуть й сь Татрань м бь 
Шельвном: и ось Топчакьі п ось Рексугьі ось Флькеєрьі", коли знав, що ,ду 
Римі кричать под'ь савлюалми половєцкьми, а Болодиллноь подь ранами" (Ого- 
новський. Слово.., с. 14). Коли ж поет про все це промовчав, то тільки то- 
му, що не хотів про це згадати, бо це поставило б Святослава в корисні- 
шім світлі, ніж він того бажав би собі, і через це він сам заперечив би 
своєму основному поглядові на Ольговичів як на династію, дідично обтя- 
жену, іто подвійно: по-перше, через євого предка, Олега Гориславича, по- 
друге, через Всеславичів, з котрими поріднився київський князь Свято- 
слав, жінкою, котрого була, як відомо, Марія Васильківна. Коли в такім 
насвітленні будемо дивитися на твір, то зрозуміємо, що добір епізодів був не 
випадковий, а свідомо зроблений, бо в кожному з них автор тим певніше 
осягав свою мету, тобто відмовляв обом династіям, Ольговичів та Всесла- 
вичів, особливо першим із них, у праві на провідну роль у політиці ук- 
раїнських земель. Те, що автор ,Слова.." йшов до своєї мети не навпро- 
стець, а обхідними дорогами, мало дві важливі причини: по-перше, огля- 
дання на одну династію, до котрої стояв близько, по-друге, сучасна літе- 
ратурна манера, котра давала йому змогу нищити особистого чи ідейного 
противника при вдаваному співанні пеанів на честь того ж противника. 

Після того, що сказано про погляди автора ,Слова.." на Ольговичів, 
було б зайвим порушувати питання про його участь у поході молодших 
Ольговичів, як того хотіли б деякі вчені (зокрема О,. Огоновський), що ба- 
чили в ньому сіверянина, або про його перебування в оточенні київського 
князя Святослава, як того хотіли б інші вчені (наприклад, П. Владимиров, 
В.Каллаш та ін.), котрі бачили в ньому киянина. Шануючи себе, людина і 
громадянин не встряватиме у спілку з людьми, діяльність котрих вважає 
осудною. І вже тому не маємо права шукати автора ані між дружинника- 
ми Ігоря, ані між дружинниками Святослава. Та попри мотиви ідейної на- 
тури, котрі авторові наказували триматися далеко від Ольговичів, маємо 
докази з самої пам'ятки, що підтверджують далекість автора від цієї ди- 
настії. Є це так звана неосвідомленість автора, делікатно названа В. Кал- 
лашем, унаслідок котрої цей дослідник заперечує участь автора в поході. 
Ця ,неосвідомленість" проявилася у багатьох місцях пам'ятки. 
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Уже з хронологією затемнення автор не міг дати собі ради, а саме: 
оповідання про затемнення та невідкличне рішення Ігоря виступати похо- 
дом наперед, незважаючи на те, що він ,в'ьзрії на св'їсРлою соднцеє н кнД'К 
сть него ТЬМоЮ вес свою вог прикрьггь", поставлено на самому початку. 
Можливо, це випадкове переставлення у тексті, можливо, артистичний 
спосіб -- бажання ввести відразу іа тедіаз гез5, ,поставити" свого героя, 
вказати на його типову рису і з самого початку здобути йому симпатію у 
читача. В. Каллаші визнає, що воїни бачили небесне знамення уже в по- 
ході, пізніше, та, проте, він не хоче твердити, що автор почав від нього то- 
му, що не знав точно, коли вони його бачили. В. Каллаш схильний 
вважати, що відступ від точної хронології міг бути зроблений автором на- 
вмисне, з художньою метою, або міг з'явитися через недосвідченість пе- 
реписувача, зіпсуття рукопису, та, проте, мусить визнати, що ,авторови 
не зовсім дотепно довелося удруге звертатися до виступу Ігоря та до зна- 
мення", 

Приспів (зап'кжка) Бояна, котрий, очевидно, переходить непомітно у 
приспів самого автора ,Слова..", і котрий він підхоплює і продовжує, бу- 
дить поважні сумніви. При чому тут, властиво, Сула, коли Ігор зійшовся 
із Всеволодом (звісно, після попередньої змови) над Осколом, а з іншими 
повинен був вирушити разом зі Сіверщини? 

Ольговичі вибралися таємно від Святослава, але чомусь від їхнього 
походу ,звенить слава в'ь Кьіев'5З, Тим часом у Києві довідалися про ньо- 
го вже після поразки руських військ. 

» Гроувьі троувють в МокїКградії, стотть єтіази в Поутнел'кЗ,-- ма- 
буть, натяк на збирання у похід Ігоря, Володимира та Олега. Але ж що в 
такому разі означає: ,Йгорь ждєть мила врата Всєволода"? Де і коли він 
жде? Ігор, як знаємо, два дні дожидав Всеволода над Осколом, котрий за- 
пізнився, а тим часом останній говорить до брата: ,ОЧдлан, врате, євом 
єрьзми колони, а мон чн готоки, осЕдлани су Коурьска на передні" Якщо то 
попередня згода князів, то чому в ній не брали участи Святослав і Воло- 
димир, чому так вчасно осідлані коні Всеволода - - і то осідлані попереди 
у Курську, тимчасом, як його довелося дожидати далі на південний схід? 
Труднощів буде ще більше, якщо припустити, що в даному місці описано 
зустріч братів над Осколом -- не зовсім, до речі, між двома згадками про 
затемнення, котре Їгор бачив після вступної наради і перед зустріччю із 
Володимиром. 

Хвилева перемога русичів змальована надто побіжними та загальни- 
ми мазками. Уся та подія дістала не зовсім правдиве забарвлення. Також 
спосіб, у який автор зобразив поразку княжого війська, викликав у 
В.Каллаша здивування. 

Симпатизуючи Ігореві та бажаючи представити його з позитивного 
боку, поет, певно, згадав про гуманне рішення князів не кидати ,черньуь 
людей" на волю судьби та про примуєову утечу, котра не пов'язувалася з 
поняттям про вояцьку честь,- знав про це. 

Битва, як уже раніше було сказано, зображена в дуже загальних 
рисах. Пізніше, і то з іншої нагоди, довідуємося про рани їоря, хмари 
половецьких стріл, безводдя, але сам опис не дає майже жодної індиві- 
дуальної риси. 

Роль Всеволода дуже перебільшена, він висунений на перший план, 
чого не робить добре поінформований Шатіївський літопис. Ідеалізація 
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Всеволода пояснюється радше загальним ставленням до нього як до най- 
хоробрішого серед Ольговичів, але не опирається на факти даної події. 

Сам високодраматичний похід руського війська, що поволі просувало- 
ся уперед під стрілами ворога та знемагало від безводдя, поетично зовсім 
не використаний. 

Натякнено, що Ігор ,пількьі заворочають", але не сказано чому. Тим ча- 
сом утеча ковців значною мірою скидала б з Їгоря та Всеволода відпові- 
дальність за поразку, і поет напевно був би нею скористався, якби знав. 
Поранений Ігор, котрий без страху кидається за переляканим відділом, 
потрапляє у полон завдяки самопожертві, на очах цілого війська -- над- 
то багатий артистичний ефект і надто відповідний спосіб збудити симпа- 
тію до героя оповідання, щоб автор, знаючи все це, ним не скористався: 
природнішою річчю є припустити, що він не знав того. Особливо харак- 
терний щодо цього виспів: ,Мгорь паькьі заворочають, жаль БО лду мила 
врата Всеволода". Насправді Їгор, завертаючи налякані полки, потрапив у 
полон, і Всеволодові довелося жаліти брата. Будучи вже в полоні, Ігор міг 
жаліти брата, що знемігся і врешті потрапив у полон. 

Автор , Слова... знає, що русичі ,;сь заранига в'ь пкаттькь потоптаща по- 
ганька патькьі подовєцкька?, що половці, оточивши переможців ,другого дни 
вельми рано", що вороги боролись ,Сь заранига до вєчера, Сь вєчера до 
світає, що Ігор завертав полки , рано пред'ь зоргами", що Ігореві стяги ,/треє- 
тьгаго дни кль полоуднию падоша" |..." 

Він наводить навіть промову воюючих, натякає на ,котору" Кончака 
і Гзи, шляхетність та гуманність першого. Однак подібні промови -- це за- 
гальний літературний засіб, особливо книжний, не чужий і народній по- 
езії, правда, здебільшого у дещо іншій формі. Все інше могло бути по- 
черпнуте з чуток, котрі широкою хвилею поширювались по Русі, були 
підхоплювані та змінювані схвильованим громадянством"! : 

Ці спостереження В. Каллаша можна б доповнити ще іншими подро- 
бицями. Отже: 1) У ,,Слові.." сказано, що українські князі ,/ь зараниг в 
пкатькь потоптгаша поганьха патькь; половєцкька", а за Іпатіївським літопи- 
сом, князі щойно ,ко оБ'Єдноє врема устрістоша полкь: Полов'Ецькігі" (Іпат., 
с. 651); 2) Ярославні, жінці Пгоря Святославича, каже автор плакати ,Бь 
Поутнкаїс на закралі", не здаючи собі справи з того, що безборонну жін- 
ку небезпечно було посилати на таку позицію, бо знаємо з того самого лі- 
топису, що ,Кза у силадугь ттажхекнугь" пішов саме під Путивль, ,н повоєвав- 
ши волости нуть-н сєда ну-ь пожгоша, пожгоша же и острогь у Путикля" (Іпат,, 
с. 657). Автор , Слова." не зрадився однак, якби знав щось про цю пу- 
тивльську пригоду; 3) Автор лишив нас у сумніві, котрий зі синів Ігоря 
брав участь у поході: у ЇХ уступі каже, що це був Олег (див. Огоновсь- 
кий. Слово., с. 12), у ХІУ уступі каже, що Володимир (Там само, с. 22). 
Перелічені тут подробиці дуже виразно заперечують усяку можливість 
участи автора в поході. 

У пам'ятці можемо також знайти доказ проти київського походження 
нашого поета, зокрема щонайменше проти його належности до дружини 
київського князя Святослава. На цей доказ звернув увагу вже В. Калла, 


" Далі у тексті пропуск. 
4  Каллаш В. В. Несколько догадок..-- С. 336--338. 
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однак зробив це в дуже скромній формі і хотів з його допомогою довести 
щось інше, не здаючи собі справи з того, що він саме промовляє проти йо- 
го твердження, нібито автор ,Слова.." був дружинником Святослава", У 
зСлові.." читаємо, що про похід молодих Ольговичів ,зкєнить блава вь 
Кике, значить, про ту ,славу" повинна була б знати найкомпетентніша 
особа в цілому Києві -- київський князь Святослав Всеволодович. Та він 
не тільки нічого не знав про намір своїх молодших кревних, а й про сам 
похід довідався лише після катастрофи, і то не в Києві, а поза ним. Іпа- 
тіївський літопис каже виразно: ,їдко возворотиса Оославать " Їз Корачева, 
у землі вятичів, де збирав військо на половців-- М. Т.| и вьі" су Мовагоро- 
да ОЧкєрьского сльша м/ вратьк своєн'' уже шли сдсуть на Половци " утанвше- 
са єго н нє Люко в" єму" (Іпат., с. 645). Коли ж автор , Слова..." твердить 
зовсім ініше, то він міг не знати правдивого стану речей, однак нам не 
можна з його незнання робити хибних висновків, а тільки єдино можли- 
вий висновок, а саме, що він не був дружинником Святослава, бо дружин- 
ник Святослава не міг сказати ,зкєнить слава в'ь Кьієв'К", як ця ,слава" 
"не дійшла до Києва тоді як слід. Твердження П. Владимирова, нібито сло- 
ва ,а мьі сужє дружина жадни вєсєлна" автор відносив також до себе як до 
члена Святославової дружини"? не має також підстав |..Ї 

З тієї причини помилкою є твердити, як це робить П. Владимиров, що 
Святослав оповідав дружинникам свій сон у Києві на горах, у золотовер- 
хому теремі", бо насправді він міг мати цей сон поза Києвом. 
Дотримуючись думки, що ,Слово.." є, без сумніву, київського походжен- 
ня та що його автором міг бути тільки киянин, той самий учений твер- 
дить: , Він (автор , Слова..." -- М. Т. бачив Ігоря у Києві, а може бути, що 
й запам'ятав його на дорозі до Пирогощіє", Фантазії такому твердженню, 
щоправда, не бракує, але воно не має переконливости. Що автор із похо- 
дження міг бути киянином, що він випадково міг бути в Києві саме в час 
перебування Ігоря у цьому місті після повернення з полону,-- річ цілком 
можлива, однак певно, що не бачив його в образі Святославового дружин- 
ника, а в іншому; а в цьому останньому, нам наразі не знаному образі, міг 
бачити його не тільки тоді, а й перед походом 1 після походу". 


Михайло ТЕРШАКОВЕЦЬ 


З Каллаш В. В. Несколько догадок..-- С, 327. 
ї Владимиров П. В. Древняя русская литература...-- С. 307. 
Далі продовження немає. ; 
18 Владимиров П. В. Древняя русская литература..-- Є. 301--3802. 
Ч Там само-- С. 305. 
єю : 
На цьому текст уривка статті обривається. 





404 ОЛЕГ КУПЧИНСЬКИЙ 


МИХАЙЛО ТЕРШАКОВЕЦЬ -- 
ДОСЛІДНИК ,СЛОВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ" 
ТАІНШИХ ІСТОРИЧНИХ СЮЖЕТІВ Х-- ХПІ СТОЛІТЬ 


Коротке післяслово 


Загальновідомо, що дослідження будь-яких проблем стає пліднішлм, 
якщо враховувати надбання у відповідній ділянці науки за минулі роки. 
Публікація поданої праці цікава з двох причин. З одного боку, вона за- 
свідчує доробок української науки у дослідженні ,Слова о полку Ігоре- 
вім' як великої, досі позначеної багатьма невідомими, а заодно багато- 
аспектної й багатопланової проблеми вітчизняної та слов'янської 
наукової спадщини, а з другого,-- свідчить тро внесок у вивчення цієї па- 
м'ятки дослідника історії української літератури Михайла Терша- 
ківця. Водночає ця праця має велику цінність і для історії науки та на- 
укової археографії. Названі аспекти, зрозуміло, взаємозв'язані й навіть 
взаємообумовлені, принаймні у тому, що кожне нове наукове досліджен- 
ня є частиною загального осягу, а для нас однаковою мірою по-своєму -- 
важливим і пізнавальним чинником. 

Аби наукові здобутки відомиж учених ставали повсюдним надбан- 
ням, а отже, доступними для наукового світу та широкого читача, 
треба постійно оприлюднювати їх спадщину. Особлива увага публіка- 
тора має насамперед зосеребжуватися на тих праця, які стосують- 
ся недосліджених або малодосліджених питань і босі не втратили своєї 
актуальности. Саме такою трацею є взятлий із домалинього архіву 
Михайла Тершаківця у Філадельфії уривок більшої його праці про па- 
м'ятку ,Незвичаийність побудови ,Слова о полку Ігоревім" (епізоби та 
їх поділ)". 


Михайло Тершаковець -- літературознавець, фольклорист, теда- 
г0г,-- відома особистість в українському ії слов'янському науковому 
світі. 

Народився він 11 червня 1883 р. (село Кліцько Городоцького району 
Львівської област), пометю В лютого 1978 р. (Філадельфія, США -- тпого- 
ваний на цвинтарі у Бавнд- -Бруці). Гілназіальну освіту здобув в Акаде- 
мічній гімназій у Львові (1902), вищу -- у нам та Віденському 
університетах (1902--1907). Учень К. Студинського, О. Колесси, В. Яги- 
ча, М. Грушевського. 

У 1906--1939 рр. М. Тершажовець -- учитель Акабемічної гімназії у 
Львові, у 1940--1941 рр.-- доцент, Львівського університету. У 1944 р. 
емігрував спочатку в Австрію до Відня (працював у гімназії, а згодом в 
університеті), у 1949 р.-- до США. У Відні 1948 р. здобув науковий сту- 
пінь доктора філософії зі слов'янської філології. 
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Вже у студентські роки пов'язав свою долю з Науковим товарист- 
вом ім. Шевченка: був членом Філологічної секції, з 1917 р.-- її делегатом. 
до Вибілу (Президії) Товариства, з 1930 р.- членом Вибілу як представ- 
ник Філологічної секції. Водночас входив до Комісії класичної філології 
(1918), Комісії накладів книгарні, Музейної комісії. Тісно співпращцював з 
НТШ у США (у 1974 р. його іменовано почесним членом НТШ-А). 
Дійсний член Товариства з 18 лютого 1914 р. 

Головним об'єктом наукових досліджень М. Тершаковець обрав літе- 
ратурне зжититя, Галичини єпохи національного відродження (зокрема 
творчість Маркіяна Шашкевича), частково -- літературу українсько- 
го середньовіччя. Не чужою йому була її мовознавча проблематика. Він 
автор декількох розвідок, присвячених фольклористиці. Найважливіші 
його праці: , Причинки до житутєпису Маркіяна Шашкевича та дещо з 
його тисьменської спадщини (Записки НТШ.- Львів, 1904.-- Т. БМТІ, 
кн. 2.-- С. 1--48); ,Короледворська рукопись у перекладі Маркіяна Шалі- 
кевича. Текст, з позначеннями і замітками автора" (Затиски НТІШ.-- 
Львів, 1905.-- Т. ІХУПІ, кн. 6.-- С. 1-43); ,Причинок до студій над 
Шашкевичем" (Науковий збірник, присвячений професорови Михайлови 
Грушевському учениками і прихильниками...-- Тьвів, 1906.-- С. 433--455); 
з До життєпису Маркіяна Шоликевича" (Записки НТШ.-- Львів, 1911.- 
Т. СУ, кн. 5.-- С. 92--115; Т. СУЇ, кн. 6.-- С. 77--134). У 1907 р. дослідник 
публікує у третьому томі ,Українсько- руського архіву" велику працю 
з Матеріали, й замітки бо історії національного відродження Галицької 
Руси в 1830 та 1840 рр." (Львів, 1907.-- 321 с.), роком пізніше -- ,Галиць- 
ко-руське літературне відродження" (Львів, 1908.-- 164 с.). Дві останні 
траці були високо оцінені критикою. Щодо ,Матеріалів і заміток...ї 
І. Франко писав: ,Словом, де досі бачили ми лише розрізнені важніші 
факти, мов вершки «гір, заволочені мрякою, тепер тісля публікації 
д|обродія| Тершаківця, гоч як далекої ще від вичерпання всього нагрома- 
доженого для тих часів архівного матеріалу, бачимо цілу генерацію жи- 
вих людей, то повних ідеалістичних, високих змагань, то заражених мо- 
ральною гнилизною часу, бачимо безрезультатні змагання одним і щас- 
ливі випадки, що помагають іншим доходити, до певних результатав,-- 
бачимо течійку нашого культурногно 1 літературного життя, на тпро- 
тязі звищ 10 літ минулого століття. При тій нагоді залопив Тершако- 
вець ще жменю матеріалів.до історії тогочасної Угорської Руси, за які 
історик оцеї частини нащої землі також бубе йому вдячний З, 

Згодом М. Тершаковець пище велику розвідку тро зв'язки Галичини 
з відомим славістом В. Копітаром ,Відносини Вартослава Копітара до 
Галицко-українського письменства? (Записки НТШ-- Львів, 19810.- 
Т. ХСІУ, кн. 2.-- С. 84--106; Т. ХСУ, кн. 3.- С. 107--154); ,Вартоломей Ко- 
тітар і граф) Станіслав Дунін-Борковський. До історії видання ,Рзайетга 
Еіотіайзікедо" (Записки НТІШ.-- Львів, 1918.-- Т. СХХУ.-- С. 91--113); , Нова 
Коріїотіата" (Записки НТІШ.-- Львів, 1937.-- Т. СІМ.-- С. 69--106), окремо: 
зАкадіємік)| К. Студинський як дослідник галицького-українського відро- 
дження" (Затиски НТШ.-- Львів, 1930.- Т. ХСІХ, ч. 2.-- С. 95--112). 


1 Франко І Українсько-руський архів. Т. Ш. Матеріали й замітки до історії національ- 
ного відродження Галицької Руси // Франко І. Зібр. творів: У 50 т.- К., 1982.-- Т. 37- 
. С.382. | З 
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Пізніше М. Тершаковець часто звертається до тематики 1920-- 
1930 рр. У 1969 р. у Вінніпезі вперше надруковано (з архіву дослідника) 
»Азбуку і Аресадіо" М. Шашкевича (перевидання: Шашкевичіана. Нова 
серія,-- Львів; Вінніпег, 2000.-- С. 403--410). До праці додано післямову 
Ф. Стеблія. У 1950--1960 рр. учений задумує підготувати і видати. ве- 
лику узагальнюючу монографію тро М. Шоликевича та його добу?. Це 
дослідження залишилося незавершеним. 

Із розвідок, присвячених фольклору, варто згадати німецькомовну 
трацю ,Вехіспитуєт дет шктаїпізспет Пізіотізспет. ІЛейет теєр. , ритеп" 
гаит, вйдзіатізсйеп Уоїкзеров" (Атсііо /йт зіатізспе РИйоіодіє.-- Ветійп, 
1907.-- Ва. ХХІХ. -- 5. 221--246). 

Список наукових праць М. Тершаківця -- невеликий, налічує менш 
ніж 40 позиції, проте всі вони здобули загальне визнання як в Україні, 
так і поза й межами?. 

Звернення М. Тершаківця до пам'яток тисемности староруської 
(давньоукраїнської) доби, в тому числі до ,Слова...", очевидно, не витад- 
кове. Мало хто з поважних літературознавців у своїй дослідницькій 
траці оминав пшю пам'ятку, тим, більше, що низка питань її змісту Її 
форми, вивчення авторства були і залишаються, досі не до кінця з'ясо- 
ваними. Хоча, як відомо, вивчення пам'ятки туриває вже понад 200 ро- 
ків". , Слово... захоплює світ своєю унікальністю, високою ідеєю єднан- 
ня народу в боротьбі з ворогом, глибоким патріотизмом, поетичною і 
зсудожньою довершеністю. Його автор -- людина широких поглядів, якій. 
близька народна старовина. Як відомо, до ХІІ ст. авторів такого рівня. 
в Україні не було. 

Втім, література староруського (давньоукраїнського) періобу зав- 
ожби вабила М. Тершаківця. Дослідник, вивчалочи, писемні пал'ятиси тієї 
доби, усвідомлював, що саме завдяки їм, унікальним свідкам духового, 
суспільного й політичного життя народує, які промовляють до нас без- 
посередньо через віки мовою свого часу, можна тізнати найдавніший 
етат у розвитку народу. Цією літературою, на думку окремих біогра- 
фів, »цікавився проф. Тершаковець від студентських років". Назвемо ли- 


з Праця має близько тисячі сторінок. Див. Марунчак М. Г. Михайло Тершаковець -- 
передовий Шашкевичезнавець // Шашкевичіяна.-- Вінніцег, 1978-- Лист-- Ч. 5.-- С. 6. 

З Основні відомості про життя і творчість ученого взято: Тершаковець М. Моя ав- 
тобіографія // Там само-- С. 5--21 (Бібліографія праць); Марунчак М. Г. Михайло Тер- 
шаковець -- передовий Шашкевичезнавець // Там само.- С. 2-4; Романенчук В. Ми- 
хайло Тершаковець і Володимир Дорошенко -- визначні дослідники української літерату- 
ри // Літературні процеси після Другої світової війни. Огляди і вибрані питання українсь- 
кої та інших літератур-- Філадельфія; Нью-Йорк, 1982.-- С. 21--36 (Записки НТШ-- 
Тт.СХСУ). 

4 Див. українську історіографію ,Слова." за першу половину ХІХ ст: Купчинсь- 
кий О.,дСлово о полку Ігоревім" у перекладах, переспівах і дослідженнях першої половини 
ХІХ. століття // Записки НТШ. Праці Філологічної секції-- Львів, 1997-- 7. ССХХХІУ-- 
С. 405--425; друга половина ХІХ--ХХ ст: Мишанич О.,Слово о полку Поревім" в укра- 
їнському літературознавстві ХХ ст. // Літературно-критичні та історіографічні статті й до- 
слідження,-- К., 1996.- С. 186--188 та ін; Стеблій Ф., Слово о полку Ігоревім" у культур- 
ному житті на західних землях України // Україна: культурна спадщина, національна сві- 
домість, державність (Львів). - 1998.-- М» 5.- С. 589--605; Творогов О. В. , Слово о полку 
Игореве": Краткая тематическая библиография // Мсследования , Слова о полку Игореве" / 
Отв. редактор Д. С. Лихачев.-- Ленинград, 1986.-- С. 248--265. 
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ще три праці, присвячені староруській тематлиці. У 1928 р. М. Терша- 
ковець опрацьовує тему літописного переказу про Кия, Щека і Хорива 
та їхню сестру Либідь". На основі літературних, історичних, лінгвіс- 
тичних та аржеологічних відомостей дослідник пов'язує переказ тро 
Кия із затисами Йордана про росомонів й тотського князя Г ерманарита 
та зі скандинавськими сагами тро Германарижа 7 Свангільбу-Либідь, 
Тим самим він переносить подію у ТУ ст. н. е. Водночас М. Тершаковець 
вважає, що у цьому переказі знайшли відгомін події з часів великої ман- 
дрівки народів, і одна версія літотисного переказу мала вплив на тівніч- 
ногерманський варіант , Пісні про Нібелунгів". До речі, про зв'язки 
легенди з ранньоїсторичними часами тисали у слов'янському науковому 
світі також Ф. Гіляров, М. Халанський, Б. Рибаков та ін. 

Далі М. Тершаковець на, основі цього та інших припущень доходить 
досить сміливих висновків про те, що предки українського народу вже в 
добу великої мандрівки народів відігравали активну роль і мали якісь пе- 
рекази або героїчні пісні, з яких один варіант оформився у літотисне опо- 
відання також у північногерманському варіанті , Пісні про Нібелунгів"", 

«Іншим доказом зацікавлення М. Тершаківця писемністю княжої 
доби. в історії українського народу є його стаття 1951 р. ,СловоЄ мит- 
рополита Іларіона". У ній розглядаються головні етати життя і твор- 
чости митрополита -- , мужа доброго, книжника і постника" (спочат- 
ку його бачимо священиком. у с. Берестові, далі, 1051 р., князь Ярослав 
Мудрий призначив ,русина" київським митрополитом, а в 1054 р. його 
вже не було серед живих). 1055 р. згадано у джерелах на митрополичо- 
му престолі у Києві греко Ефрема?, однак акцент, робиться на його тво- 
рі ,Слово о закон и благодат'к". В основі ,Слова..." лежить троповібь 
»8 роковини смерти князя Володимира, Ярославового батька, яку Іла- 
ріон виголосив над домовиною померлого князя у Десятинній церкві!?, В 
ідейному тлані ,Слово...З, як відомо, пропагує рівність тристиянських 
народів, що в кінцевому наслідку мала за мету зрівняти Русь із інши- 
ми народами християнської спільноти. Іларіон виявляє велику пошану 
до своїх князів та любов бо свого народу і батьківщини. Взагалі у творі 
відчувається глибокий патріотизм автора!!. і 





З Тершаковець М. Переказ про Кия, Щека і Хорива та їх сестру Либедь (Епізод із 
українсько-германських взаємин давньої доби) // Ювілейний збірник на пошану академіка 
Михайла Сергійовича Грушевського. Частина історично-літературна.-- К., 1928.-- С. 390--- 
425 (відомий також окремий відбиток). 
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Цікавою є поява цієї статиті. Вона створювалася до 900-ліття відб 
часу, коли Іларіон посів митрополичий престіл у Києві. Автор тисав її 
здля того, щоб частина нащадків давнішої еміграції та дехто з нової 
еміграції, а навіть ті, що повинні були дати приклад любови до свого 
рідного, а також гордости за своє національне походження, не встида- 
лися свого походження", тому він, бажалочи пригадати своїм землякам, 
славне минуле свого народу і своєї Церкви, підкреслив слова Іларіона про 
те, що ,рівнопрестольний князь був внуком давнього Ігоря, сином слав- 
ного Святослава, які володіли у своєму часі та трославилися відвагою й 
хоробрістю в багатьох країнах. Вони волобіли не в убогій, не в невідомій 
землі, а в Руській землі, про яку знають люби і про яку чують в усіх 
кінцях земліч 12, 

До цього рябу праць належить також стаття, »Князь Володимир 
Василькович...З"У ній М. Тершаковець також підкреслює значущість 
князя у політичному і культурному житті країни, показує в особі во- 
лодимирсько-волинського князя Володимира, сина князя Василька, внука 
Романа, знеповторну постать не мише в українській, але й у всесвітній 
історії, постать знаменштого володаря, героїчного вояка ї полковобця, 
високоосвіченого філософа, мистця, фундатора церков, основника нових 
городів, зразкового гристиянина, який з героїчною терпеливістю втро- 
довж чотирьог літ, зносив без жодного нарікання страшну Ї..Ї своро- 
бу""?. 

Варто нагадати, що М. Тершаковець рецензує низку праць, присвя- 
чених писемності княжої доби: 1905 р.- Йордана Іванова ,Культ. Перу- 
на у південних слов'янії15; Л. Гетца ,Похвала препіобобному) Феодосію 
Печерському" 15; 1906 р.- Є. Голубинського ,Питання, тро затозичення 
домонгольськими руськими від греків так званої схедографії, що являла 
собою в останніх вищий курс грамоти, 

Власне у контексті зацікавлень М. Тершаківця староруською літе- 
ратурною спадщиною треба бачити. її дослідження ,Слова о полку Їго- 
ревім'. Літературу і наративні пам'ятки князівської доби М. Терша- 
ковець пов'язував з літературою ХІХ ст. Маємо мало відомостей, про 
перебіг праці над ,Словом..." Знаємо, що М. Тершаковець безпосередньо 
почав цікавитись твором з дослідницькою метою уже під час Першої 





12 Пит. за: Романенчук Б. Михайло Тершаковець... С. 32. 

18 Тершаковець М. Князь Володимир Василькович. Помер 1289 // ПІлях (Філадель- 
фія).-- 1957.-- Ч. 28--29, 38--39. 

М Романенчук Б. Михайло Тершаковець..-- С. 82-38. 

б Тершаковець М. (Рец. на публ. Иванов Іордань. Культ Перуна у южньїх Сла- 
вян // Известия Отделения русского язьта и словесности АН.-- Санкт-Петербург, 1903.-- 
Ен. 4.-- С. 140--174) // Записки НТІП.- Львів, 1905.- Т. БХІУ, кн. 2.- С. 12--21. 

16 Тершаковець М. (Рец. на публ.: баєйг 1. К. Біе Змватипепбеїгипя йег бовепапліеп 
»Похвала препіодобному) Феодосію Печерському" // Агсріу ійг вїГамізсре) Роійоіовіе)- - 
1904.-- ВА. ХХУТ-- 8. 215--238) // Записки НТШІ,-- Львів, 1905.-- Т. БХУНІ, кн. 6.- С. 12-- 
13. 
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гольскими русскими от греков» такть назьтваемой схедографій, представлявшей собою у по- 
следнихь вьісший курс грамотности // Известия Отделения русского язьїка и словесности 
АН. Санкт-Петербург, 1904.-- Кн. 2.-- С. 49--59) // Записки НТИІ,-- Львів, 1906.-- Т.БХУ, 
кн. 2,-- С.197---198. 
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світової війни. В автобіографії він згабує: ,Вже в молодих літах свого 
життя я був зацікавлений у твораж української літератури княжої 
доби, коли Україна відігравала в історії ролю всесвітнього значення. В 
часі 1-ої світової війни розпочав я студію над ,Словом про Ігорів похід", 
одначе не закінчив |...Ї, вона вимагала повного зосередження, якого не міг 
осягнутиєїЗ, Тут варто пригадати чи не перше ближче знайомство 
М.Тершаківця (зрозуміло, крім гімназіального) з пам'яткою під час 
вивчення творчости М. Шаликевича у 1903--1904 рр. Він уміщує 
переклад поетом зі , Слова... сучасною українською мовою уривка , Плач 
Ярославни у згаданих уже ,Причинках до життєпису Маркіяна 
Шашкевича...419 

Який первісний задум був в автора щодо дослідження ,Слова...", яка 
мало бути структура цієї праці, який обсяг було виконано до Другої 
світової війни і після неї, як взагалі писалася праця,- не відомо. Натевно, 
у 1920-ж роках вона не виходила за межі опрацювання літератури ї 
нагромадження матеріалу. На основі цього розбубовувався план, форму- 
вались відповіді на питання у тих чи тих розбілах. Так було, мабуть, 
і в 1930-ж роках. М. Тершаковець постійно цікавиться літературою 
предмета: ,Він ІМ. Тершаковець) цікавився цією темою |...) протягом 
усього життя, розшукував потрібні матеріали. її відомості |...1"29 Не- 
прямим доказом цього є його рецензії на книжки з новими перекладами 
» Слова... і аналітлчні дослідження поеми у 1920--1930 рр. Дослідник 
аналізує пралі В. Перетца, П. Патпачека, С. Шамбінаго і В. Риги, Є. Ляць- 
кого?!, Власне, ,Слово...ї як паж'ятка староукраїнського письменства 
ніколи не випадало з поля зору вченого. М. Тершаківцеві, який був вимог- 
ливий до своєї творчости і великим педантом у доборі аргументації, 
для завершення траці над , Словом... постійно бракувало порівняльних 
матеріалів і літератури. Він знав про дослідження багатьох учених, 
але з огляду на різні обставини не міг ними користуватися. У США 
праць, присвячених ,Слову...ї, які вихобили у Східній Європі, зокрема в 
Росії, Україні, Білорусі, на той час просто не було. Разом із тим. бібліо- 
графія досліджень тро поему інтенсивно розширювалась у тіслявоєнні 
роки. Найбільшим тоштовоом для цього служила, як відомо, затяжна 
дискусія щодо автентичности ,Слова..." і написання його у ХІ ст. 
Крім того, праця над пам'яткою потребувала постійної і тривалої 
уваги. М. Тершаковець завжди і всюди був одвертлум, ворогом поспіху в 
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науці, а ще більше -- дилетантизму, який, на жаль, повсюдно побуту- 
вав і побутує босі. 

Втім, праця М. Тершаківця про уСлово, я поступово вирисовувала- 
ся, вибудовувалася 1 її канва. Про постійну працю над , Словом..." свід- 
чать публічні повідомлення М. Тершаківця. Б. Романенчук згадує про 
одне з таких: ,З його доповіді на цю тему Ітему ,Слова.." -- 0. К.), 
прочитаної на одному засіданні Осередку НТШ у Філадельфії в 60- с ро- 
ках, вибно було, що він переглянув величезну наукову літературу тро 

» Слово" і сказав чимало нового в розкрититі неясностей ,Слова". ПШіко- 
да, що та траця не побачила, світу Ї...Ї" за 

Один із уривків задуманої М. Тершаківцем великої праці про ,Сло- 
во..." (можливо, та частина, яка становила фабулу згаданої доповіді) 
нині опубліковано. Це уривок, очевидно, найтовнішиїй з усіх напрацювань 
автора, хоч також не закінчений. 

В основі цієї частини траці лежить аналіз окремиє елементів 
семантичної структури ,Слова...", що грунтується на скрупульозно- 
му вивченні його змісту. М. Тершаковець, погоджуючись з побілом поеми 
на 14 розділів, який залропонували М. Максимович, О. Огоновський та 
інлці, відповідно ділить її текст, на умовні ,епізоди", які своєю чергою 
репрезентовано низкою ,устутпів". Унаслідку, як констатує автор, 
менша частина визначених уступів розповідає про похід Ігоря Свято- 
славича, більша -- має тільки зв'язок, інколи й, далекий, з основною. 
темою -- походом князів, і є за своїм смисловим навантаженням етізо- 
дичною; її уступи можуть існувати самостійно, бо є смислово закін- 
ченими, та бути зрозумілими читачеві. Добір епізобів М. Тершаковець 
ділить на три категорії: 1) етізоди історично-бинастичного характе- 
ру; 2) єпізоби про Бояна; 3) епізоби літературного характеру. Перша 
категорія. епізобів має, як видно з публікованого тексту, низку тіброз- 
ділів. Так могли членуватися друга і третя категорії, зміст яких, на 
жаль, не відомий. 

Як бачимо, в основу свого дослідження автор поклав нетривіальний 
метод аналізу. Спираючись на зміст, він членує текст, виокремлює 
його частини і на їх основі робить загальноїсторичні висновки. Вазжж- 
ливо, що свої спостереження М. Тершаковець перевіряє або спирає на 
висновки подо вибілених епізодів тоеми топередників-бослідників 
»блова..." Правда, з відомит, як відзначалось, причин він, використовує 
аж ніяк не всю і не сучасну літературу, праці О. Огоновського (1876, 
1881), Є. Барсова (1887), Р. Зотова (1892), В. Данилевича (1897), 
П. Владимирова (1900), А. Лободи (1904), М. Грушевського (1905, 1923) та 
їн. Стосовно цього не заводи можна погодитися з думкою автора про 
те, що ,у дотеперішній літературі , Слова? ці епізоди у структурова- 
ному аспекті не знаходили висвітлення". Спроби у цьому, напрямі 
робилися, хоч, може, не спеціально і не з такою деталізацією". Правда, 
у час написання цього розбілу праці (власне, коли він писався, не відомо) 


2 Реманен чук Б. Михайло Тершаковець..- С. 32. 
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запропонований, метод справді міг бути піонерським, і М. Тершаковець 
вперше розглядав за допомогою такої методики цей твір саме з такого 
погляду. 

Із трьох названих категорій, епізодів маємо змогу ознайомитись на: 
основі публікації лише з першою,- епізоди історично-бинастичного 
сарактеру. До того вона збереглася у незакінченому вигляді. Зміст 1 
араітектоніка двох інших, які намітив М. Тершаковець,-- не відомі. 
Проте цілком певно, що матеріалами з них, а може, й чернеткою тек- 
сту автор мусив користуватися, роблячи на початку такші засновок: 
з. докладний їх |епізобів) аналіз з'ясовує династичні симтпатий, а 
передусім антитатії автора, а разом з тим проливає світло на його 
територіальну належність або бодай на територіально-династичні 
зв'язки Її ставлення до сучасного життя, з'ясовує його ставлення до Бо- 
- яна та його літературні упобобання, а разом із тим побудову твору 


та його місце в літературі" (С. 376). 


Зміст, епізодів історично-династичного характеру та їх побіл у 
М. Тершаківця такий: 


І. Епізоди про полоцьких та інших князів 
а) Про Ізяслава, Всеволода та Брячислава Васильковичів 
б) Про Ярослава (Всеволодовича,) і всід внуків Всеславових 
(також Волобимира, Великого, Рюрика та Давида Ростиславичів) 
в) Про Всеслава Брячиславича 
І. Епізоди про Ольговичів та тро Бориса В'ячеславича 
а) Про Олега Гориславича та Бориса В'ячеславича 
б) Про Ольговичів, учасників погоду 1185 року 
в) Про Святослава Всеволобовича. 


Таким чином, М. Тершаковець пішов непротореним дослідницьким 
шляхом. Він, вивчаючи ,Слово...", не вихобив із його власної архітек- 
тоніки. Автор тоєми, як відомо, переходить від теми до теми, від 
обних дійових осіб розповіді до інших, переносячись від Ігоревого війська, 
до половецького степу та в Київ, а з Києва -- у різні боки Руси. Тут і 
Путивль, і Новгород-Сіверський, і Переяслав, і Тмуторокань та ін. 
Оригінальна структура поділу сюжету не давала відповідей, потрібних 
дослідникові (вказівкою на це були для нього праці попередників), тим 
більще, що М. Тершожівцеві йлилося тро виявлення невідомиж, талові- 
домих деталей загальної фабули з відомих подій ,Слова..." М. Терша- 
ковець, отоке, подає власний план-схему для оцінки твору через аналіз 
окремо упорядкованих епізодів і подій, що пов'язані з ожититямл і діяль- 
ністю князівських робів і династій. І це розкриває перед дослідником 
нові аспекти оцінки і трактування різних титань суспільно- 
політичного життя України останньої чверти ХІ ст. Засобом, який 
служить М. Тершаківцю для босягнення поставленої мети, є насам- 
перед зіставлення тексту , Слова..." з відповідними текстами 
Іполтийвського, Лаврентіївського та І-го Софіївського літописів, що 
допомагає дослідникові деталізувати низку незауважених фактів, а 
заодно й загальний ,стан розкладу політичних сил в Україні, який 
настав із кінцем 1181 р. (після кампанії друцько-київської) та тривав 
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аж до смерти Святослава 1194 р.5 (С. 398.) У троцесі аналізу окрему 
увагу дослідника звернено на розклад політичних сил у тобішній 
Україні. Це, зауважує М. Тершаковець, потрібне не лище для пізнання 
історичної ситуації, але й для оцінки тозиції автора ,Слова..." 
стосовно Святославай і різних князівських династій (Там само). Ця 
позиція, на думку М. Тершаківця, щодо князя Святослава не була 
однозначною (С. 400.) Зроблений дослідником аналіз поглиблює не лише 
розуміння загального сюжету поеми, але й проливає світло на деталі 
міжкнязівських відносин, сімейні зв'язки, зокрема з толоцькими 
князями, і т. ін, водночас, на роль усього цього у житті України 
натеребодні та під час походу 1185 р. 

Наприкінці М. Тершаковець ромірковує над авторством, ,Слова..." 
Він, дискутуючи, з іншими дослідниками, твердить, що автор поеми 
зне був дружинником Святослава", хоч. ,із походження міг бути киянли- 
ном, зміг бути в Києві саме в час перебування Ігоря у цьому місті після 
повернення з полону" (С. 403). 

Пишучи ці слова, ми не вбаємось у подробиці трактувань різних 
подій , Слова..." що іх пропонує М. Тершаковець. Це окреме й спеціальне 
питання. Одне переконливо: це спосіб загального і об'єктивного осмис- 
лення М. Тершаківцем ,Слова..." на основі тексту тоеми та текстів 
інших джерел, оцінка суспільних відносин в Україні останньої чверти 
ХП ст. Вони не трабиційні і з боку автора безсторонні. Втім, М. Тер- 
шаковець рідко визнає, а насправді не любить устійнених у літературі 
(зокрема непереконливих) тлумачень різних історичних явищ ХП ст. 
Він тостійно шукає... Із двох оповідей -- ліричної й епічної, які 
поєднуються у поемі, йому ближча епічна, бо оперта на конкретних 
історичних реаліям. Безперечно, чимало трактувань ученого можна 
чині розширювати, уточнювати як неповні чи затізнілі, зокрема у 
світлі досліджень української ї світової науки останніх десятиліть, 
але більшість із них за своєю суттю достеменна, а щобо авторства 
з Слова... , то й набалі актуальна. 


Запропонований уривок писався, правдоподібно, не в один час. Основ- 
най текст, позначений в оригіналі ,П АЗ, мабуть, було натисано рані- 
ше (номер, очевидно, може бути елементом загальної нумерації розбілів 
більшої праці)", текст, який передує йому і творить ,Вступ", міг бу- 
ти доданий тізніше, цілком можливо, що у зв'язку із задумом публікації 
уривка чи з інших причин. На це певною мірою вказують текстуальні 
повтори між ,Вступом" і початком тексту, власне змісту уривка. 

Текст публікації подано майоке без змін щодо оригіналу. Певне до- 
опрацювання зроблено лише у загальному редакційному тлані, однак 
повністю збережено зміст і структуру праці, зокрема заголовки 1 тід- 
заголовки, вживану термінологію. Знято лише згадану нумерацію , 1 А" 
підрозділу ,КЕпізоди історично-династичного характеру". Усі цитати 
вивірено, уточнено та уніфіковано посилання. Уривки з Іпатіївського 
літопису звірено за рукописом (Россшіїская библистека Академим Наук. 
Санкт-Петербург. Отдел рукописей и редкостной книги, Мо 16.4.4), 


з , то з ». з з 
У публікації його знято як такий, що не відповідає змістові статті. 
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окремі місця -- на основі факсимільного видання: ТПе Оі4 БКиз' Кієрат апа 
Саїсіат-Уоїйутіат СПтопісієз: Озітог'ку) (ХІебпіког) апа Сеїретіупз'їуї 
(Рододїт) Софйісез / / Натеата Імфтату о) Батіу (Ктаїпіат Іліетаї цте,-- 
Натсата Спіоетейу Руезз, 1990.-- Усі. УП. 

Незважалочли, на, незавершеність, певні текстуальні недопрацювання 
автора, ми рабі, що уривок праці М. Тершаківця опубліковано у 
зЗатисках НТШ". З Товариством учений співпрацював усе життя. 
Публікація стала можливою насамперед завдяки доньці вченого д-рові 
Стефанії Бережницькій -- великому помічникові професора в останні 
роки його праці, а тепер, після смерти вченого -- популяризатора. його 
наукової спадщини. За це їй щира вдяка. Вважаємо, що праця знайшла 
свій властивий лях через Наукове товариство ім. Шевченка, з'явив- 
шись на сторінка його ,Затисок"?. Шкода лише, що так пізно, коли вже 
автор не зможе побачити свою працю надрукованою. 


Олег КУПЧИНСЬКИЙ 





УКРАЇНСЬКА РУКОПИСНА ПАМ'ЯТКА ХУІ СТОЛІТТЯ 
СТРАЖДАННЯ ХРИСТОВІ" 
(мовні особливості твору) 


Легендарно-апокрифічні оповідання про Христові (Господні) страж; 
дання туривертали увагу багатьох учених -- Ф. Булгакова!, О. Брікнера», 
Ю. Карського?, О. Тупикова?, Я. Якова? та інших. На українські тасії 
уперше звернув увагу Ї. Франко?. На думку дослідників, оповідання про 
муки Христа і Його смерть на хресті найраніше з'явилися в Італії уже 
в ХПІ ст. і були написані латинською мовою. Читання тасій у небілі 
Великого посту й у Страсний тиждень мало великий ефект, бо навер- 
тало людей до храмів. Католицька церква використовувала їх дуже 
ретельно, зокрема в боротьбі з реформацією. За твердженням 
Я. Янова!, початок популяризації пасій припабає уже на ХІМ ст., коли 
активізувалася секта бичівників, яка згобом перетворилася у замжнені 
братства, що ставили своїм завбанням наближатися до Христа і вико- 
нувати Його затовіт. З Італії пасії помандрували в інші країни Євроти. 
За спостереженням І. Франкад, у Польщі сліди оповідань про життя і 
муки Ісуса Христа, основані на середньовічних містиках та, легендах і 
натисані народною мовою, наявні вже в ХУ ст. Уривки тро муки і 
смерть Христа читали латинською мовою, а потім їх пояснювали 3 
тлумачили народною мовою. Оповідання тро страждання Христові 
зазнали в польській літературі багато тереробок, на які вказує 
І. Франко. Це переробка чи тереклад із латинської мови книги св. Бона- 


1 Булгаков Ф. Й. Сказания о страстях господних // Памятники древней письменно- 
сти и искусства.- Санкт-Петербург, 1878--1879.-- Т. 1-- С. 153--185. 

2? Вгйскпег А. Егешре Уогіапєет шип Каззипвею вівуівспеп "Техіє. У. Діе 
Ггеїкбпінвіевеюде гивзівсі // Атсбіу їйг віамібспе РЕйоіовів.-- 1888.-- В. ХІ- 5. 619--622. 

5 Карекий Е, Западнорусский сборник ХУ века // Сборник Отделения русского язь- 
па РЛОРаВН ти Императорской Академии наук-- Санкт-Петербург, 1899. -- т. РХУ-- 

9 мні - ен ни 

4Фупиков А. Страсти Христовь в западнорусском списке ХУ века // Памятники 
древней письменности и искусства-- Санкт-Петербууг, 1901.-- Т. СХІ.-- С. 273---292. 

5 апоху 2. Іерепдагпо-арокгубісте оромієвсі Визкіе о кпесе Сргувійза // Ргасе йіо- 
Іовісхпе.-- Уатвгама, 1931.-- Т. ХУ - С2. 2. 

9 Франко І Апокрифи і легенди з українських рукописів // Памятки українсько- 
руської мови і літератури.-- Львів, 1899.--- Т. Ц.- С. ХХУ--Х.ХІХ. 

Т Див, Запом 2. Гевепіагпо-ароктуїїсте оромлексі Визків..-- 5. 9. 

5 Див: Франко І. Апокрифи..- С. ХХУП. 
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вентури тро життя, Ісуса Христа, здійснені Бальтазаром Опецьом. У 
ХУЇ ст. виходить друком ціла низка книжок інших авторів, зокрема 
Якова Вуйка, Глінчера, Вухаліуша та ін. а 

У Бморусі текст пасії про Христові муки відомий з ХУ ст. На ньо- 
го звернули увагу Ю. Карський 1 О. Тупиков. На їх думку, пасія натиса- 
на типовим західноруським півуставом ХУ ст. Її джерелом могли бути 
латинські тексти, перекладені польською мовою, а вже з останньої 
здійснені переклад або переробка на білоруську, про що свідчать числен- 
ні полонізми в тексті пасії. 

Популярність оповідань про страждання і смерть Христа на За- 
ході не могла не позначитися і в Україні. ,Тому було б не дивно,- як 
тисав І. Франко,- якби при великіт впливі Заходу на південноруську, 
особливо уніатську, а далі й, православну церкву також звичай пасийних 


- відправ, казань і відповідних писань не був принявся у нас"?. 


Найранішою пасією про Христові страждання в Україні слід вважа- 
ти Проповібі Данила | Смотрицького).-- Смотрич |балі -- Прот.). Текст. 
з другої половини ХУЇ ст. Він зберігається у Російській національній 
бібліотеці у відділі рукописів і рідкісної книги (фонд Погодіна, Мо 840)". 
Пам'ятка має 36 сторінок, написана півуставом. У ній вживаються лі- 
тери а, в, Ж, 5, ду, щ, Її і, у, 9, Фу (а, паєрик (9, титла, надрядкові лі- 
тери, наголос. Щоправба, збебільшого наголошування, слів не збігається 
із сучасним, наголошуванням. 

Автором пам'ятки, як уважає Ї. Мицько!?, був батько Герасима 
Смотрицького дяк-писар Данило Смотрицький. На прохання отця Ва- 
силія, він у другій половині ХУЇ ст. переписав чи скомпонував збірник у 
с. Смотричі на Побіллі, в якому вміщено ще два тексти ,Сказання Аф- 
родитиана" і ,Менандрови мудрости", легендарна повість про Яна 
Гусо. У збірнику збереглося ім'я писаря: ,Писал бьяк Данило у грабі 
Смотричі". У 80-ті роки ХУЇ ст. частину статей, цього збірника дяка 
Данила перетисав його син многогрішний Герасим. Збірник цей збері- 
гається в Інституті рукописів Національної бібліотеки України 
їм. В. І. Вернадського. Останні два тексти у збірнику натисані цер- 
ковнослов'янською мовою. З того можна зробити висновок, що Данило 
Смотрицький був високоосвіченою людиною, добрим знавцем тогочасної 
книжности. Свої знання він перебав своєму синові Герасимові, прище- 
тивши йому любов до філології, сприяв вивченню ним кількох іноземних 
мов. Як свідчить текст пам'ятки ,Страждання Христові", автор, 
крім народнорозмовної української мови, знав ще старослов'янську і 
польську мови, сумлінно засвоїв особливості т. зв. другого південносло- 
в'янського впливу, про які йтиметься балі. 

Поки що залишається загадковим питання, що стосується джерел, 
якими користувався автор три створенні тексту ,Страждань Хрис- 
тових". Оскільки в тексті пам'ятки фіксується значна кількість поло- 
нізмів (тро ниж -- далі), можна було б припускати, що автор міг мати 





і Франко І. Апокрифи..- С. ХХУП. 

7 Мікрофільм пам'ятки зберігається у відділі української мови Інституту ім, І. Крип'я- 
кевича НАН України. 

Ф Див, Мицько Ї. Острозька слов'яно-греко-латинська академія (1576--1636).-- К., 
1990.-- С. 111; його ж. Промовляє рукописний збірник // Жовтень.- 1985.-- Мо 2,-- С. 133. 
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перед собою аналогічний польський текст, який переклав українською 
мовою або творчо його переробив. Однак такого польського тексту нам 
виявити не вдалося, а невеликий уривок тексту про Христові страж- 
дання, поданий О. Тупиковим, зовсім не збігається з досліджуваною 
пам'яткою. Так само не збігається змістом з українською пал'яткою 
»Страждання Христові? і білоруська пам'ятка ,Страждання Христо- 
віє, опублікована Ю. Карським та О. Тупиковим. Зате найбільше набли- 
жена досліджувана пам'ятка і змістом, і мовними особливостями з 
Тростянецьким Учительним Євангелієм |далі -- Трост. УЄЇ, написаним 
у другій половині ХУЇ ст. Для порівняння наведемо окремі уривки: А ко- 
ли бьшмо на свитаню пришли бьги пріатели маремни и мріинь до ни(х) 
изь єр(сулима жалсоужчи и(х) ижеє сучителю ісб жидове сьмрть ганебноую 
готова(т) и повидфли и(м) пошепти(м) (Проп. Д. 9 зв.) 1 Гдьт бьтло на сви- 
таню, пришли и(з) єр(сулима бьшли прьател'ї Ма(рувиньх и Міріиньк, жа- 
лоуючи и(х) и пов'єдаючи и(м) таковоую жалость |..Ї а повиділи тоє пошет- 
томь (Трост. УЄ 68). Пор. ще: видівши то ісуда |..| поврьгши ер'вбрьникьт 
жидо(м), а са(м) поше(л) на стороноу и оудави(л)са и чтпо/(х)нсувши 
россйлса (Проп. Д. 9) і сувидіввши то Іюда |.) поврьгши сребрники 
жидо(м), а са(м) ишо(л) на стороноу и судави(л)са, а мипоухнувши ро(з)- 
сблса (Трост. УЄ 67). Таких однакових за змістом уривків досить бага- 
то. Спільними в обох пам'ятках є й мовні особливості, зокрема відбит- 
тя т. зв. другого південнослов'янського впливу: наявність ж (Єбж, вижа), 
вживання ь замість ь тісля твердих приголосних (такь, ркь, слоугь), 
вживання |а) замість |я) у називному відмінку прикметників жіночого 
роду (Стаа бжіа, окаанньш), наявність рь замість ьр чи р (трьплю, по- 
врьгши) та інші. 

Як у ,Стражданняє Христових", так і в Тростянецькому Учи- 
тельному Євангелії наявні риси церковнослов'янської мови, щоправда, 
неоднаковою мірою: більше і2 у першій пам'ятці", менше -- у другій. Це, 
зокрема, наявність звукосполучення шт (графічно щ) замість |ч| (идоу- 
щаго, вфроующих), вживання звукосполучення ра на початку слів, а 
також префіксів рас-, раз- (разоуміти, раздраласа, распето), наявність 
початкового |є) (єдиного, єднь), неповноголосних форм (посрєд, пре(з), 
сребрники), фіксація закінчення -аго в родовому відмінку однини 
прикметників чоловічого роду (мл(с)тиваго, сирекаго), наявність суфікса 
-її замість -ьі в іменниках середнього роду (вьізнаніє, оув'Ереніє), фікса- 
ція численних церковнослов'янізмів (жалость, нар'вканіє, понеже, мроу- 
жіє, пріти, д'євство, премкаанньи, сьтворитель, доброд'вйство, чика- 
анньш) та інші. 

Наведені далі приклаби дають тідстави припускати, що автори 
обох пам'яток мали перед собою церковнослов'янський текст, 3 якого 
здійснювали переклад на просту народнорозмовну мову, творчо його 
опрацьовуючи. Доказом того може бути оповідання тро страждання. 
Христові в Євангелія від Матея та Луки. 

Як уже вказано раніше, на пам'ятці ,Страждання Христові" по- 
мітно тозначився т. зв. другий тпівденнослов'янський вплив, який 
знайшов відбиття у низці мовних особливостей. Найхарактернішими з 
них є такі: 


- Про фіксацію рис церковнослов'янської мови в досліджуваній пам'ятці див. далі. 
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1) вживання Ць) на місці Гь) після твердиг приголосних: модинь (2), 
рекь (2), дворь (2 зв.), законь (3), такь (4 зв.), словь (6),.сть (6 зв.), 
побчть (7 зв.), зранень (10), пр(о)ркь (12), 4тгль (13), гробь (13 зв.), 

- пань (15 зв.), вьскрсь (18), могль (18 зв.) та інші. Ця риса широко 
відбита в Пересопницькому Євангелії, натр.: изь, черезь, послаль, 
виноградь, рекь тощо; і 

2) вживання Гь) замість |ь): єльзьт (6), просльзи(л) (6), сльзами (11), 
льстци (15), мьздя (18 зв.), сльзь (18 зв.) та інаці; | 

3) наявність звукосполучень рь, ль замість тьр, тьл, з яких виникли 
ор, ол: трьгоуєть (5), крьмила (7 зв.), мльча(л) (2), пльна(т) (3), 
пльнили (3 зв.), дльго (8), вльно(м) (12), испльниса (13) та інші; 

4) часте вживання літери |ж) замість (у), а після голосних |ю): сль- 
шах (2), плюж(т) (2), пасхж (2 зв.), крьшк(т) (3), ловитвж (4), пасхож 
(4), ржитк (5 зв.), своєж (13), погинжли (16) й інші. Ця риса фіксу- 

"ється у Пересопницькому Євангелії: мжкоу, мжси(т), а особливо 
часто -- в Українському травнику: помазжи, поранж, пахнати, 
ютраятж, водож, соухжж тощо; 

5) вживання Гь) на місці |ої: вьзми (2), ть(и) (4), стьпа(м) (4), сьнми- 
ще (4 зв.), сьв'Ж(т) (4 зв.), вьдлє (7), вьшла (10 зв.) тощо. Ця риса 
наявна також у Пересопницькому Євангелії: вьдити, вьистиноу; в 
Українському травнику: ськь, вьзми, льжьхеки, вьдньгйи; 

6) наявність |а| замість |я) у називному відмінку однини прикмет 
нижів, прикметникових займенників, дієприкметників жіночого 
роду, а також у серебині слів після голосних: Стаа (2), в'єчнаа (2), 
проклатаа (3), б'кднаа (6), яснаа (10 зв.); кьтораа (4), моа (5 зв.), 
твоа (5 зв.), стоащи(х) (2), мткаав'ньш (12) та інаці. Фіксується ця 
риса в Пересопницькому Євангелії: субогаа, силь нб(с)ньта, таа; в 
Українському травнику: добраа, червонаа тощо; 

7) вживання || замість |ж) або Гу, ю): на сьмерть кра(с)нжа (3 зв.), 
таковжа поноснжа и танебжа сьмрть (3 зв.), ловитвя рьшбнжа (4) 


тощо; фр 

8) вживання |у) замість Гю): мріоу (11), посігвшеніоу (13), погребеніоу 
(17), коустодіоу (18) та інші. 

У досліджуваній пам'ятці ще досить рельєфно виступає книжна 
церковнослов'янська мова. Її питома вага ще порівняно велика, що пояс- 
нюється, з одного боку, змістом самої пам'ятки як твору конфесійно- 
го стилю, а з другого -- трабиційною пошаною до цієї мови як мови уро- 
чистої, піднесеної. - 

із фонетичних рис церковнослов'янської мови в досліджуваній та- 
м'ятаці можна назвати такі: й 

1) наявність неповноголосних форм ра, ла, ре, р'5: брашно (18), вратьт 
(18 зв.), враже (15), драгоє (15 зв.), здравіє (11), срамотноуж (5), 
храми (17 зв.), хранат) (3); безгласень (12), благо (12), главоу (8), 
гласо(м) (11), сладко (17); пре(д) (5 зв.), на пре(дум'Естж (7), прі(з) 
(9 зв.), ср'кбро (5), в ср'івдж (4), срібрьники (9) та інші; 

2) наявність звукосполучення шт (графічно щ) на місці давніх спо- 
лучень й, Кі: всемогоущаго (16 зв.), немощи (3), немощньщх) (8), 
нощь (9 зв.), помощи (15 зв.), стоащих (2), хоще(т) (6 зв.) та інші. 
Зрідка в пам'ятці засвідчено натисання ц замість щ, що слід роз- 
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глядатл, як полонізми: моць (7), моцно (17), з моци (13 зв.), об'єца- 
ли (17 зв.); 

3) вживання звукосполучення жд замість народнорозмовного ж на 
місці давнього звукосполучення й): виждж (5 зв. ), дасаждаєтє 
(11 зв.), сусаждень (8); 

4)наявність початкового є замість народнорозмовного о: єдинаго 
(10), єдни (2), єдно (5 зв.); 

5) наявність звукосполучення ра на початку слів, а також префік- 
сів раз-, рас-!: разоумо(м) (15), разбоиника (10), разбігли (14), раз- 
вращенньк (3), разгивалиса (9), раздраласа (13), разлоученіє (6), 
разлоучити(с) (6 зв.), распни (7 зв.), распиж (8), распа(л) (2), рас- 
пати (7 38.) та інлиї; 

6) вживання триставного и: избавитель (6), избавленіа (5 зв.), изго- 
товили (5 зв.), изгоубити (3), изь (7), ієр(сули(м) (6 зв.), имаєшь 
(6 зв.), имаю (5 зв.), измоучено (9), им'Кли (6 зв.), им'кти (6 зв.), ме- 
пов'іда(л) (7 зв.), меходачи (2), изьтги (6) та інлиі; 

7) наявність звукосполучень гі, кьі, хьі! дорогьти (9 зв.), многьк4а (3), 
многькх) (6), великькм) (3 зв.), в'іккьі (3 зв.), жидовекьк(м) (2 зв.), 
маткьт (9 зв.), моукьт (4), насукьт (3 зв.), св'К(д)кьт (2 зв.), тажкькх) 
(2), цисарекьти (9), сут'їхьт (10 зв.), хьтрости (4) та, інлий. 

Із морфологічних рис церковнослов'янської мови в дослідосуваній та- 
м'ятці найвиразнішими є такі: 

1) наявність форманта -їє замість -ьє в іменникам середнього ро- 

ду давніх основ на -ій: безоуміє (2), вьздьтханіє (6), каменіє (13), 
мл(с)рдіє (15 зв.), обличіє (2), чод'ікніє (9), погребеніє (13 зв.), пьттіє 
(18), разлоученіє (6), субиваніє (6) та інші; 

2) вживання закінчення -аго в робовому відмінку однини чоловічого 
і середнього роду членних прикметників, прикметникових за- 
йменників та бієприкметників: в'їчнаго (13 зв.), жидовскаго (7), 
зазростиваго (3), здороваго (13 зв.), милаго (13), мл(с)тиваго (13), 
назарєскаго (2 зв.), стаго (11 зв.), Чичьскаго (2), умрььшаго (6), жад- 
наго (18), котораго (14), нікотораго (15), таковаго (5 зв.) та інші; 

3) вживання флексії -мьі в 1-й особі множини бієслів теперішнього 
часу замість народнорозмовного -мо! имамьі (7 зв.), насучаємькі (3), 
пострі4каємьт (3); 

4) наявність форм. аориста та імперфекта: прійдо(х) (6), искашеє 
(З зв.), схождааше (3 зв.), поглікдовашж (4 зв.), прободоша (12 зв.), 
пооусташа (13), распаша (10), не б'к (4); 

5) вживання активних дієприкметників минулого часу з суфікса- 
ми -ше, -вше замість народнорозмовних -ши, -вши, що виступа- 
ють у функції дієприслівників: бьшвше (2), видіквше (4 зв.), вшед- 
ше (2 зв.), моучившє (2), намовивиє (9), сьнемше (8 зв.); 

б6)наявність у давальному і місцевому відмінках займенникових 
форм себ'к (З зв. 5 зв.), (кь) теб'Б (2 зв., б зв.); питально-відносно- 
го займенника што. 

Книжна церковнослов'янськість позначилася і на лексичному склабі 
пам'ятки. В її мові фіксується ще досить значна кількість церковно- 
слов'янізмів, серед яких найбільше іменників та. дієслів, значно менше -- 
прикметників, займенників, прислівників, прийменників, сполучників, 
часток. Серед іменників можна вибілити слова з неповноголосними. фор- 
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мами, з початковим ра-, звукосполученнями жд, щ (шт), префіксами 
раз-, рас-, пре- (пр'ї-), сь-, вьз-, суфіксами -тель, -єниє (-єніє), -ущ, -ащ, 
композити: брашно, здравіє, глась, предь, ср'кбро, виждж, нощь, разоумь, 
распати, пребезаконіний, пріЕбл(с)веннаа, сьтворитєль, вьздати, избави- 
тель, «тложеніє, в'єроужщий, стоащий, блгосрьдіє, мироносица; разорати, 
исходити, хранити, вьеклонити, мбр'сти, поразоум'вти; пр'кмждрькй, сра- 
мотньїй, превьзлюбленьй, єликь; бестоуднє, непрестанно, шткоу(д), 
чать; водлє // вьдле, прЕждє; иже, аще, єсли; токмо, да та інші. 
Однак, незважаючи на авторитет, церковнослов'янської мови, на ві- 
ру в її недоторканість і святість, а також на жанр самої пам'ятки, 
вплив народнорозмовної мови простежується у ній досить виразно, 
причому на всіх рівнях: фонетичному, морфологічному і лексичному, 
щоправда, неоднаковою мірою. Нолібільше рис народнорозмовної мови 
фіксується на фонетичному і морфологічному рівнях, найменше -- на 
синтаксичному. Залучення бо пам'ятки елементів народнорозмовної 
мови було викликане прагненням автора зробити. її зрозумілою широко- 
му загалові слухачів та читачів, викликати в них співчуття до Хрис- 
тових мук, до переживань матері за болло свого сина. Маючи це на меті, 
автор часто використовує у пам'ятці форми звертання, прикметники 
найвищого ступеня порівняння, метафори, порівняння, синонімію та 
іні засоби. Для прикладу можна навести такі вирази: бжє мои (5 зв.), 
сифе (14), ісе (12 зв.), іоудо (6 зв.), марею (6), м нами(л)шии Сноу и бе мой 
(10 зв.), му наймилостивєишіи сноу и бе мои (16), мо намл(с)увдишаа г(с)да- 
рине (16), м» петрє найвшшіи ап(с)ле (10 зв.), ду натежшеи болєсти (11), 
м(с)ць вь кровь мберноу(л)са (13 зв.), тло б'Бло яко світ) (15 зв.), камен- 
ноє ср(д)це (18 зв.), ср(д)цє са крає(т) (6), силнож жалостію (5 зв.) і з вели- 
кой жалости (6), радоватиса (3) і веселитися (3); казати (2), говорити (5), 
мовити (2) 1 ректи (2 зв.); сьв'ктовати (4 зв.) і радити (4 зв.); им'кти (4 зв.) 
і мати (5 зв.); лоуна (5) і м(с)ць (5); радость (4 зв.) і втіха (11); смоутокь 


(10) і жалость (5 зв.) та інші. 
Із фонетичних рис народнорозмовної мови, відбити у досліджува- 
най пам'ятці, на увагу заслуговують такі: 

1)вживання товноголосних форм оро, оло, ере: за воротьт (8), оу 
воро(т) (2 зв.), вьздоровлель (3), вьздорови(л) (8), дорогьт (6 зв.), 
дорогьми (17 зв.), здорова (7), чборони(л) (6 зв.), «боронити (6 зв.), 
сором'влиса (3), сторожевь (17), сторожоу (6), стороноу (9); воло- 
коу(т) (9 зв.), волокоучи (9 зв.), за волось (2), на голов'ї (15), голос- 
нь (6 зв.), голосо(м) (7 зв.); перємешкова(л) (4 зв.), стережеть (2), 
оупереєди (4) та інші; й 

2)наявність приголосного |ч| замість церковнослов'янського шт 
(графічно щ) на місці давнах звукосполучень (і 1 Кі: ночи (12), по- 
мочи (11), хочете (7 зв.), хочю (6 зв., 7), не хочю (11) та інші; 

3) вживання триголосного |зж) замість церковнослов'янського жд із 
давнього 4): межи (2, 3 зв., Т), промежи (3), вижж (10); 

4) наявність Гм) на місці Ж, що є лише українською. рисою: вси (3 зв., 
9), виджє (17 зв.), на свитаню (9 зв.), цисарь (8 зв.), полицає(ш) 
(10 зв.), никоторьшх) (11), смотрити (10 зв.), цисарскьи (9) та інші; 

5) наявність початкового | о) замість церковнослов'янського |єЇ: ч'ди- 
нож (8), чдинь (2, 12 зв.), модно(г) (10 зв.), модном (12 зв.) та наці; 
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6)утрата початкового Ци): єр(сулима (7, 7 зв.), єремійно (4 зв.), 

маєте (17 зв.), має(т) (4 зв., 8), маю (5 зв., 6 зв., Т зв.), ми (6 зв.), 
"міти (4 зв.), мсифо(м) (15), скарич(т)скьки) (4), шла (16), шли (2 
зв.) та інші; 

Т)воживання |о) після шиплячих на місці |є)ї: вьшао(л) (8), жо(л)- 
пн (27 зв.), жона (8 зв.), пошо(л) (7 зв.), пришо(л) (6, 15), чомоу 

зв.); і 

8) вживання |в| на місці |оу): вдариласа (6), взали (17), вказати (5, 
15), втікали (16), вчинили (18), повтікали (14), втЖшивши (16 зв.), 
втіЕхоу (11) та інші; 

9) наявність звукосполучення ро на початку слів, а також префік- 
са роз- (рос-) замість церковнослов'янського ра-, раз- (рас-): ро- 
вень (2 36., Т зв.), са ровнає(т) (8 зв.), розодра(л) (2), розоум'ти 
(16 зв.), зрозоум'К(л) (7 зв.), са роспалило (11) та наці; 

10) вживання префікса з- та прийменника з (из): збирали (16 зв.), м 
зборє (3), збоудоуж (2), зготовано (7), змиловавши(с) (14 зв.), зда- 
лека (7 зв.), з драбинож (15), з моци (12 зв.), изь товариши (10 зв.), 
з великою пилностію (15 зв.) тощо; 

11) наявність |х| на місці Їк: хто (8 зв., 11, 17); 

19) сплутування ві з и: крьікнжли (8) і крикнжли (2 зв.), видали єго 
(4) ії єго вьщда(м) (4 зв.), аїільт (2) 1 аїгли (16 зв.), мл(с)тьт (2 зв.) 1 
мл(с)ти (5), итьт (6 зв.) і изьти (6 зв.) та інлиі. Змішування літер 
віта ц, Як вказують досліднии!!, було властиве півбеннорусь- 
ким пам'яткам ще з другої половини ХІ ст. Воно свідчило про те, 
що в живому мовленні позначувані цими літерами звуки вже не 
розрізнялися; 

13) наявність м'якого Гц) на відміну від твербого |ц| в інших слов'ян- 
ських моваж: м(с)ць (5), ниць (5 зв.), таємниць (11 зв.), агнець (12), 
цю (12 зв.), слоужебниць (14 зв.), слоужеєбництії (10) та інаці. Фік- 
сація твердого Гц) у словах птица (5), мироносица(м) (7 зв.), срдца 
(7), бцоу (7 зв.) та інаці пояснюється збереженням традицій цер- 
ковнослов'янської мови; 

14) вживання ь на місці ненаголощеного и: памятаєшь (11 зв.), єсь 
(12), мьтмльмо (14), вьтпросишь (14), причинишь (14) та ін. 

У пам'ятці наявні й окремі риси південно-західного наріччя. Це, 

зокрема, вживання | є) на місці Га), |я); плащеницеж (8), одегноули 
(8 зв.) та |є| на місці Ги): модень (18). 

У пам'ятці засвідчено цілу низку морфологічних рис народнорозмов- 
ної мови, більшість яких властива сучасній українській мові -- літера- 
турній або діалектній. Це, зокрема, такі: 

1) відсутність в іменниках середнього роду давніх основ на -іб су- 
фікса -ід: тнікванє (6), с захована (7), змилована (15), мазана 
(15 зв.), посполитована (18); 

2) наявність флексії -ови (-єви) у давальному відмінку однини імен- 
ників чоловічого роду давніх основ на -б, -іб: волкови (6 зв.), 
злодіеви (6 зв.); 

3) вживання флексії -овь (-євь) у родовому відмінку множини імен- 
ників чоловічого роду давніх основ на -д, -іб, засвоєної від іменни- 


. 


Ч Історія української мови. Фонетика.-- К., 1979.-- С. 256-257. 
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ків давніх основ на -У: аїтлювь (16 зв.), воиниковь ( 9), в'вковь (6), 


«трЕховь (18), даровь (13 зв.), жидовь (18 зв.), жолиїревь (17 зв.), ли- 
ковь (14 зв.), чщевь (12), пр(о)рковь (5 зв.), рожаєвь (17 36.), св'йд- 
. ковь (2), емфховь (18), сторожевь (17), хоулниковь (2 зв.) та інлиі; 

4) широке вживання форм кличного відмінка, при цьому не тільки. 


в назвах істот, а й, у назвах неїстот: гавріиле (10 зв.), михайлє а 
(10 зв.), петре (10 зв.), Їсе (12 зв.), біже мои (5 зв.), ся (6) // сне (5 зв.), (З 


му яснаа зоре (10 зв.), над'кє моа (10), цв'вте мои дорогіи (10), мо не- 
злобиваа мвечко (7), паній дочки єр(сули(м)скіа (10) та інлий; 

5) вживання флексії -ого в родовому відмінку однини повних прик- 
меттиків, прикметникових займенників чоловічого і середнього 
робу: великого (13 зв.), доброго (11), злого (6 зв., 10), марного 


(10 зв.), невинно(г) (7 зв.), пилного (7), проклатого (18), стого (11);»- 


кождого (15, 18), муно(г) (17), такового (6 зв.), такого (6 зв.); 
6) широке вживання флексій -єщь, -ишь у 2-й особі однини дієслів 
теперішнього часу або майбутнього простого замість церковно- 


слов'янського -єши, -иши: берешь (5), вЖдаєшь (5), вікришь (2 зв.), 


вьідаєшь (7), говоришь (2), даєшь (7), знаєшь (2 зв.), маєшь (2 зв..), 
можешь (3), паматаєшь (11), стережеєшь (2), сусльшишь (9) та 
інші; 

7) втрата закінчення -ть у 3-й особі однини дієслів теперішнього 
часу, що є характерною рисою української мови: може (9 зв.); 

8) вживання м'якого закінчення -ть у 3-й особі однини і множини 
дієслів теперішнього часу на місці твердого -ть у церковносло- 
в'янській мові: слоухаєть (18), са. чинить (7 зв.), сказУжть (9); 

9) наявність у 1-й особі множини дієслів наказового способу закін- 
чення. -мо (-мь) замість церковнослов'янського -мьх! вьістер'кгай- 
мосе (18 зв.), забіймо (3), каймоса (18 зв.), чтплаковаймо (18 зв.), 
мтпоущаиймо (18 зв.), покарЖимоса (18 зв.), прікбУдмо (19), ховаймо 
(18 зв.), може(м) (16 зв.), познає(м) (17), творимь (18), чини(м) (18) 
та інаці; 

10)вживання бієслів минулого часу чоловічого роду без суфікса -л: 
рекь // ріккь (2, 7), оумерь (8, 14); 

11) широке використання бієприкметникових форм теперішнього Ї 
минулого часу жіночого роду на -чи, -вши замість церковносло- 
в'янських -че, -вше, що виступають у функції дієприслівників: 
бероучи (3), видечи (3, 4 зв.), говорачи (10), даючи (5 зв.), могоучи 
(5), мордоужчи (8 зв.), переимаючи (9 зв.), пов'бдажчи (5 зв.), при- 
кладаючи (5 зв.), стоачи (8), тортгоужчи (5), ходечи (4 зв.), чиначи 
(5); вьимовивши (7 зв.), засмоутивши (16), пилновавши (4 зв.), мипо- 
ухноувши (9), позвавши (6), подаковавши (9 зв.), пороучивши (7), 
оусльшавши (5, 6 зв.), ходивши (4 зв.) та інші. Цікаво відзначи- 
ті, що такі дієприслівникові форми на -чи, -вши часто фіксую- 
ться у Тростянецькому Учительному Євангелії, при тому пере- 
важно ті самі. Пор. могоучи, перєимоуючи, жалоуючи, мовачи, 
мпоухноувши, сльпиавши, склонивши, бачивши, вьтмовивши та 
інаці; 

18) наявність форм перфекта з бопоміжним. дієсловом бьти у зде- 
формованій формі або без нього: вьшла ємь (10), є(м) нє видбла 


У 
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(5 зв.), єсь м'Бль (5), єсь не им'Бль (11 зв.), єсь вь(сукрша(л) (11 зв.), 
єсь прода(л) (5), єсь каза(л) (2 зв.), чини(л) єсь (12), єсь са 
пЧкловала (7), сте взали (17 зв.); вьтда(л) (14 зв.), вьшшел (2 зв.), 
говориль (5), да(л) (2), каза(л) (2 зв.), послівдова(л) (3 зв.), побачи- 
ла (9 зв.), вдариласа (6), пришло (3), спльло (2), пьттали (6 зв.), ста- 
ли (2 зв.), сузали (6 зв.) та багато інших. Здеформовані форми 
перфекта слід розглядати як діалекти, вон й сьогодні побуту- 
ють у південно-загідному наріччі!?; 

13) наявність безособових форм на: -но, -то: вложено (17), дано (2 зв.), 

допоущено (13), зготовано (7 зв.), «отворено (2), супечено (7 зв.); 

14) вживання займенників ти і себе в давальному та місцевому від- 

мінках у формі тобі (7), соб (2, 2 зв., 5) замість церковнослов'ян- 
ських тебік, себ'ї 

У пам'ятці відбиті й деякі синтаксичні особливості народнороз- 
мовної мови. Сюди можна віднести конструкції з прийменником. до за- 
мість кт: рекла до нєи мареа (6), приб'вгали до гроба (17 зв.), вживання 
конструкції дла того (2 зв.) замість тото ради. 

Незважаючи на релігійний зміст, досліджуваної пам'ятки, у ній бо- 
сить широко відбита народнорозмовна лексика, яка й нині активно 
вживається в українській мові. Найбільше представлені тут, дієслова 
та іменниті, менле -- прислівники і найменше -- прикметники, за- 
йменники, сполучники, частки і прийменники. Із дієслів варто назвати 
такі: вдаритиса (6), веселитися (3), вьшкоупити (18), вьістерівтатиса (18), 
доткнутиса (17), забити (3), загиноути (3), загоубити (3 зв.), закрьічати (8), 
заслоужити (2 зв.), засмоутити (17), засором'їти (2), зан'вм'Ети (2), затем- 
ніти (13 зв.), збиратися (15 зв.), зрозоум'ти (8), знайтиса (4 зв.), казати 
(2 зв.), кидати (9), кликати (11), краатиса (9 зв.), мовити (2), моусбіти (6), 
намовити (7 з8.), ш«тланоутисе (10), чедегноути (8 зв.), члілювати (5 з8.), 
чліоухноути (9), остєр'вгати (6 зв.), перехитрити (11), пилновати (4 зв.), 
плювати (2), побачити (9 зв.), побоатиса (9), побічи (7), повтвкати (13), 
подаковати (9 зв.), подхопити (10), поживати у знач. ,йсти, пити" (2 зв.), 
потішати (11), почати (6), приб'вгати (18), приб'єгноути (10), промовити 
(10 зв.), прочитати (18 зв.), пьтати (2), п'єкловатиса (7), радити (4 зв.), ра- 
доватиса (3), розоум'Кти (12 зв.), россістиса (9), свідчити (2 зв.), скитгвти 
крьвію (9), сколоти (8 зв.), скочити (2), слоухати (5 зв.), смеркноутиса 
(16 зв.), смоутити (9 зв.), сором'втиса (3), спльтноути (2, 8 зв.), сьпхноути 
(6), спьшати (8), трастисе (13), тішити (6 зв.), утайтиса (3), хвалитиса (3), 
ховати (18) та іні. 

З іменників на увагу заслуговують такі: втіха (11), година (9 зв.), 
двери (4), драбина (14 зв.), дубець (9), жаль (18 зв.), зависть (2 зв:), завіса 
(13), зоря (10), зрада (16 зв.), каракула (14 зв.), ланцоужхь (2), миля (6 зв), 
мова (3), м'ктла (9), надія (10), ««броу(с) (14 зв.), мтвечка (7), міце(т) (10), 
пилность (11 зв.), потреба (4), прикла(д) (5 зв.), приправа (14 зв.), прьшгода 
(11), родителничка (7 зв.), св'вдокь (2 зв.), св'Бдоцьство (З зв.), скарбь (5), 
скроуха (18 зв.), словце (10 зв.), смоутокь (10 зв.), стежка (7), тоуга (7), 
шипчина (8 зв..). 


12 Див: Бевзенко С. П. Українська діалектологія-- К., 1980.-- С. 140-141; Атлас 
української мови: У 3-х т.-- К., 1988.- Т. 2 (Волинь, Наддністряншина, Закарпаття ісуміж- 
ніземлі)-- Карта 245. 
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із народнорозмовних прикметників, засвідчених у пам'ятці, слід на- 
звати такі: дивньти (8 зв.), лагодньти (6 зв.), найдорожшіи (15), наймил- 
шими (6), найпроствишии (7), невьтмовньши (10 зв.), неоупевненьш (4 зв.), 
пилньги (7 зв.), тежкій (6 зв.). а 

Народнорозмовними є у пам'ятці займенники: иншии (3, 14), кож- 
дьши (18), хто (13 зв.), я (4 зв.), яким (10 зв.); прислівники: вночи (4 зв.), 
дармо (5 зв.), даро(м) (3), дивно (13 зв.), добре (6 зв.), завждьг (7), здалека 
(8), коудьг (9 зв.), ліпше (7), на двоє (15), надто (2 зв.), на свитаню (17 зв.), 
недобре (9 зв.), николи (5 зв.), ниць (5), нижкь (16 зв.), пилно (11), покь (7), 
пошептим) (9 зв.), ревно (10), скоро (9), треба (18 зв.), тоудьт (10), тоу(т) 
(6, 8), тежко (6, 13 зв.), судачно (9); сполучники: або (2), абьт (6), але (6), 
бо (9 зв.), коли (6), ци (7 зв.), щобьт (З зв.), якь (17 зв.); частки: ажь (2), бо 
(4), нехам (6); прийменники: з (7 зв., 12 зв., 15), изь (9 зв., 10 зв.). 

Варто зазначити, що в пам'ятці зафіксовані слова, яких немає в 
наших пам'ятках, що ввійшли до канону джерел ,Словника української 
мови ХУЇ -- першої половини ХУПІ ст." Це краатиса, огланоутиса, похо- 
пити у знач. ,підхотити", спльшоути кровію, просльзитиса, свдатиса у 
знач. стискатися", смеркноутиса, допасти у знач. ,упастиє, трьгова- 
ти, затемигКти, стрітитиса, плюватиса, каракула (біалектне гарагуля) у 
знач. ,Костур'. 

Наявні в пам'ятці також рідковживані в картотеці до раніше на- 
званого , Словника..." лексеми: перехитрити, п'вкловатиса, смеркноутиса, 
россйстиса, смеркатиса, одєгноути, побоатиса, опоухноути та деякі ін- 
чи. 

Як уже зазначено, у досліджуваній пам'ятці трапляється значна 
кількість полонізмів, що їх часто використовували в тогочасній укра- 
їнській писемно-літературній мові. До таких полонізмів можна віднес- 
та, слова бачити (польс. раслуд) (9 зв.), боудоувати (польс. рифдоугає) (2), 
водлє -- ззаїдно з чим" (польс. утедів) (8 зв.), достаточнеє -- ,достатньої 
(польс. Фо5баїосхпів) (2 зв.), жолиїрь -- ,солдат, жовнір" (польс. 20їщіега) 
(4 зв.), заса. -- знову" (польс. газіє) (2), вьшит'8ковати -- ,натасти на 
слід, вислідити" (польс. муваріевомає) (3 зв.), вьістоупокь -- , провина? 
(польс. угувіерек) (2 зв.), тнюсньш -- запатичний, млявий є (польс. рпі- 
цбпу) (2), ганба -- сором, ганьба" (польс. Байра) (2), ганєбньши (польс. 
рапіерпу) (3 зв.), звлалца -- особливо, тим паче" (польс. гмлаваста,) ( 15), 
зрадне -- ззрадливо" (польс. здгадпіе) (14 зв.), зрада (польс. з4гада) (17), 
зрадливє (польс. хдгадймтв) (6 зв.), квалтовнє -- ,насильно, гвалтом' 
(польс. ругайіомтіе) (4 зв.), короуна -- вінець" (польс. Когопа, Когипа) (8), 
мешкати -- мешкати, проживати" (польс. пліе52каб) (8), ми'Жмати -- 
»думати, гадати" (польс. папіетаб) (3 зв.), моцно-- ,сильноЄ (польс. 
поспіе) (17); моць -- ,Мйць, сила" (польс. пос) (7), моцньши -- зсильний є 
(польс. тоспу) (2), натьухм'Жсть -- ,негайно, зараз (польс. пабусіьтіабі) 
(2.зв.), нецоуднє -- ,негарно" (польс. піесидніє) ( 10), моб'кцати (польс. 
обіесас) (18), паній (польс. ралі) (9 зв.), покорнє -- покірно (польс. ро- 
Когпіе) (6), полікцати -- ,доручати" (польс. роівсаб) (6 зв.), посполу -- 
з разом, гуртом" (польс. розроїи) (6), почтиве -- ,добросердо, доброчесної 
(польс. росясіміе) (15), поличокь -- ,ляпасб (польс. роїйсхек) (2), 
прикрьши -- ,неприємний, прикрий" (польс. ргхукгу) (2), посполитьши -- 
загальний" (польс. розроїу), п'кназі -- ,тольська грошова одиницяє 
(польс. ріепедзу) (4 зв.), скарбь -- ,скарб' (польс. 5кагі) (3 зв.), фиклі -- 
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звитівкий (польс. йріе) (11 зв.), фбдументь -- фундамент, основа" 
(тольс. іапдатепі, лат. Гапфатепішт) (2), цоудиЖшиий -- ,гарніший" 
(польс. сидпівізгу) (10), шаленьши -- зшалений, безумний" (польс. 82аїопу) 
(2), ппафарь -- Ключник? (польс. 5724Їага) (6 зв.), южь -- »удже" (польс. 1ц2.) 
(5 зв.), якькОЛВекь -- здоч, д20ча" (польс. даккоїміек) (7) та деякі інлці. 


ж ж ж 


Проаналізувавши мовні особливості ,Страждань Христових", мож- 
на зробити висновки. 

Незважаючи, на релігійний зміст, пам'ятки 1 відбиття т. зв. друго- 
го південнослов'янського впливу, все ж таки вона є важливим джерелом 
вивчення української писемно-літературної мови ХУЇ ст. Пам'ятка 
містить матеріал для дослідження взаємозв'язку церковнослов'янської 
мови з народнорозмовною, який виявився на різних рівнях мови, але най- 
:- більше на фонетичному, морфологічному та лексичному. На фонетич- 
"ному рівні взаємодія між церковнослов'янською та народнорозмовною 
мовами виявляється у вживанні паралельних слів із початковими о та є, 
із звукосполученнями ро і ра на початку слів, з префіксами раз- (рас-) і 
роз- (рос-), із звукосполученнями жд і звуком ж, з неповноголосними 
формами ра, ла, р'вї та повноголосними оро, оло, єрє, із звукосполучення- 
лає тьх, кьі, хьг та ги (гі), ки (кї), хи (хі), з початковим м та без нього, з 
твердим і м'яким ко та інлиі. 

На морфологічному рівні ця ж взаємобія спостерігається, у вживан- 
ні суфікса -іі та його відсутності в іменниках серебнього роду давніх 
основ на -іб, закінчень -аго та -ого в родовому відмінку однини при- 
кметників та прикметникових займенників чоловічого і середнього ро- 
ду, у вживанні паралельних форм. займенників жьто і хто, себЧк і соб'к, 
теб'к і тоб'ї, у вживанні паралельних бієприктетникових фори. минуло- 
го часу жіночого роду на -ше, -вше і -ши, -вши. 

На лексичному рівні взаємозв'язок між церковнослов'янською і народ- 
роднорозмовною мовами виявляється у вживанні синонімів (тпор., напри- 
клад, всєгда і завждьг, милость 1 ласка, Ниї і теперь, жалость і смутокь, 
ректи 7 мовити, казати та інаші). 

Взаємозв'язок між церковнослов'янською та народнорозмовною мо- 
вами в досліджуваній пам'ятці полягав ще й у тому, що церковносло- 
в'янська мова надавала текстові урочистостиї, піднесенности; народно- 
розмовна мова робила текст, зрозумілішим, для читачів, крім того, роз- 
чимрювала і збагачувала виражальні засоби церковнослов'янської мови. 

Пам'ятка цінна тим, що фіксує цілу низку слів, рідковживаних або 
зовсім не засвідчених у окодному із включених у канон джерел ,Словника. 
української мови ХУЇ -- першої половини ХУП ст.", збагачуючи тим. 
його реєстр (наприклад: кражтиса, стр'івтитись, подхопити, похопити, 
плюватина, юбомліти, сьпхноути, перехитрити, спльтути, россфстиса, 
затєми"ти, засором'ти, скип'ікти та йнлці). 


Дмитро ГРИНЧИШИН 


УКРАЇНСЬКА РУКОПИСНА ПАМ'ЯТКА ХУІ СТОЛІТТЯ 
СТРАЖДАННЯ ХРИСТОВІ" 
(мовні особливості твору) 


Легендарно-апокрифічні оповідання про Христові (Господні) страж; 
дання туривертали увагу багатьох учених -- Ф. Булгакова!, О. Брікнера», 
Ю. Карського?, О. Тупикова?, Я. Якова? та інших. На українські тасії 
уперше звернув увагу Ї. Франко?. На думку дослідників, оповідання про 
муки Христа і Його смерть на хресті найраніше з'явилися в Італії уже 
в ХПІ ст. і були написані латинською мовою. Читання тасій у небілі 
Великого посту й у Страсний тиждень мало великий ефект, бо навер- 
тало людей до храмів. Католицька церква використовувала їх дуже 
ретельно, зокрема в боротьбі з реформацією. За твердженням 
Я. Янова!, початок популяризації пасій припабає уже на ХІМ ст., коли 
активізувалася секта бичівників, яка згобом перетворилася у замжнені 
братства, що ставили своїм завбанням наближатися до Христа і вико- 
нувати Його затовіт. З Італії пасії помандрували в інші країни Євроти. 
За спостереженням І. Франкад, у Польщі сліди оповідань про життя і 
муки Ісуса Христа, основані на середньовічних містиках та, легендах і 
натисані народною мовою, наявні вже в ХУ ст. Уривки тро муки і 
смерть Христа читали латинською мовою, а потім їх пояснювали 3 
тлумачили народною мовою. Оповідання тро страждання Христові 
зазнали в польській літературі багато тереробок, на які вказує 
І. Франко. Це переробка чи тереклад із латинської мови книги св. Бона- 
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сти и искусства.- Санкт-Петербург, 1878--1879.-- Т. 1-- С. 153--185. 
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вентури тро життя, Ісуса Христа, здійснені Бальтазаром Опецьом. У 
ХУЇ ст. виходить друком ціла низка книжок інших авторів, зокрема 
Якова Вуйка, Глінчера, Вухаліуша та ін. а 

У Бморусі текст пасії про Христові муки відомий з ХУ ст. На ньо- 
го звернули увагу Ю. Карський 1 О. Тупиков. На їх думку, пасія натиса- 
на типовим західноруським півуставом ХУ ст. Її джерелом могли бути 
латинські тексти, перекладені польською мовою, а вже з останньої 
здійснені переклад або переробка на білоруську, про що свідчать числен- 
ні полонізми в тексті пасії. 

Популярність оповідань про страждання і смерть Христа на За- 
ході не могла не позначитися і в Україні. ,Тому було б не дивно,- як 
тисав І. Франко,- якби при великіт впливі Заходу на південноруську, 
особливо уніатську, а далі й, православну церкву також звичай пасийних 


- відправ, казань і відповідних писань не був принявся у нас"?. 


Найранішою пасією про Христові страждання в Україні слід вважа- 
ти Проповібі Данила | Смотрицького).-- Смотрич |балі -- Прот.). Текст. 
з другої половини ХУЇ ст. Він зберігається у Російській національній 
бібліотеці у відділі рукописів і рідкісної книги (фонд Погодіна, Мо 840)". 
Пам'ятка має 36 сторінок, написана півуставом. У ній вживаються лі- 
тери а, в, Ж, 5, ду, щ, Її і, у, 9, Фу (а, паєрик (9, титла, надрядкові лі- 
тери, наголос. Щоправба, збебільшого наголошування, слів не збігається 
із сучасним, наголошуванням. 

Автором пам'ятки, як уважає Ї. Мицько!?, був батько Герасима 
Смотрицького дяк-писар Данило Смотрицький. На прохання отця Ва- 
силія, він у другій половині ХУЇ ст. переписав чи скомпонував збірник у 
с. Смотричі на Побіллі, в якому вміщено ще два тексти ,Сказання Аф- 
родитиана" і ,Менандрови мудрости", легендарна повість про Яна 
Гусо. У збірнику збереглося ім'я писаря: ,Писал бьяк Данило у грабі 
Смотричі". У 80-ті роки ХУЇ ст. частину статей, цього збірника дяка 
Данила перетисав його син многогрішний Герасим. Збірник цей збері- 
гається в Інституті рукописів Національної бібліотеки України 
їм. В. І. Вернадського. Останні два тексти у збірнику натисані цер- 
ковнослов'янською мовою. З того можна зробити висновок, що Данило 
Смотрицький був високоосвіченою людиною, добрим знавцем тогочасної 
книжности. Свої знання він перебав своєму синові Герасимові, прище- 
тивши йому любов до філології, сприяв вивченню ним кількох іноземних 
мов. Як свідчить текст пам'ятки ,Страждання Христові", автор, 
крім народнорозмовної української мови, знав ще старослов'янську і 
польську мови, сумлінно засвоїв особливості т. зв. другого південносло- 
в'янського впливу, про які йтиметься балі. 

Поки що залишається загадковим питання, що стосується джерел, 
якими користувався автор три створенні тексту ,Страждань Хрис- 
тових". Оскільки в тексті пам'ятки фіксується значна кількість поло- 
нізмів (тро ниж -- далі), можна було б припускати, що автор міг мати 





і Франко І. Апокрифи..- С. ХХУП. 

7 Мікрофільм пам'ятки зберігається у відділі української мови Інституту ім, І. Крип'я- 
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перед собою аналогічний польський текст, який переклав українською 
мовою або творчо його переробив. Однак такого польського тексту нам 
виявити не вдалося, а невеликий уривок тексту про Христові страж- 
дання, поданий О. Тупиковим, зовсім не збігається з досліджуваною 
пам'яткою. Так само не збігається змістом з українською пал'яткою 
»Страждання Христові? і білоруська пам'ятка ,Страждання Христо- 
віє, опублікована Ю. Карським та О. Тупиковим. Зате найбільше набли- 
жена досліджувана пам'ятка і змістом, і мовними особливостями з 
Тростянецьким Учительним Євангелієм |далі -- Трост. УЄЇ, написаним 
у другій половині ХУЇ ст. Для порівняння наведемо окремі уривки: А ко- 
ли бьшмо на свитаню пришли бьги пріатели маремни и мріинь до ни(х) 
изь єр(сулима жалсоужчи и(х) ижеє сучителю ісб жидове сьмрть ганебноую 
готова(т) и повидфли и(м) пошепти(м) (Проп. Д. 9 зв.) 1 Гдьт бьтло на сви- 
таню, пришли и(з) єр(сулима бьшли прьател'ї Ма(рувиньх и Міріиньк, жа- 
лоуючи и(х) и пов'єдаючи и(м) таковоую жалость |..Ї а повиділи тоє пошет- 
томь (Трост. УЄ 68). Пор. ще: видівши то ісуда |..| поврьгши ер'вбрьникьт 
жидо(м), а са(м) поше(л) на стороноу и оудави(л)са и чтпо/(х)нсувши 
россйлса (Проп. Д. 9) і сувидіввши то Іюда |.) поврьгши сребрники 
жидо(м), а са(м) ишо(л) на стороноу и судави(л)са, а мипоухнувши ро(з)- 
сблса (Трост. УЄ 67). Таких однакових за змістом уривків досить бага- 
то. Спільними в обох пам'ятках є й мовні особливості, зокрема відбит- 
тя т. зв. другого південнослов'янського впливу: наявність ж (Єбж, вижа), 
вживання ь замість ь тісля твердих приголосних (такь, ркь, слоугь), 
вживання |а) замість |я) у називному відмінку прикметників жіночого 
роду (Стаа бжіа, окаанньш), наявність рь замість ьр чи р (трьплю, по- 
врьгши) та інші. 

Як у ,Стражданняє Христових", так і в Тростянецькому Учи- 
тельному Євангелії наявні риси церковнослов'янської мови, щоправда, 
неоднаковою мірою: більше і2 у першій пам'ятці", менше -- у другій. Це, 
зокрема, наявність звукосполучення шт (графічно щ) замість |ч| (идоу- 
щаго, вфроующих), вживання звукосполучення ра на початку слів, а 
також префіксів рас-, раз- (разоуміти, раздраласа, распето), наявність 
початкового |є) (єдиного, єднь), неповноголосних форм (посрєд, пре(з), 
сребрники), фіксація закінчення -аго в родовому відмінку однини 
прикметників чоловічого роду (мл(с)тиваго, сирекаго), наявність суфікса 
-її замість -ьі в іменниках середнього роду (вьізнаніє, оув'Ереніє), фікса- 
ція численних церковнослов'янізмів (жалость, нар'вканіє, понеже, мроу- 
жіє, пріти, д'євство, премкаанньи, сьтворитель, доброд'вйство, чика- 
анньш) та інші. 

Наведені далі приклаби дають тідстави припускати, що автори 
обох пам'яток мали перед собою церковнослов'янський текст, 3 якого 
здійснювали переклад на просту народнорозмовну мову, творчо його 
опрацьовуючи. Доказом того може бути оповідання тро страждання. 
Христові в Євангелія від Матея та Луки. 

Як уже вказано раніше, на пам'ятці ,Страждання Христові" по- 
мітно тозначився т. зв. другий тпівденнослов'янський вплив, який 
знайшов відбиття у низці мовних особливостей. Найхарактернішими з 
них є такі: 


- Про фіксацію рис церковнослов'янської мови в досліджуваній пам'ятці див. далі. 
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1) вживання Ць) на місці Гь) після твердиг приголосних: модинь (2), 
рекь (2), дворь (2 зв.), законь (3), такь (4 зв.), словь (6),.сть (6 зв.), 
побчть (7 зв.), зранень (10), пр(о)ркь (12), 4тгль (13), гробь (13 зв.), 

- пань (15 зв.), вьскрсь (18), могль (18 зв.) та інші. Ця риса широко 
відбита в Пересопницькому Євангелії, натр.: изь, черезь, послаль, 
виноградь, рекь тощо; і 

2) вживання Гь) замість |ь): єльзьт (6), просльзи(л) (6), сльзами (11), 
льстци (15), мьздя (18 зв.), сльзь (18 зв.) та інаці; | 

3) наявність звукосполучень рь, ль замість тьр, тьл, з яких виникли 
ор, ол: трьгоуєть (5), крьмила (7 зв.), мльча(л) (2), пльна(т) (3), 
пльнили (3 зв.), дльго (8), вльно(м) (12), испльниса (13) та інші; 

4) часте вживання літери |ж) замість (у), а після голосних |ю): сль- 
шах (2), плюж(т) (2), пасхж (2 зв.), крьшк(т) (3), ловитвж (4), пасхож 
(4), ржитк (5 зв.), своєж (13), погинжли (16) й інші. Ця риса фіксу- 

"ється у Пересопницькому Євангелії: мжкоу, мжси(т), а особливо 
часто -- в Українському травнику: помазжи, поранж, пахнати, 
ютраятж, водож, соухжж тощо; 

5) вживання Гь) на місці |ої: вьзми (2), ть(и) (4), стьпа(м) (4), сьнми- 
ще (4 зв.), сьв'Ж(т) (4 зв.), вьдлє (7), вьшла (10 зв.) тощо. Ця риса 
наявна також у Пересопницькому Євангелії: вьдити, вьистиноу; в 
Українському травнику: ськь, вьзми, льжьхеки, вьдньгйи; 

6) наявність |а| замість |я) у називному відмінку однини прикмет 
нижів, прикметникових займенників, дієприкметників жіночого 
роду, а також у серебині слів після голосних: Стаа (2), в'єчнаа (2), 
проклатаа (3), б'кднаа (6), яснаа (10 зв.); кьтораа (4), моа (5 зв.), 
твоа (5 зв.), стоащи(х) (2), мткаав'ньш (12) та інаці. Фіксується ця 
риса в Пересопницькому Євангелії: субогаа, силь нб(с)ньта, таа; в 
Українському травнику: добраа, червонаа тощо; 

7) вживання || замість |ж) або Гу, ю): на сьмерть кра(с)нжа (3 зв.), 
таковжа поноснжа и танебжа сьмрть (3 зв.), ловитвя рьшбнжа (4) 


тощо; фр 

8) вживання |у) замість Гю): мріоу (11), посігвшеніоу (13), погребеніоу 
(17), коустодіоу (18) та інші. 

У досліджуваній пам'ятці ще досить рельєфно виступає книжна 
церковнослов'янська мова. Її питома вага ще порівняно велика, що пояс- 
нюється, з одного боку, змістом самої пам'ятки як твору конфесійно- 
го стилю, а з другого -- трабиційною пошаною до цієї мови як мови уро- 
чистої, піднесеної. - 

із фонетичних рис церковнослов'янської мови в досліджуваній та- 
м'ятаці можна назвати такі: й 

1) наявність неповноголосних форм ра, ла, ре, р'5: брашно (18), вратьт 
(18 зв.), враже (15), драгоє (15 зв.), здравіє (11), срамотноуж (5), 
храми (17 зв.), хранат) (3); безгласень (12), благо (12), главоу (8), 
гласо(м) (11), сладко (17); пре(д) (5 зв.), на пре(дум'Естж (7), прі(з) 
(9 зв.), ср'кбро (5), в ср'івдж (4), срібрьники (9) та інші; 

2) наявність звукосполучення шт (графічно щ) на місці давніх спо- 
лучень й, Кі: всемогоущаго (16 зв.), немощи (3), немощньщх) (8), 
нощь (9 зв.), помощи (15 зв.), стоащих (2), хоще(т) (6 зв.) та інші. 
Зрідка в пам'ятці засвідчено натисання ц замість щ, що слід роз- 
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глядатл, як полонізми: моць (7), моцно (17), з моци (13 зв.), об'єца- 
ли (17 зв.); 

3) вживання звукосполучення жд замість народнорозмовного ж на 
місці давнього звукосполучення й): виждж (5 зв. ), дасаждаєтє 
(11 зв.), сусаждень (8); 

4)наявність початкового є замість народнорозмовного о: єдинаго 
(10), єдни (2), єдно (5 зв.); 

5) наявність звукосполучення ра на початку слів, а також префік- 
сів раз-, рас-!: разоумо(м) (15), разбоиника (10), разбігли (14), раз- 
вращенньк (3), разгивалиса (9), раздраласа (13), разлоученіє (6), 
разлоучити(с) (6 зв.), распни (7 зв.), распиж (8), распа(л) (2), рас- 
пати (7 38.) та інлиї; 

6) вживання триставного и: избавитель (6), избавленіа (5 зв.), изго- 
товили (5 зв.), изгоубити (3), изь (7), ієр(сули(м) (6 зв.), имаєшь 
(6 зв.), имаю (5 зв.), измоучено (9), им'Кли (6 зв.), им'кти (6 зв.), ме- 
пов'іда(л) (7 зв.), меходачи (2), изьтги (6) та інлиі; 

7) наявність звукосполучень гі, кьі, хьі! дорогьти (9 зв.), многьк4а (3), 
многькх) (6), великькм) (3 зв.), в'іккьі (3 зв.), жидовекьк(м) (2 зв.), 
маткьт (9 зв.), моукьт (4), насукьт (3 зв.), св'К(д)кьт (2 зв.), тажкькх) 
(2), цисарекьти (9), сут'їхьт (10 зв.), хьтрости (4) та, інлий. 

Із морфологічних рис церковнослов'янської мови в дослідосуваній та- 
м'ятці найвиразнішими є такі: 

1) наявність форманта -їє замість -ьє в іменникам середнього ро- 

ду давніх основ на -ій: безоуміє (2), вьздьтханіє (6), каменіє (13), 
мл(с)рдіє (15 зв.), обличіє (2), чод'ікніє (9), погребеніє (13 зв.), пьттіє 
(18), разлоученіє (6), субиваніє (6) та інші; 

2) вживання закінчення -аго в робовому відмінку однини чоловічого 
і середнього роду членних прикметників, прикметникових за- 
йменників та бієприкметників: в'їчнаго (13 зв.), жидовскаго (7), 
зазростиваго (3), здороваго (13 зв.), милаго (13), мл(с)тиваго (13), 
назарєскаго (2 зв.), стаго (11 зв.), Чичьскаго (2), умрььшаго (6), жад- 
наго (18), котораго (14), нікотораго (15), таковаго (5 зв.) та інші; 

3) вживання флексії -мьі в 1-й особі множини бієслів теперішнього 
часу замість народнорозмовного -мо! имамьі (7 зв.), насучаємькі (3), 
пострі4каємьт (3); 

4) наявність форм. аориста та імперфекта: прійдо(х) (6), искашеє 
(З зв.), схождааше (3 зв.), поглікдовашж (4 зв.), прободоша (12 зв.), 
пооусташа (13), распаша (10), не б'к (4); 

5) вживання активних дієприкметників минулого часу з суфікса- 
ми -ше, -вше замість народнорозмовних -ши, -вши, що виступа- 
ють у функції дієприслівників: бьшвше (2), видіквше (4 зв.), вшед- 
ше (2 зв.), моучившє (2), намовивиє (9), сьнемше (8 зв.); 

б6)наявність у давальному і місцевому відмінках займенникових 
форм себ'к (З зв. 5 зв.), (кь) теб'Б (2 зв., б зв.); питально-відносно- 
го займенника што. 

Книжна церковнослов'янськість позначилася і на лексичному склабі 
пам'ятки. В її мові фіксується ще досить значна кількість церковно- 
слов'янізмів, серед яких найбільше іменників та. дієслів, значно менше -- 
прикметників, займенників, прислівників, прийменників, сполучників, 
часток. Серед іменників можна вибілити слова з неповноголосними. фор- 
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мами, з початковим ра-, звукосполученнями жд, щ (шт), префіксами 
раз-, рас-, пре- (пр'ї-), сь-, вьз-, суфіксами -тель, -єниє (-єніє), -ущ, -ащ, 
композити: брашно, здравіє, глась, предь, ср'кбро, виждж, нощь, разоумь, 
распати, пребезаконіний, пріЕбл(с)веннаа, сьтворитєль, вьздати, избави- 
тель, «тложеніє, в'єроужщий, стоащий, блгосрьдіє, мироносица; разорати, 
исходити, хранити, вьеклонити, мбр'сти, поразоум'вти; пр'кмждрькй, сра- 
мотньїй, превьзлюбленьй, єликь; бестоуднє, непрестанно, шткоу(д), 
чать; водлє // вьдле, прЕждє; иже, аще, єсли; токмо, да та інші. 
Однак, незважаючи на авторитет, церковнослов'янської мови, на ві- 
ру в її недоторканість і святість, а також на жанр самої пам'ятки, 
вплив народнорозмовної мови простежується у ній досить виразно, 
причому на всіх рівнях: фонетичному, морфологічному і лексичному, 
щоправда, неоднаковою мірою. Нолібільше рис народнорозмовної мови 
фіксується на фонетичному і морфологічному рівнях, найменше -- на 
синтаксичному. Залучення бо пам'ятки елементів народнорозмовної 
мови було викликане прагненням автора зробити. її зрозумілою широко- 
му загалові слухачів та читачів, викликати в них співчуття до Хрис- 
тових мук, до переживань матері за болло свого сина. Маючи це на меті, 
автор часто використовує у пам'ятці форми звертання, прикметники 
найвищого ступеня порівняння, метафори, порівняння, синонімію та 
іні засоби. Для прикладу можна навести такі вирази: бжє мои (5 зв.), 
сифе (14), ісе (12 зв.), іоудо (6 зв.), марею (6), м нами(л)шии Сноу и бе мой 
(10 зв.), му наймилостивєишіи сноу и бе мои (16), мо намл(с)увдишаа г(с)да- 
рине (16), м» петрє найвшшіи ап(с)ле (10 зв.), ду натежшеи болєсти (11), 
м(с)ць вь кровь мберноу(л)са (13 зв.), тло б'Бло яко світ) (15 зв.), камен- 
ноє ср(д)це (18 зв.), ср(д)цє са крає(т) (6), силнож жалостію (5 зв.) і з вели- 
кой жалости (6), радоватиса (3) і веселитися (3); казати (2), говорити (5), 
мовити (2) 1 ректи (2 зв.); сьв'ктовати (4 зв.) і радити (4 зв.); им'кти (4 зв.) 
і мати (5 зв.); лоуна (5) і м(с)ць (5); радость (4 зв.) і втіха (11); смоутокь 


(10) і жалость (5 зв.) та інші. 
Із фонетичних рис народнорозмовної мови, відбити у досліджува- 
най пам'ятці, на увагу заслуговують такі: 

1)вживання товноголосних форм оро, оло, ере: за воротьт (8), оу 
воро(т) (2 зв.), вьздоровлель (3), вьздорови(л) (8), дорогьт (6 зв.), 
дорогьми (17 зв.), здорова (7), чборони(л) (6 зв.), «боронити (6 зв.), 
сором'влиса (3), сторожевь (17), сторожоу (6), стороноу (9); воло- 
коу(т) (9 зв.), волокоучи (9 зв.), за волось (2), на голов'ї (15), голос- 
нь (6 зв.), голосо(м) (7 зв.); перємешкова(л) (4 зв.), стережеть (2), 
оупереєди (4) та інші; й 

2)наявність приголосного |ч| замість церковнослов'янського шт 
(графічно щ) на місці давнах звукосполучень (і 1 Кі: ночи (12), по- 
мочи (11), хочете (7 зв.), хочю (6 зв., 7), не хочю (11) та інші; 

3) вживання триголосного |зж) замість церковнослов'янського жд із 
давнього 4): межи (2, 3 зв., Т), промежи (3), вижж (10); 

4) наявність Гм) на місці Ж, що є лише українською. рисою: вси (3 зв., 
9), виджє (17 зв.), на свитаню (9 зв.), цисарь (8 зв.), полицає(ш) 
(10 зв.), никоторьшх) (11), смотрити (10 зв.), цисарскьи (9) та інші; 

5) наявність початкового | о) замість церковнослов'янського |єЇ: ч'ди- 
нож (8), чдинь (2, 12 зв.), модно(г) (10 зв.), модном (12 зв.) та наці; 
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6)утрата початкового Ци): єр(сулима (7, 7 зв.), єремійно (4 зв.), 

маєте (17 зв.), має(т) (4 зв., 8), маю (5 зв., 6 зв., Т зв.), ми (6 зв.), 
"міти (4 зв.), мсифо(м) (15), скарич(т)скьки) (4), шла (16), шли (2 
зв.) та інші; 

Т)воживання |о) після шиплячих на місці |є)ї: вьшао(л) (8), жо(л)- 
пн (27 зв.), жона (8 зв.), пошо(л) (7 зв.), пришо(л) (6, 15), чомоу 

зв.); і 

8) вживання |в| на місці |оу): вдариласа (6), взали (17), вказати (5, 
15), втікали (16), вчинили (18), повтікали (14), втЖшивши (16 зв.), 
втіЕхоу (11) та інші; 

9) наявність звукосполучення ро на початку слів, а також префік- 
са роз- (рос-) замість церковнослов'янського ра-, раз- (рас-): ро- 
вень (2 36., Т зв.), са ровнає(т) (8 зв.), розодра(л) (2), розоум'ти 
(16 зв.), зрозоум'К(л) (7 зв.), са роспалило (11) та наці; 

10) вживання префікса з- та прийменника з (из): збирали (16 зв.), м 
зборє (3), збоудоуж (2), зготовано (7), змиловавши(с) (14 зв.), зда- 
лека (7 зв.), з драбинож (15), з моци (12 зв.), изь товариши (10 зв.), 
з великою пилностію (15 зв.) тощо; 

11) наявність |х| на місці Їк: хто (8 зв., 11, 17); 

19) сплутування ві з и: крьікнжли (8) і крикнжли (2 зв.), видали єго 
(4) ії єго вьщда(м) (4 зв.), аїільт (2) 1 аїгли (16 зв.), мл(с)тьт (2 зв.) 1 
мл(с)ти (5), итьт (6 зв.) і изьти (6 зв.) та інлиі. Змішування літер 
віта ц, Як вказують досліднии!!, було властиве півбеннорусь- 
ким пам'яткам ще з другої половини ХІ ст. Воно свідчило про те, 
що в живому мовленні позначувані цими літерами звуки вже не 
розрізнялися; 

13) наявність м'якого Гц) на відміну від твербого |ц| в інших слов'ян- 
ських моваж: м(с)ць (5), ниць (5 зв.), таємниць (11 зв.), агнець (12), 
цю (12 зв.), слоужебниць (14 зв.), слоужеєбництії (10) та інаці. Фік- 
сація твердого Гц) у словах птица (5), мироносица(м) (7 зв.), срдца 
(7), бцоу (7 зв.) та інаці пояснюється збереженням традицій цер- 
ковнослов'янської мови; 

14) вживання ь на місці ненаголощеного и: памятаєшь (11 зв.), єсь 
(12), мьтмльмо (14), вьтпросишь (14), причинишь (14) та ін. 

У пам'ятці наявні й окремі риси південно-західного наріччя. Це, 

зокрема, вживання | є) на місці Га), |я); плащеницеж (8), одегноули 
(8 зв.) та |є| на місці Ги): модень (18). 

У пам'ятці засвідчено цілу низку морфологічних рис народнорозмов- 
ної мови, більшість яких властива сучасній українській мові -- літера- 
турній або діалектній. Це, зокрема, такі: 

1) відсутність в іменниках середнього роду давніх основ на -іб су- 
фікса -ід: тнікванє (6), с захована (7), змилована (15), мазана 
(15 зв.), посполитована (18); 

2) наявність флексії -ови (-єви) у давальному відмінку однини імен- 
ників чоловічого роду давніх основ на -б, -іб: волкови (6 зв.), 
злодіеви (6 зв.); 

3) вживання флексії -овь (-євь) у родовому відмінку множини імен- 
ників чоловічого роду давніх основ на -д, -іб, засвоєної від іменни- 


. 


Ч Історія української мови. Фонетика.-- К., 1979.-- С. 256-257. 
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ків давніх основ на -У: аїтлювь (16 зв.), воиниковь ( 9), в'вковь (6), 


«трЕховь (18), даровь (13 зв.), жидовь (18 зв.), жолиїревь (17 зв.), ли- 
ковь (14 зв.), чщевь (12), пр(о)рковь (5 зв.), рожаєвь (17 36.), св'йд- 
. ковь (2), емфховь (18), сторожевь (17), хоулниковь (2 зв.) та інлиі; 

4) широке вживання форм кличного відмінка, при цьому не тільки. 


в назвах істот, а й, у назвах неїстот: гавріиле (10 зв.), михайлє а 
(10 зв.), петре (10 зв.), Їсе (12 зв.), біже мои (5 зв.), ся (6) // сне (5 зв.), (З 


му яснаа зоре (10 зв.), над'кє моа (10), цв'вте мои дорогіи (10), мо не- 
злобиваа мвечко (7), паній дочки єр(сули(м)скіа (10) та інлий; 

5) вживання флексії -ого в родовому відмінку однини повних прик- 
меттиків, прикметникових займенників чоловічого і середнього 
робу: великого (13 зв.), доброго (11), злого (6 зв., 10), марного 


(10 зв.), невинно(г) (7 зв.), пилного (7), проклатого (18), стого (11);»- 


кождого (15, 18), муно(г) (17), такового (6 зв.), такого (6 зв.); 
6) широке вживання флексій -єщь, -ишь у 2-й особі однини дієслів 
теперішнього часу або майбутнього простого замість церковно- 


слов'янського -єши, -иши: берешь (5), вЖдаєшь (5), вікришь (2 зв.), 


вьідаєшь (7), говоришь (2), даєшь (7), знаєшь (2 зв.), маєшь (2 зв..), 
можешь (3), паматаєшь (11), стережеєшь (2), сусльшишь (9) та 
інші; 

7) втрата закінчення -ть у 3-й особі однини дієслів теперішнього 
часу, що є характерною рисою української мови: може (9 зв.); 

8) вживання м'якого закінчення -ть у 3-й особі однини і множини 
дієслів теперішнього часу на місці твердого -ть у церковносло- 
в'янській мові: слоухаєть (18), са. чинить (7 зв.), сказУжть (9); 

9) наявність у 1-й особі множини дієслів наказового способу закін- 
чення. -мо (-мь) замість церковнослов'янського -мьх! вьістер'кгай- 
мосе (18 зв.), забіймо (3), каймоса (18 зв.), чтплаковаймо (18 зв.), 
мтпоущаиймо (18 зв.), покарЖимоса (18 зв.), прікбУдмо (19), ховаймо 
(18 зв.), може(м) (16 зв.), познає(м) (17), творимь (18), чини(м) (18) 
та інаці; 

10)вживання бієслів минулого часу чоловічого роду без суфікса -л: 
рекь // ріккь (2, 7), оумерь (8, 14); 

11) широке використання бієприкметникових форм теперішнього Ї 
минулого часу жіночого роду на -чи, -вши замість церковносло- 
в'янських -че, -вше, що виступають у функції дієприслівників: 
бероучи (3), видечи (3, 4 зв.), говорачи (10), даючи (5 зв.), могоучи 
(5), мордоужчи (8 зв.), переимаючи (9 зв.), пов'бдажчи (5 зв.), при- 
кладаючи (5 зв.), стоачи (8), тортгоужчи (5), ходечи (4 зв.), чиначи 
(5); вьимовивши (7 зв.), засмоутивши (16), пилновавши (4 зв.), мипо- 
ухноувши (9), позвавши (6), подаковавши (9 зв.), пороучивши (7), 
оусльшавши (5, 6 зв.), ходивши (4 зв.) та інші. Цікаво відзначи- 
ті, що такі дієприслівникові форми на -чи, -вши часто фіксую- 
ться у Тростянецькому Учительному Євангелії, при тому пере- 
важно ті самі. Пор. могоучи, перєимоуючи, жалоуючи, мовачи, 
мпоухноувши, сльпиавши, склонивши, бачивши, вьтмовивши та 
інаці; 

18) наявність форм перфекта з бопоміжним. дієсловом бьти у зде- 
формованій формі або без нього: вьшла ємь (10), є(м) нє видбла 


У 
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(5 зв.), єсь м'Бль (5), єсь не им'Бль (11 зв.), єсь вь(сукрша(л) (11 зв.), 
єсь прода(л) (5), єсь каза(л) (2 зв.), чини(л) єсь (12), єсь са 
пЧкловала (7), сте взали (17 зв.); вьтда(л) (14 зв.), вьшшел (2 зв.), 
говориль (5), да(л) (2), каза(л) (2 зв.), послівдова(л) (3 зв.), побачи- 
ла (9 зв.), вдариласа (6), пришло (3), спльло (2), пьттали (6 зв.), ста- 
ли (2 зв.), сузали (6 зв.) та багато інших. Здеформовані форми 
перфекта слід розглядати як діалекти, вон й сьогодні побуту- 
ють у південно-загідному наріччі!?; 

13) наявність безособових форм на: -но, -то: вложено (17), дано (2 зв.), 

допоущено (13), зготовано (7 зв.), «отворено (2), супечено (7 зв.); 

14) вживання займенників ти і себе в давальному та місцевому від- 

мінках у формі тобі (7), соб (2, 2 зв., 5) замість церковнослов'ян- 
ських тебік, себ'ї 

У пам'ятці відбиті й деякі синтаксичні особливості народнороз- 
мовної мови. Сюди можна віднести конструкції з прийменником. до за- 
мість кт: рекла до нєи мареа (6), приб'вгали до гроба (17 зв.), вживання 
конструкції дла того (2 зв.) замість тото ради. 

Незважаючи на релігійний зміст, досліджуваної пам'ятки, у ній бо- 
сить широко відбита народнорозмовна лексика, яка й нині активно 
вживається в українській мові. Найбільше представлені тут, дієслова 
та іменниті, менле -- прислівники і найменше -- прикметники, за- 
йменники, сполучники, частки і прийменники. Із дієслів варто назвати 
такі: вдаритиса (6), веселитися (3), вьшкоупити (18), вьістерівтатиса (18), 
доткнутиса (17), забити (3), загиноути (3), загоубити (3 зв.), закрьічати (8), 
заслоужити (2 зв.), засмоутити (17), засором'їти (2), зан'вм'Ети (2), затем- 
ніти (13 зв.), збиратися (15 зв.), зрозоум'ти (8), знайтиса (4 зв.), казати 
(2 зв.), кидати (9), кликати (11), краатиса (9 зв.), мовити (2), моусбіти (6), 
намовити (7 з8.), ш«тланоутисе (10), чедегноути (8 зв.), члілювати (5 з8.), 
чліоухноути (9), остєр'вгати (6 зв.), перехитрити (11), пилновати (4 зв.), 
плювати (2), побачити (9 зв.), побоатиса (9), побічи (7), повтвкати (13), 
подаковати (9 зв.), подхопити (10), поживати у знач. ,йсти, пити" (2 зв.), 
потішати (11), почати (6), приб'вгати (18), приб'єгноути (10), промовити 
(10 зв.), прочитати (18 зв.), пьтати (2), п'єкловатиса (7), радити (4 зв.), ра- 
доватиса (3), розоум'Кти (12 зв.), россістиса (9), свідчити (2 зв.), скитгвти 
крьвію (9), сколоти (8 зв.), скочити (2), слоухати (5 зв.), смеркноутиса 
(16 зв.), смоутити (9 зв.), сором'втиса (3), спльтноути (2, 8 зв.), сьпхноути 
(6), спьшати (8), трастисе (13), тішити (6 зв.), утайтиса (3), хвалитиса (3), 
ховати (18) та іні. 

З іменників на увагу заслуговують такі: втіха (11), година (9 зв.), 
двери (4), драбина (14 зв.), дубець (9), жаль (18 зв.), зависть (2 зв:), завіса 
(13), зоря (10), зрада (16 зв.), каракула (14 зв.), ланцоужхь (2), миля (6 зв), 
мова (3), м'ктла (9), надія (10), ««броу(с) (14 зв.), мтвечка (7), міце(т) (10), 
пилность (11 зв.), потреба (4), прикла(д) (5 зв.), приправа (14 зв.), прьшгода 
(11), родителничка (7 зв.), св'вдокь (2 зв.), св'Бдоцьство (З зв.), скарбь (5), 
скроуха (18 зв.), словце (10 зв.), смоутокь (10 зв.), стежка (7), тоуга (7), 
шипчина (8 зв..). 


12 Див: Бевзенко С. П. Українська діалектологія-- К., 1980.-- С. 140-141; Атлас 
української мови: У 3-х т.-- К., 1988.- Т. 2 (Волинь, Наддністряншина, Закарпаття ісуміж- 
ніземлі)-- Карта 245. 
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із народнорозмовних прикметників, засвідчених у пам'ятці, слід на- 
звати такі: дивньти (8 зв.), лагодньти (6 зв.), найдорожшіи (15), наймил- 
шими (6), найпроствишии (7), невьтмовньши (10 зв.), неоупевненьш (4 зв.), 
пилньги (7 зв.), тежкій (6 зв.). а 

Народнорозмовними є у пам'ятці займенники: иншии (3, 14), кож- 
дьши (18), хто (13 зв.), я (4 зв.), яким (10 зв.); прислівники: вночи (4 зв.), 
дармо (5 зв.), даро(м) (3), дивно (13 зв.), добре (6 зв.), завждьг (7), здалека 
(8), коудьг (9 зв.), ліпше (7), на двоє (15), надто (2 зв.), на свитаню (17 зв.), 
недобре (9 зв.), николи (5 зв.), ниць (5), нижкь (16 зв.), пилно (11), покь (7), 
пошептим) (9 зв.), ревно (10), скоро (9), треба (18 зв.), тоудьт (10), тоу(т) 
(6, 8), тежко (6, 13 зв.), судачно (9); сполучники: або (2), абьт (6), але (6), 
бо (9 зв.), коли (6), ци (7 зв.), щобьт (З зв.), якь (17 зв.); частки: ажь (2), бо 
(4), нехам (6); прийменники: з (7 зв., 12 зв., 15), изь (9 зв., 10 зв.). 

Варто зазначити, що в пам'ятці зафіксовані слова, яких немає в 
наших пам'ятках, що ввійшли до канону джерел ,Словника української 
мови ХУЇ -- першої половини ХУПІ ст." Це краатиса, огланоутиса, похо- 
пити у знач. ,підхотити", спльшоути кровію, просльзитиса, свдатиса у 
знач. стискатися", смеркноутиса, допасти у знач. ,упастиє, трьгова- 
ти, затемигКти, стрітитиса, плюватиса, каракула (біалектне гарагуля) у 
знач. ,Костур'. 

Наявні в пам'ятці також рідковживані в картотеці до раніше на- 
званого , Словника..." лексеми: перехитрити, п'вкловатиса, смеркноутиса, 
россйстиса, смеркатиса, одєгноути, побоатиса, опоухноути та деякі ін- 
чи. 

Як уже зазначено, у досліджуваній пам'ятці трапляється значна 
кількість полонізмів, що їх часто використовували в тогочасній укра- 
їнській писемно-літературній мові. До таких полонізмів можна віднес- 
та, слова бачити (польс. раслуд) (9 зв.), боудоувати (польс. рифдоугає) (2), 
водлє -- ззаїдно з чим" (польс. утедів) (8 зв.), достаточнеє -- ,достатньої 
(польс. Фо5баїосхпів) (2 зв.), жолиїрь -- ,солдат, жовнір" (польс. 20їщіега) 
(4 зв.), заса. -- знову" (польс. газіє) (2), вьшит'8ковати -- ,натасти на 
слід, вислідити" (польс. муваріевомає) (3 зв.), вьістоупокь -- , провина? 
(польс. угувіерек) (2 зв.), тнюсньш -- запатичний, млявий є (польс. рпі- 
цбпу) (2), ганба -- сором, ганьба" (польс. Байра) (2), ганєбньши (польс. 
рапіерпу) (3 зв.), звлалца -- особливо, тим паче" (польс. гмлаваста,) ( 15), 
зрадне -- ззрадливо" (польс. здгадпіе) (14 зв.), зрада (польс. з4гада) (17), 
зрадливє (польс. хдгадймтв) (6 зв.), квалтовнє -- ,насильно, гвалтом' 
(польс. ругайіомтіе) (4 зв.), короуна -- вінець" (польс. Когопа, Когипа) (8), 
мешкати -- мешкати, проживати" (польс. пліе52каб) (8), ми'Жмати -- 
»думати, гадати" (польс. папіетаб) (3 зв.), моцно-- ,сильноЄ (польс. 
поспіе) (17); моць -- ,Мйць, сила" (польс. пос) (7), моцньши -- зсильний є 
(польс. тоспу) (2), натьухм'Жсть -- ,негайно, зараз (польс. пабусіьтіабі) 
(2.зв.), нецоуднє -- ,негарно" (польс. піесидніє) ( 10), моб'кцати (польс. 
обіесас) (18), паній (польс. ралі) (9 зв.), покорнє -- покірно (польс. ро- 
Когпіе) (6), полікцати -- ,доручати" (польс. роівсаб) (6 зв.), посполу -- 
з разом, гуртом" (польс. розроїи) (6), почтиве -- ,добросердо, доброчесної 
(польс. росясіміе) (15), поличокь -- ,ляпасб (польс. роїйсхек) (2), 
прикрьши -- ,неприємний, прикрий" (польс. ргхукгу) (2), посполитьши -- 
загальний" (польс. розроїу), п'кназі -- ,тольська грошова одиницяє 
(польс. ріепедзу) (4 зв.), скарбь -- ,скарб' (польс. 5кагі) (3 зв.), фиклі -- 
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звитівкий (польс. йріе) (11 зв.), фбдументь -- фундамент, основа" 
(тольс. іапдатепі, лат. Гапфатепішт) (2), цоудиЖшиий -- ,гарніший" 
(польс. сидпівізгу) (10), шаленьши -- зшалений, безумний" (польс. 82аїопу) 
(2), ппафарь -- Ключник? (польс. 5724Їага) (6 зв.), южь -- »удже" (польс. 1ц2.) 
(5 зв.), якькОЛВекь -- здоч, д20ча" (польс. даккоїміек) (7) та деякі інлці. 


ж ж ж 


Проаналізувавши мовні особливості ,Страждань Христових", мож- 
на зробити висновки. 

Незважаючи, на релігійний зміст, пам'ятки 1 відбиття т. зв. друго- 
го південнослов'янського впливу, все ж таки вона є важливим джерелом 
вивчення української писемно-літературної мови ХУЇ ст. Пам'ятка 
містить матеріал для дослідження взаємозв'язку церковнослов'янської 
мови з народнорозмовною, який виявився на різних рівнях мови, але най- 
:- більше на фонетичному, морфологічному та лексичному. На фонетич- 
"ному рівні взаємодія між церковнослов'янською та народнорозмовною 
мовами виявляється у вживанні паралельних слів із початковими о та є, 
із звукосполученнями ро і ра на початку слів, з префіксами раз- (рас-) і 
роз- (рос-), із звукосполученнями жд і звуком ж, з неповноголосними 
формами ра, ла, р'вї та повноголосними оро, оло, єрє, із звукосполучення- 
лає тьх, кьі, хьг та ги (гі), ки (кї), хи (хі), з початковим м та без нього, з 
твердим і м'яким ко та інлиі. 

На морфологічному рівні ця ж взаємобія спостерігається, у вживан- 
ні суфікса -іі та його відсутності в іменниках серебнього роду давніх 
основ на -іб, закінчень -аго та -ого в родовому відмінку однини при- 
кметників та прикметникових займенників чоловічого і середнього ро- 
ду, у вживанні паралельних форм. займенників жьто і хто, себЧк і соб'к, 
теб'к і тоб'ї, у вживанні паралельних бієприктетникових фори. минуло- 
го часу жіночого роду на -ше, -вше і -ши, -вши. 

На лексичному рівні взаємозв'язок між церковнослов'янською і народ- 
роднорозмовною мовами виявляється у вживанні синонімів (тпор., напри- 
клад, всєгда і завждьг, милость 1 ласка, Ниї і теперь, жалость і смутокь, 
ректи 7 мовити, казати та інаші). 

Взаємозв'язок між церковнослов'янською та народнорозмовною мо- 
вами в досліджуваній пам'ятці полягав ще й у тому, що церковносло- 
в'янська мова надавала текстові урочистостиї, піднесенности; народно- 
розмовна мова робила текст, зрозумілішим, для читачів, крім того, роз- 
чимрювала і збагачувала виражальні засоби церковнослов'янської мови. 

Пам'ятка цінна тим, що фіксує цілу низку слів, рідковживаних або 
зовсім не засвідчених у окодному із включених у канон джерел ,Словника. 
української мови ХУЇ -- першої половини ХУП ст.", збагачуючи тим. 
його реєстр (наприклад: кражтиса, стр'івтитись, подхопити, похопити, 
плюватина, юбомліти, сьпхноути, перехитрити, спльтути, россфстиса, 
затєми"ти, засором'ти, скип'ікти та йнлці). 


Дмитро ГРИНЧИШИН 


УКРАЇНСЬКА РУКОПИСНА ПАМ'ЯТКА ХУЇ СТОЛІТТЯ ,СТРАЖДАННЯ ХРИСТОВІ». 425 
ДОДАТОК 


СТРАЖДАННЯ (ПАСІЇ) 
(Данило Смотрицький. Смотрич, П пол.ХУЇ ст.) 


мин 5 літ боудовал. п.єй різорал ис фідоумеНті и заса вь третій 
днь з'бо/доуж. и пітали іса што к тбмоу гбворйшь. а єго стаа млСть 
мльчал, тбгДа фдйнь оТ стоащиХ даЛ ємоу по лінить так мобцньи 
полйчокь, ажь єго стаа млСть пай а бнь збсд сустАгнжЛ єго к гбрі 
лінщоухом чема нє говорйшь а зін'ьм'БЛ єс, потом фстітбчній свідок. 
а тмь слішал ижь са сном бжіймь повідаєшь. а ровєнь са боу твдрий, 
и чини, а каїфа рбкь. слишиї ли кблко свБДковь а.дбетітоЧньхХ в 
твбєй злбсти. и бнь рЄкь слішж. а бТсблі оузрите. -нбо оТврісто 
оТтвбрєно аггли бжій исхбдачи най сна члчьскаго, тбкь архієрєн 
скбчиль йстбл'ца свбєго. а розодраЛ фдбаніє на сбб5. а зікричаль 
ш'то бблпе трьбієш свідковь слішали єстє сбми: ижє мбжи німи 
акій прикрий слбва мбвиТ на нбо и на аггль. тоуТ єго стоую млеть 
похвітили вси, єдни за вблосьі р'вжТ. а инін кійми біжТ. дроузій жє ні 
єго стоє обличіє плюжтТ. и нєисповідімій ємоу мікь збдаоуТ. яжє от 
тАжікьХх мікь'єго стоє твло в'єє крбвіж сплкло. 0) пребезакон'ньти 
архієрєоу стбрежєшь аггльской лбгкости. або гдан'бь "'нбснож. а 
сьтвбритєлю своємоу сам тдЖкій и поносной моукь: зідбваєй олє 
бєзоуміа жє свбєго шаленого. ждет тА зі то в пеклі моука вічна. 
потом архієрбє сіми тоуТ збстали. а іса бив'шє моучивше ябдва жива. 
посла єго кф пйлатоу. абмі єго ріспаЛ- а жйдовє пришеДши кф ЗР 
пилатовоу. 

2/2 зв. стйли су вброТ нє шли су дабрь. длА тбго иЖ би нє 
боквбр'нилиса абь могли пдсхж пбжавати. послдли дб пйлата аби к 
ниМ вбішєль, об вйдачи их мноЖство вепиєЛ к ним. фнй рекли пднє 
стйроста нашь ієрслиМскій пйлатє. пбслали кь тєб5 архієрєй наши 
тбго іса нізарєйскаго. и дл4 того послали єсмо єго ижь фнь зйконь й 
сжботоу рдізарьєТ. и люди мнобгій к сббб приврьнж , и тьіМ зваЛсд 
црєм нішиМ жйдовскимМ., Анадто мбниЛса сном бжіним. рбвєнь 
стівйльса боу чбго нашь збконь тдковьХ хоуниковь не пропобщаєт, й 
нашли єго с пріва ижє: зйслоужиль є єст сьмрть. а прото абь єсь єго 
казал нітьиХмість відати на сьмрть. пйлат рек" соїдіфтє єго вь 
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достаточнє. а фни рбкли мі юЖ сждили єго й фоядили. а нє вбришь 
ли нам оТ маєшь свідки на нєго., и свбДкь стбли сами свбАчити 
сйлньМ гблосом нйкомоу иХ не пітажчи. а жйдовє в'си крйкняли 
гблосоМ слі пйлатє свівдочьство вьзми вьзми ріспни єго. и пилаї 
кізаЛ єго в'зАти войном своим кізаль | єго вєсти з8 сббож. и вшеДшє сь 
ним ні супдкой рбкома и пріта?! єго стой млети откоуд єси ть и ХТО Є?. 
вйжж ижє тА жйдовє изь збвисти поимали, а іс нйчего ємоу нє 
оТказаль. и пйлат рькь ци мні нє оТказбєшь. ци нє знаєшь ижє та 
маж мбць ріспіти та. а имаю моць поустити та ісо) річе. нє може 
над множ жаДной мбци иміти єсли бьі ти нє дано сфвіішє. а прбто 


прідівьі ма 
2 зв.//3 вйстдпжи их карет ижє вь збконб моосєюві бладат а 


збповбдєи пріданьХ нє хранат. а такій дйва вйдачи и слішачи то 
многма люди вь слід єго хбдаАТ и прйказаніє єго пльнатТ. зй то 
рдспихахжса ОТ діавола ндеучаємь. рідАТ о сьмрти єго. аби єго 
мбгли изго)бити. а ої діавола зазрбетиваго пострікаєми. ижє бм 
ббляшє ихь нє фбличаль и нє сучил. а ліодій б Т них нє оТвороча", 
ф рбдє невір'нни и развріщен'нми. о радо проклатаа. ф зббрє боу 
протйв'ньшй. б сьимищє діавола любимоє біьсь посполитоє. видимо с 
чего ни взали нєнівисСТ на спса нішего, ижє вьсАкій нембщи 
вьздоровлаль даром. нйчбго ни от кбго нє бероучи и мртвьХ вьекриа- 
ЄТ. дла чбго біло рідовати? и вєсблитиса. ижє таковьій несліханій 
врічь ави? оу рбдоу их, промєжи ними. ани вь римлінох. ни су 
єллинох. ни су кбторііх йншихХ дзбціх. а ни того сорбм'Блиса. и 
смфтаАТса засліпностіж своєж, а чим бійло хвалити? оу азЕЩЬХ а бни 
того кріт. а зіказоуют людем своим пріславньх чюдєС єго никомоу 
повідати ш'то жє са оутфити нє мбжеєть ани мбгло. але до нас 
грішних і В пбвстеї оув'вреніє пришло. и што говораТ оу раді свбєи. 
бсли ме: того іса сна мрійна нє оубієМ, зігйнеТ зіконь нашь, и місто 
стоє сеє,и рекли аріхієрєи тбго літа анна и каїафа. зібіймо єго алє нє 
су цркви. ани мбжи народом, ижє би нє біла мбва. и крімола вь 
людєХ. бо мибзій вБрат в'-него. 

3/3 зв. а так положили на том вьси. иЖ мают діти скар'бьї 
великій ні то. а наєм мьздж комоу ись оучитєлій або пріатєлій єго. 
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щобь єго вбістерєгли а вишитковали гдє на осббности нощію безь 
лЮдій. а поимав'ши єго нєправдивьмь свідоцьствоМ. відали єго пйла- 
тоу на сьмерть кротнжаА. ижє вйдАчи нірбдь которий вь него 
вБровали. тіковжА поноснжА й гінєбнжА сьмр'ть єго. оТврьглиса от 
нбго. и ндйоукь єго нє плЬнйли. а тікь мн'івмали ижеєбь єго на вік 
збігоубили. єдно прЕльстижа свож злоСТ сумоЧнили и оутврьдйли, То 
слишавши  прфокаан'нни  діавоЛ тйковоє сьн'мищє, и рідоу 
жийдовьскжА. и идє з вблйкьіМ пйщаніємь межи апСли. а гь нашь Їс Хо 
никомоу нє бьм! тібкь вьсклбнєнь, мко ко двожнадєсАтТ апслом. 
кбторьи избра" слоужити сЄбБ вь прьпоДОбій и праів'д5. и сь ними 
шдьйта (І) исхбожДаашє, нйколи жє ої них оТлоучаасд а діаво тоу Ж 
пр5 мєжи нйми. искаашє тйко благо кбторми б5 им'ініоу рад. и 
лЮюбйль бь сєгосвітноє тбщеєтноє сфбраніє. ино тбго нє фбрітє су 
петрі. сє бо стбви" жбнж и чАда й всА єлйка има?- и послідова? хоу. 
нйчим? жє пекьисА. тбл'ко сь прєдлєжанієМ вьнймаа оученіоу хво). 
тайкождє и андрєн сей бо прьжАє вьСЬХ поидє за хом. ничиМ жє 
пєкьйсА ток'мо абь попльниль волю хво) іакбва іодн'на. Сій бо 
фстйвили фца своєго вь корабли твбришая ловитвж рьібнка. й 

З зв.ЙА послідовашж стьпаМ хвьМ ни чтоЖ свонХ ищАще й и вьсфХ 
обедє по радоу апсль. и вйдфвь их фгріждень пбстом и млтвож. и 
сбгосьвітижа сумєть твбрьше. да ха а єдйнаго прйобрАщжт. тдкождє и 
брітіа нам доСбить прйилєжати оучнієМ апсльскьМ, и жйтіоу иХ. и 
огріждати сббє постом по сйлб. 2. мл твож непрбстінінож. да 
прихобдат наб вь страсф бжій прібьважщж. нє мбжєї плівєЛ сфати вь 
срЯца ніша, и богь ніль ЇМ хо. часто слівими оусть нашими прбгонит 
бісь. й вьсА хютрости их. іоуда скйриєТскьй вь тьй час нє бБ сь 
аполь, гь бо бь нішь оучйтел бьл єго, а нь шіафарем вьсє(и) даємоє 
ємоу апслоМ на потрєбж иХ. прбто избавитє? нішь в8даючи бозьтвом 
свойМ ижеє моукь єго стми прихбдат тбго чісоу и тбго прйходАщаго 
пАТкоу. маєт бити оумоученіє, бо єго стаа млсть оупбрєдиЛ пйсхож ис 
четвєрга на пАток вибчи. ижє бьг аполь свонХ нендоученьХ- а вь 
зайконб нє оупбв'нєньх нє стави, іоудаЖ скдйрифТскій ходивши: а 
пилновавчщи того вь срідж. здсліишай иЖ аріхієрєи. старійшинь 
жидовьскіа, в сьнм сжТ сьвфтоухТ. а от діавола порізоумБ" ижє о 
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єго сучители а 0. нішем сфтвбритєли сьвітоужт и рідат. взА ні сєбє 
бестоуДство и скбро шед вь дом их, и поча. смілє тол'каТИ вь двбри 
их, а бни тбго чйсоу казали ємоу "«фтвбрити двбри. бо знали єго дів'но. 
а видали єго за їсоМ хбдачи. и рбкли кь немоу кьтораа ти єСТ кь нам 
потрбба. бн' жє бестоуДнє кь ним изреЧ. ввдаю |. 
-  4Й4 зв. рід вішоу иже нізаранині сьвітбєтє рідитє ако бистє 
мбгли єго су свойХ ряках міти, ш'то ми хбщетє діти м вам єго відам 
тбмоу в роукь комоу вь повблите, фни видБіше тіковва єго дрьзобТ 
и бстоуйство. рекли ємоу ккобьі на см'БХ. дамо тебб л пінавій. ВЙИДАЧИ 
ИЖ на них вел'ми іоуда ністбить: и кваЛтов'нє на них приходит, а бни 
на ймсли своєй имбли бм иМ коло тисАч дати. ради би тблко єго су 
свомХ ріках міти. а то дла того вь динь нє нмали длА Люди й 
мноЖства которни оу елЬД хожовали бо нє сміли. а вибчи нє зндли 
где перємбшковал, то оусляшавши іоуда рад біль. и рбкь М ОТ ва? 
нє хбщж бблше дістє ми л Я піназій, п вам в том послоужж а бни ємоу 
фбіцали над вбін'ше ліскбвє са єм8 вказати. а тікь са змбвий. и 
повіділ иМ то іоуда ижє бу домоу збведебві маєт велйкодіновати. а 
фни прбсили єго великою проз'бож ижє би прьше великоднА єго вйдал 
имь. также и онь-иМ обіца?. и велЬль иМ воиско гбтовити. : жор 
вь дни и вь нбщи. рекоучи кьторми гбдинь час обічивши кь вімь 
прибігнж. й ви люди пошлітє ло него, а пбназі мні сТдастє. а тдкь 
с ними змбвий и ппороучили собі на том и сьвіТ радо дали. и 
рбзьшлиса. жйдовеЖ з вбликож рідостіж ижь иМ тіковьши члкь 
знішолса. к тбмоу са попльнило прорчество: єремійно. (0 рідо 
прібезакон'наа. о сфн'мищє прілякавоє: (0 сфборє прб- і 

4 зв. 5 клатьй, прю в над: прі. 63 над вебми такомі прімжДроу 
строителю. агГлн и аржаагтай. я члка світи тьмж. и слицє и лоуноу. 
мбць и. звіздь, звбри и гід й птица. р просто рікши вьсА -тварь, ви- 
ДИМЖА Й невидимжа; вь фдношесть дній сьтебр'шемоу. а-бни ціна 
оучйнили. ємоу. нал срібрьник, и Кто нє ПочЮдитСА безоуміоу их. й 
кто Нє вьесплачєТ тіковой а срімной ган'биї ха ба нашего. Ф 
прьбезакон'нни іоудо. в'ноучє пєкєлноу сно? діаволій. вражє бжій и 
вьсфХ стьХ. што єсь 34 цінж вимбіслиль нішємоу млстивомоу 
язбавйтелю бь єсь найпрбстьшего члка в себє м'бль. и тбго би єсь. ні 
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так мілой ціні нє прода? а єсли єс любил срібро. и длА тбго єсь 
избівитєла своєї прбдал. або трігоуєщь им, чемжє так срамоТноуж.а 
мілоую ціноу за нбго берєшь. а могоучи - -зй него скарбь вєликій 
одрЬжати. алє всє то са стало волеж бжієж. абьі СА ніпльнили 
прорчьства ф хі. ш'то дхь сти оусть прорковь говбриль й єго стой 
млоти. а так ісуда изь жидь  торгоужчи а змбвж чйиначи оу срідж, 
ббибчова?са сь нйми. и нізасуТріє вь четвєрток, пришеЛ до нішего 
млСтиваго избівитєла. а прихбдащи вьдЛє фбіічаю єго стой млсти 
поклбнийса и аблббьзаль єго рекоучи. радоуиса оучитєлю, а єго стда 
омлОть ні тоТ ча? бькї вь дбмоу сймоновоМ су оца лізорєва. й су сбстрь 
єго. мір'єм и мрій. вь вйеаній. южє бо бжствоМ своим прозріЛ иже 
чісоу мдкь єго стби воЛной пришо"? єСТ, а дла тбго нє оїхбдиї 

5//5 зв. шт прічстой мтрє стон своєи. потівшажчи єи. а повбдажчи 
издалєка б воЛной міці свбєй, и тіїми слові, СНЬ члчьскій прддань 
бядеєТ вь рєці члкь грьшньХ, и зіконопрістодпньх. и пороугажТса 
ємоу и фплюжТ єго. и зфоущат єго, и субіжТ єго. ня вь третій днь 
вфскронєт. єи стаа млеть прчетаа бца познала то ні словіХ сна свбєго. 
яЖж юЖ ча? мієкь єго стой прйшолЛ, а позніла пйсмо прорковь кбторніХ 
зйвжДь читала. ижє подобаєТ хоу пострадти. и діти сббє избівж 34 
мидгьХ, и вьнити вь слівж свож. й спітала єго стой млСти. а рбкоучи 
сне и бжє мои изькви ми касно чемоу та так смоуТийго вйжДж, кова єМ 
та нйколиЖ тдковаго нє вйдфла. а сляшх иЖ са берєшь фТ менє до 
ієрслима дб жйдовь. а фни тббє южє коЛкокроТ хбтвли забити. и 
слйшж ЙЖ твоа стада млСть хбчь велйкод'новіти таМ, и пбслаї єси 
двоХ апОль свойХ. пісхж сбб5 гбтовати. и оТтвєдши єго ні стороноу ої 
лЮдій. и оуклбниласа пред ниМ и пала нйць. а єго стаа млСть нє дал 
єм дб збмлі допасти похопий єй нам грьшньМ приклад даючи. абм 
єсмо свой маТкь вь почбсностєХх шРгонайбоЛшє ховали. а рек до ней. 
прчстаа прьблевен'наа моа мтй нб чйни тйковой склоньности и покорь 
пред сном свойМ- а мовь сь мнбж смблЄ что ти єсТ потрбба. а єй став 
млСть рекла сь вєлйкьМ плачем, а ись сиЛнож жалостіж, млотивьти 
снє и бє мой, маю та нні с ш'то просити єслиЖ бьх біла ввіслоухана. 
а просба моа мтрьнфа бьі нє біла дірімо оТпоущена и відаєшь твоа 
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стаа млСть. ш'то єси сам прийказаль. вь зіконб оца и мтрь чьтити. й 
иХ вь всєМ слоухати 

- 5 3виЙб и прото снд и бЄ мой м матка твоа и сліжєбница, прбшж 
тєбє пбкор'нє. сь гбркими сльзами ижеє бм єси нє ходиЛ до ієрелима. а 
тоуТ посполоу вь виваній сі німи паСхж пбжива?. то рек'ши пдла на 
єго стих нбгаХ, а фнь єй спАТ нє да?! допасти. поДнє? єй и рек чема Ж 
моа прічстаа и прібловен'наа. мти нє имаю ити до ієрСлима. а 
повфдажТ ижье жйдовє сумйслили тєбє того вєлйкоднА забити. ижхе 
сторожоу свою над тобож мах". и слоужєбний вой изгбтовили ти СА 
иміти. алє бьіХ єщє томоу нб вірила. алє єдно срЯцє моє от сиЛной 
жілости вь ми са краєТ. а слізьми непрестін'но изь очіж текжТ. 
вьздьханіє немльчноє с пер'сїй моих віїходит. моусиТ то прав'да біїти. 
а прото млотивни сно) и бе мой нєхай тбго хбдоу. вь ієрслиМ на тої 
час. сам же твоа стаа млсть оучйшь злоу оуходити. а гибванє им'Бти. 
ти слбвь нішь млстивьи избівитєЛ ввіслоухав'ши сам са прбельзи"ї а 
рбкь до нєй. ф моа наймилшаа матко прчстаа гбеподаринє, коли тбго 
час бий нє прйшоЛ. оустоупова" єсмь и сухбжовай мидго. кбли ма 
каменіємь хбтбли пббити. в тої час невидимо оТ них сбше? єсми. и 
тььЖ сф гбрим хбтбли ма сьтьхноути. и там оустоупи єсмь М ит 
мнбгьХ кізнєй оухбжовал єсмь бжбСством своим. а ни5 юЖж тбго час 
прйшоЛ аТ віковь прбрєчезн'ньХ ні сє бо ма оць послаЛ а на сє 
пріидох вь мирь. да ФТ мчтеЛства дійволА СвОЄЖ сьмртіж и спсоу мирь. 
то оуслвпийв'ши єй сТаа млСть з вєликой ждйлости бббмлбіла а 
вдбриласа вєїми оф землю. и рбкла 5 срАцє моє ЄСТ вь ми. нні 
прорком зйпрів'дьї помбіслила да моа. рбзлоученіє світа мбєго. ш'го 
х біДнаа и гор'каа не- . 

6/6 зв. віста маю чинити, иже снь их бБГдні мой. и світ очію 
моєж хбщет сь множ таЖко а гбрко різлоучити?. ино єго стаа млСть 
почаЛ єйи тфшити лігойньми слбви відаючи ижье маєТ всє трітти 
волєж своєж. чйначи послоушеньство боу бцоу. а спльнАючи 
пррочьства б нем. и подноси"? єй от збмлі ні свойх стих ржках 
дрьжай, слішачи тдковни таЖкій а гблоснни плач. и оубйваніє 
пречтой сфбрдлисд сжі до-нєй которьи зівЖдь прй нби ббівали й 
оузали єй ні свой ржкі. а піттали шотобь тоб дібжло, длА чего такь 
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вєЛми рійдаєт. а прчстаа бгомти до ниХ оТповідала. о бістє ві 
відали и сіми біістє тоєЖ чинили што и а. боюж снь и бь мой вішь 
оучйтел сь нами різлоучаєтса. а идєт до ієрслима на сьмрть. рікла до 
ней мар'еа. о прчстаа мти бжіа єще томоу не вірь. мнбго різь такь нас 
лЮдє смоутаАТ чісто, а єго стаа млСть бріта моєго лізорд чєтвєро 
дневна. - оумрфшіго мбціж своєж ко от сьна вьзбоуди?, єслй жє бьг сєбє 
оТ жийдовь нє бббронил: а є став масть рекла. зйпрівдь мар'єо 
мбцєнь єСТ сббє оббронити. бь бо єСТ и члкь а южь ми то саМ иЗьквил, | 
штоЖж вола ба ода попоЛнити маєї. дла избівлєніа родоу члеьскдго. 
то оуслишав'ши в'єв жйвоТньи крйкнжли вєлйикьМ плачем посполоу. 
изь єй стож млСтіж, жалоуж щи разлоученіа иХ, а нішь млстивьи 
избівитєль слішачи плаЧ иХ вбликій жал, свбралса єСт дб ієрслима.. 
бо юж било с пблоудна близь вечароу. а дордгь: ить г милі. казаЛсд 
апслом ИЗЬИТИ; абьт ни бдинь от нбго нє зостіль, а позвів'ши к соб 
мар'ед 

6 зв./7 имріж мігдалинж. поча их так прбсити, аби пиЛностТ 
вєликоуж имбБли й єго матці мйлой. иЖ нє оТстдпили би фо нєй 
нйг'деє, а потьшали бьі єй што мбгоучи, а прастаа. бжіа мти вь тот час 
вьздрбла на. іудоу скдривтекаго. и рекла ємоу. мон милни пріатєлю а 
слоуго сна и ба моєго. ть недівно изь єрслима прйшол пото таМ бяждей 
'сльхай в жидоВ о моєм сноу. а оН повиділь гжє нє сліїхай єсмь 
нйчего злого. и.маю- м там пріатєлфи дббрьх много мбжи жидь и в 
рід их штобь са такового ткло ф твоєМ сноу. и о нбшем оучители 
дали бьі.ми знати. а а бі ТОГОЖ чдсоу и вам пбвйді?ї, А єй став млсть 
то оуслбшав'ши | (ФТ него, мало прістійла от плача. а бяйчи 
спрівейливаго а чбтаго єрЯца и оувбрила ємоу. й рікла мильй судо 
єслиЖ ть имієшь пріатєлі межи жидн а звлаща В». рад их. прбиж 
ТА ми пйлност в мбем сно). теперь онь там идеТ вь ієрелим, Єслій 
што такого послЕішишь, бстереган. єго'й мбнє. бо. ні маю єго комоу 
иномоу: поліцати. и вьпеКЖ кром тєбе.- ть Ж єго шафарь, бл ДИ и страж 
ЗДОРОВА єго. тобі єго пороучаю. и хбчю тб всім дббрьМ оїТдіти. 

іоуда рек дббре гбжеє. а хочю о нем пйлиост имбти. .Ф прабловєн'наа 
мти, ф незлббиваа фвєЧко. и комоу то пброучаєшь сна свбєго волкови 
барана. злодієви скйр'бь прілоукавомоу незлббиваго. с прбклАтьй 
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судо: цй нє досьТ ймаєшь ні том, ижє сна вюдаєшь зраДливє на 
сьмрть. але єщє й мтрь єго стоую изріжаєшь. ня обрітисА бблезнь 
твоа ні глівж твож и на врьх твой нєправда твоа сьнидєТ, а нашь 
милостивий избівител. порбчивши маткж свож тьМ 

ОЗ//13в. тьМ стьМ женам. мйронбсицам а сбмь обернжл'сд єСТ до 
матки своєй. и рекь. моа наймиЛшаа матТко дакоуж тЄбб. з великом и 
невьімовнож "мЄітєрьской млсти и ласки кбторжа ЄСТ ми снови свбємі 
оукізовала и дАкоуж тббБ з Зчтиваго й с пйлноГ зйхована. и 
жійвоТности и с пріодбаніа тла моєго ижє єси крьмила прьсми 
свбими стими пріодівальсь ма и гріла. й (5 всеМ єсь МА СА пікловала 
множ зівжАн покм ємь на тоМ світі бьмї ко спрівєйливаа матка и 
рбдитєЛничка моа. штоЖ вьдлє тла зйплата оу гбрікости и 
пйліности твоєй нє может біти оГдіно, Єдіно ббзьтвом свойМ хбчю 
теєбь шТплбтити шко снь мтри своєйм. а шйрєий того жалостливє 
ввіМОВИВ'ШИ. Й бблапи" й стЖА млбть и поцілова?, рєкоучи пблйцаю 
тА су мбць боу и оцоу и дбрь дха стаго, а а саМ дкь кбл'вєкь тілом 

маю притрьтіти. алє вь трєтій днь вьскр'ня. и тббє вьзвбличю. 
льп'шє вьсбХ мтєрій. то соусліїшав'ши єй стаа млеть пдла ЄСТ нйць и 
ббдмліла. з вбликой тоугь сріїчной. и жен м сти оутівшали би вкь 
мбгли. вьдлє порбчеєніа избівитела. єго стаа т нь млотйвни 
избадвитєй пошо? ббрзбо. изь ерслима зай апСль свбими. й вьшойї вь 
дом збвєдєювь ні преєдм'істя подли потока кед'рьскбго. юЖ ббіла єго 
стбди млСти изгбтована гбрийці и агнєць велйкод'ньи оупбчено. й 
згбтовано всє на стблі. вбдлє обіїчаю жийдов'скаго. іоуда ббр'жБишє 
побігь пред хом дб жйдовь. а ніпрбствишею стєЖкож. й повідіЛ им 
с пришествій єго, а бни томоу ради біли. и хо (1) 

7 зв.//8 тббь боляшій гріх маєт. и зрозоумі? пйлат нєвйн'нос Т 
іСовж. вашой с ним зйсА до ліодій жйдовскьх, хбтачи их намбвити 
ижеєбь єго поустили. а ни зЧалека зікричали мибго мешкає пінє 
пилатє. ріспни рдсп'ни єго. пилаТ'рбкь иМ ци пра : ли вішєго ріспня. 
бни рекли нє имімьі пра тбк'мо кбсара. а т сд єго слбвоМ прбтиви!ї. 
а нь не тоЛко са нішим црємь збвєТ алє и сном бжінмь рбвєнь са 

чинить боу. А тоє слбво ббЛше пйлата кь бо"шемоу страх привело. а 
казал іса збсд вбсти дб свбєго покож. а там пйлат єго под клАТвож. абь 
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ємоу испбвіда? о сббб прав'дв шіто єСТ'зй члкь, іс с млічал опАТ 
спата? ци пакь дрь ть єси. іс срекь ємоу ть тбворйшь ижє бьх бьл 
црь. але цретво моє не єСт сбго «світа. ащє би біло цретво моє тбго 
світа. слоугь бь мой стйли за множ. ижє бьХ нє віідань бьгх жидом. 
пйлат ркь, ш'то пікь єси ци сль бжін, іс мльча?, и пйлат вйвейши 
"єго рек жийдом, Зіправ'дн ни бдинож вйнь сьмртнож нє обрітаа вь 
цлиі сєМ, и похбтЛ єго поустити. а рікь иМ обічай вйшь, єСТ ижє на 
кбжДни вашь празднйкь имаж. поустити вазна с казни. хбщетє ли 
побщж вам іса. и нірбди нідучени оТ ар'хієрєи. кріїкняли голосоМ, нє 
ебго, нє сбго . алє вйрбв'вж поусти нам, кбторми на мжЖбодистві 
поимань. и оусйжЛєнь бю! вь темниці. 0) шдйлен'ства жидбвекдго. хто 
члка: зби? того хбта" постити. а хто мртвьх вьскрьша"?. и мибгьх 
нембщньх вьздо- 

| 8 // 8зв, рови? того вєлАтТ распати. и пйлат пости? иМ варав'воу. А 
іса вида? «вонном на пороуганіє и войном сьнем'ше сь него бдбаніє 
єго. и бдєгноули єго прбстирєж. або пліщеницєж чрімєнож. й 
оучйнили вінець трьновь ис ШИПЧИНОЖ місто кброунь. а тісно ємоу 
"нфоглівоу вбили. и скблоли главоу єго стой млсти ижьХ крбвію 
спліноула била и діли су правоуж ржкая ємоу трість мбрьскжа. и так 
полйчьковали и били єго стоуж млоть дліго, рекоучи. радоуйса прю 
іоуденскій. а тоуТ тьми войни так єго млСть біючи мор'доужчи. веб 
рань ємоу прьвни ФТновили. ижь вел'ми таАЖкоуж болєсть нєвйн'нє 
трЬьпіьл би нє бжСтво помйгало члченьствд воДлє мжкь.оТ тдаковьх 
тАЖкиХ мжК. ижє бм бьії дав'но оумбрь. бниЖ роугажТса ємоу. а 
жйдовє стожчи за вброти вьпіжТ кричат. нє мєшкай пйнє пйлатє 
староста, алє ріспни єго. пйлат хбтачи иХ засороміти. и рекь вблика 
ли вам'чсть бждєт: кбли пра вйшего'ріспінж. й жйдовє крикнжли. () 
пйлатє нє чини нам гінбь бдйнь в на? цйсарь а хто са ємоу рбвнаєт. 
доСсТинь єСТ сромоТной смбр'ти. А так пйлатоу сідши, послала кб 
немоу жбна єго с тиМ нє чйни пріведникоу сбмоу ничего. дйвнни бо 
єсми син вйдфла ш нбмь. (9 чюдО нєвіста не сумбжчи жадномоу 
писмоу. візнаваєТ нішємоу милостивомоу избівителю правейникой. а 
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жи 8 зв. // 9 дове чтвчи шо нем. зівждь прорчьства лєстьцєМ и 
бгоббрцем єго з'бвжТ. и на сьмрть єго скйзджть. тогДа пйлат кйзал себ 
ракбмбіж з воддж и сумиЛ прьд вьсбми рякь гбворачи. чСть єсмь Фі 
крьви правєйника сбго. вм оузрйтє, жйдовє вси крйкнжли. кровь єго 
на нас и на дфтєх ніших ні вфкь. а єсли сбго поустишь нєпріатєль 
цйсарскьй. біде на тА мбвити прід цьсарєм оуслішищь дббрє. а бнь 
пободвшиса ижеє би єго кь прю нє ббьвадили. каза?ї іса оувАзівши оу 
стоЛпа серії двбра бити нємлотйв'но доубци с шйпчинаМ и мітлами и 
такь сучинили ижє по четьри на оТмінж бйли єго. ижє стбе тіло 
крьвіж біло скйпбло. ажє видтибіло жйль и кбсти єго стми. а то 
било веЛми жйдоМ судач'но. а южь били вєЛми раз'гніьвалиса на 
пйлата. м іса жє бйто и кроть ємоу пбвєліли наріжовати. на че маєт 
распАТ біяти. вйдів'ши то іоуда ижь нашего избавитєла такь тАЖкоО 
измоучеєно ижє нйкакоЖ мбжє жйвь біти. поврьгши сріьбрьнйкь 
жійдоМ, а сам пбшей на стброноу и оудівйл'сд. й опоуХноув'ши 
рос'євЛса. так жє злє пріокдан'ньти изгйнж"! и з дшеж своєв и сі 
тілом. постоупильса а іса кбзали отвізйти оТ стльпі и рйзьї од'бніє 
єго ддти. а єго стаа млСть скбро фТвазань пай єсть на зємла. нє 
мдгіщи стоати. пйлаТ феждил єСТ єго на сьмрть. и віідай жйдом. а 
жийдовє тьиХ жє войниковь намовив'шє дб кбнца єго оумоучити. и 


сувАзали єго и тре- 
9 // 9 зв. тей години на днь пйлатоу подаковавши пбвєли єго с 


пріва а юже ведоучи єго ні прейміста дб гбрь гоЛгофь вблокоучи єго 
неємлСтивно. и єщє на нєго крСть вложили нбсти дб гбрм... 
Ппошкоджено) А єго стаа млбть и сам нє мбжеєт ити. 9 прчстаа 
гбдрина біла вь вифаній и тбго нйчего не виділа. тоЛко срДцеє єм то 
всє чіоло, а ої слізь прі в'сд нбщь нє мбгла с внАти. а кбли біло на 
свйтаню прйшли біли пріатєли мар'єннь и мрійньи дб них изь 
єрслима. жалоужчи жалости иХ ижє осучитєлю ісоу жйдовє тбкій мжкь 
збдажТ и сьмрть гінєбноую гбтоваТ. и повйділи им пбишет'том : а 
прчстаа побачила то и рекла мой мйильи жбнь и паній пріатєл'ки сна 
ба мобєго. нє соуш'ітє мА и нє смоутітє ма ббл'шє, повбЖтє ми 
справедливе б моєМ сно. а фни рбкли ничего гже а сйми збплакали 
ждлостно а гбріко. єй ства млСть пбзнйла. ижеБ єй сноу нішеємоу 
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избівитєлю от проклатьх жидовь недббрє сад дієть бо ерйце СА ВЬ нєЙ 
крадло а шого кбли снь єи стаа млСть то всє тріітбла на ерїци. и 

порвйласд єСТ шаТтолі вєЛми а пббігла вь ієрслим, а-женк стни 
кбторни сь неєж били в'єб пбшли зб нєж дрьжати єи. прбвадачи ижє 


бе сА гдє сами (1) нє зібила. а прийшли до ієрслйма. и побівжали просто 
до пилатова двбра. южь не зістали іса пбвбли єго били дб гбрк. а фни 


поббгли вь слід. а іса инож соулйцєж пбвєли. а фни ин'шбж шли 
перєимаючи. и стрітили? ис? собож. а іса волбкоут зі шію зі 
лін'цоухом. а єго стаа млоть валіятса 

9 зв.//10 под кретоМ, не мбжє нєсти змоучеєн збиТ зрінєнь вєС су 
крьви а плЮіватинь сь крівіж см5Ешали шкобь троудоват видитТса. а 
коудь идєТ тоудьм крьвь біжит, то оузрівши прочтаа. пдла єсТ и 
зймлілі коли би єи тни жень нє поДхопили зібиласа би бла. а 
пбчала (І) кричати идоучи вь слід єго. () сид мой мйлни нє хбтфл єси 
мене слоухати и міткьі .своєи м слоужебниці своєи. зіхотфЛо ти са до 
ієрслима. и нє хбтфла та єсмь вчбра ої сббє поустити, бьЛ єсй 
цоуднфишій над вьсбми сни члбвєчьскьми, теперь тА вижх бмер'зєна 
и пбганьблєна. субйта суплюЮвана: што єС имь злого в'чиниль надбБє 
моа світє очіж мбєж цвітє мой дброгнми. ш'то ти? то пригбдйло. ф 


жийдовє прібєзакон'ній, ні маю вам зй ш'то даковати нецоуДнє ми єстє 
прйпрівили. а сна и гбспбдина моєго милого, а тіковьи жалостливьи 


слбва гбворачи. сйлно жйлостно ббл'шє тбго гблосоМ плдкала. и 
жень тьЖ которни с нєж прийшли помдгали єй плакати. и тьЖж 
нікоторми инньи жень дббрв шли изь ірелима вь сл5д єго плічжщи. 
а тах. вишеДши из міста стрвтили нікоєго сймона киринєа. из сбла 
идоїчи. и сбмоу зідбашє креть понєсти. видбли ижке оН сам не может 
понЄсити (!). а: так дбшли сжТ Дб гбри голіговьі й вьшеДши на гбрж. 
бгліноутса і с на ієрслиМ, и рек до тиХ пдній. дбч'ки ієрслиМскіа. не 
плачите менє йлє плічьтє сєбб и дітєй ваших. абовбМ мжжи віши 
вьзАли крівь мож на сєбє и ні чАда свба. шбстой жє гбдинь на 
льбніьм місті біль. ра- 

10//103в. (спинажтТ іса, так ись ниМ два раз'боннйка. оДноГ на 
прівой ржці, а дробгаго на лівом. и шко оубо єго распаша на крот5 
таМ жє сад ємоу єщє насмівали. то в'си видачи гожа наша пречтаа 
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плікала сйлно ревно нєпрйвєДніго и нєвйн'наго оумоученіє снами ба 
свбєго. а моЛвачи так, () намилший сноу и бє мои. в гаснаа збрє дшй 
моєи. о світе очію моєж. гдє єСТ блгбвіщеніє гбврійлово. што ми 
повіділ тєбє бєзь бблез'ни порбдити. анй коли смоуТкоу и ждлости нє 
иміти. ино ачьколвєк су порожєнію бблєсти вьшла ємь. ибо єси нє 
розши печати двьства моєго. алє тбперь невьімовьноую мо)коу 
трьпла. и срДцє моє сбдаєтса вь мні. а жйль вьмліли. крівь моа 
оусхла и оуста сусмігнж вьсі оутрьнбфа моа болдтТ. видачи мжкж твож 
нєвйн'нжА сЇ твоєго вбібрбнаго ліода. ци тбб5Б фТдажТ жйдовє за твоа 
кониМ млСть, () прбокаан'ній жйдовє злє плітитє сноу и боу мбємоу. 
сфтвбритєлю свбємоу. 34 ман'ноу жбл'чь. зй водж бцєТ гдєбь біло 
любити й мловати єго за всє дббродбиство є тоуТ єго прізь жадной 
млСти кротоу прйбйваєтє михайлє и гаврійлє архбагглє, чемду нє 
рбтоуєтє свбєго цра и ба, о пбтрє наивьшішій аполє изь иншими. 
тбварьши свбими. гдесА єстє гібділи. чемоу єстє оутбкли в'єб о моєго 
наймилшего сна. єго єдйнйго єстє вбідали на гінебноую сьмрть. (0 
нбимиЛшій сноу превьзлюблєноє чАдо світа жйвота мбего прибиткоу 
жтрббії мбєж. чемоу ма преЗ сєбє 

10 зв./11 до живоуж збетівліьєй. чємоу сьмрти нє велий мал 
зіхвітити. абьіх болшє ганєбной мжкь твбєй нє вйділа. а с тббож бьіх 
оумріла. а то бьиіХ оТ тббє зй вєликій дбрь им'іла. избавитє" же наїї! 
мльчить. глівоу свою стоую склбнил, тбгДа єй стаа млсть оубйваючибс 
под кретоМ из гбркими слізами гбворила. (Ї) нами" шій снє и бє мой 
єсли мбнє єщє ис? сбго світа мар'ного нє берєшь а комоуЖ менє 
прйкажеєшь. комоу мбнє полйцаєїй, хто мбнє оубогоую а смажЖноую 
прйзриТ. хто имаєї множ пбчаловати. на кбго маю місто тебе 
смбтрити, хто менє при сєМ моєй грьком смоуТкі потішитТ, нє мльчи 
сноу промовь ткоє слбв'цє слоужєбници своєи. нє млічачи оумирай 
абовіМ сус маТкь: ббвикли немйлоую оутіхі мівати. посльдниМм 
слбвоМм дбфтій свбиХ. и ти сноу нє бстіви мбне су моєМ беєзмірном 
смоуТкі б безь сутівхь. й єго бтаа млсть прбмовйль кь не, нев'істо 
іфан'нь снь таби. а до стдго бгбслбва рікь. ібан'нє мріа мти. шко бі 
рек прйзри мріоу. и потай єи шкь сам. то зболішавчни прчстаа 
нємйлоую вттвхоу оТлбжеєніоу срАцоу свбємоу вьзАла й рекла. () 
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наймийшій сне и бє мой  дАкоую твоєи млСти. и неввімов'ноє блгосрдіє 
вьзсбілаж твбємоу пріблгословбн'номоу бжствоу. што є? зйвждн мнбж 
сліжєбничькож и родитєЛнйцєж свбєж печаловайся таКжє и ниб су 
бкроуТньх моуках. и су нітаАЖшей бблєсти своєй и мдєи. нє хотіЛ єси 
мене смаЖной и гбркои фпоустити. С чегоЖ моє сріцє бхб- 

11//113в. лоді взАло и втЬхоу немдлоую. а єщє тьіМ са рбспалило 
ббше (І) кб твоєй стби ласці. ДЛА кбторои жє млСсти и ласки твоєи не 
хбчю ани мбгоу шТ твбєго крота стого нигдє ити. прбтоЖ млСтивни 
снє и бжє мой покйжи до кон'ца млердіє твоб над множ покор'ною 
рабою своєю. а збшли на ма сьмрть гбркоую. ажь бьіХ боЛшє юЖ твоєй 
мжкь и тАЖкаго и поноСнаго вишєніа твбєго на крСті нє видфла. и 
бєЗстьДнаго блюзнєніа скйрадаго (І) и гніюСнаго жийдовьскаго нє 
слішала, тб рбк'ши став млСть прйстоупиЛ кь нєй стки іфан'нь. и 
почаЛ єй тівшити різмайтьмь слбвьі пйсма стдго шкоЖ бьл того. 
нбпльнень ис тйємниць бозкьХ, от прьсєй га нішего іу ха а зітьиМ 
створите? нішь ні кротіь вьскликнжЛ єсТ вбликьМ гласом, или, или 
лимасав'фавани єжє є? бє бє мой вьскоуж ма є? фстабил дбо 
оТпоустиль. фкаан'ній жийдовє то слбішав'шє реКли ілій мбвит кличет 
на помощь. посмотріьМ єсли ємоу ш'то иліа помбжєт. а так смбтрили 
тбго пйлно а рєкоучи так, с ісє назірєйскій. бьіЛ єси ть. хитрни, алє 
ми тєбє перєхйтрйли. ижє ти нє мбгли жадйннй фйклі ани 
вльшебства помощи анй жаДньи чбда. а мнбгьХ єсь избавліл от 
размайтиХ пригод зльХ. а мнбгиМ нємощьньМ єси зДравіє діва, а 
нвкбторьхХ єсь из мертвьіх вьекршал, а сббє ничего дбброго помбчи нє 
мбжєй., а так схбдили єсмо та преєзь вісти, ижє прйправ своих 
никбторьХ при сббі єсь нє им, а памдтаєшь ісє ижє са сном бжіиймь 
міни" бити. а. рве 

11.зв./12  боу чйниЛсд єсь, а мм и предци ніши опіка не 
сліихали ани вь півснеХ не читали ижеє би кбторьгй члкь МЛ шого бу 
в'чйнити шко мь тЄб5 вчинили. Єсли єсь снь бжій сьниди теперь сь 
крота. а злівчи сббБ рінь: вьокбрб вьсі тьи кбторьи єсмо тй зав'дали. 
ми мь оувБброуєм вь тєбє на которм жє иХ слова проклдтьи мбви"ї стйи 
ісаН. с пребезакон'ній а прбклаАтни жйдбве. нє досьтї ли имаєтє на 
таЖкьХ мжках кбторми єстє ншемі млотйвомоу избівителю оучінили. 
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ЄщеЖсвойМ бєстоудством гнісньМ насмбванієм Єго стди млоти 
дбойжДаєте, и нє помнйтє ли прорчьства мибгьхХ проркь от єго стой 
млсти влі5ном сумоученій ко исаїа проркь річе юко фвча нб заколеніє 
вєдсА пко агнбць прьмо стрігоущємоу бєзслісєнь тіко нє фТврізаєї 
оусть свбихь. вь сьмирєниї сжД єго вьзАТ СА. а двьд црь рікь 
искбпаша ріці мой и нб55 мой. и исчьтоша ВьСА кбсти моа а онми 
рекь даша вь сьнфА моа жєлчь. и вь жіжіх мою напойша ма бита а 
дроузії різдівлиша ризві моа сбб. и о мйтисмів моєи мєташа жАрібіа. 
и иньш вьси прорци, б єго СТОМ вльном оумчній и прорчьство ваша за 
коЛко сот літ. а иній, за жа літ, пред єго стой млСти мобїкож. алє 
вйдАчи нє видитє. а слишачи нє сляшитє. чьтфчи нє ріазоум'вєте. 
зйкаменфло бо єСТ сріцє вйшє а фопаматумитє слбва всфх стьХ фцевь 
посполитє напйсан'нни оу кийгах віших, вьскрони ги помози наМ и 
избіви на? имбни твбєго радй дла тбго стаа млсть, бь и сучитє" мой. 
трілит вьськож прикрост 

12// 12зв. и трідносТ оТ ва? бєзакон'никоВ волєж СвОЄЖ абь 
прорчьства сТиХ оф нем писаній испліьниса а коли би хбтіл вам 
скаан'нйком крив'дь свойХ м'стити. йно скбро бь о том помбіслиль 
єго стаа млеть ижє бь: тогоЖ часа зємла? бьї рістоупила. и живьіХ бі 
вас пожріла изь дінами ись тіль вашими. и 8 вічноє пекло біли 
бістє оуп'хани. а єго стаа млоть нішь має на нбси без числа аггль, и 
тоуТ на збмли невидИмоє єго сТой млСти слоужитТ, ись ними поспблоу 
єго стоую моукі невйн'нжа, шпліковажт и тбмоу диватса велйкомоу 
трьпеніоу єго стоє млети. ижь бь бгом, гь страшними й сйл'ньти. ижє 
єСствоу непристоупнии. и таковни поносносній а дийвнни и 
нєискізанньи мжкь трьпить оТ калоу плюгавьіХ. сЬтвбритеє" от 
сфтвбрєніа свбего пань ої слодбгь. сйл'нми оТ нембщниХ а просАТ 
пйлиє абн им дбпоїщєно містити кривдь, сфтвбритєлаА свбєго и 
нішего. а тікь сжть мбціни ижє динь с ниХ црА асйрс'ка войска оуби"! 
Жіонби нбчи р и пи Є тисдЧ. ваб безйкон'никовь з рбеказана єго млети. 
чегоЖ єстє и сйми свбдомьі тікь мбцінни сло)гь. маючи нашь 
млСтйвни сітвбритє". ци нє оборонитиса би вам кбли би хбтіль. а 
заправЛь оумлкинітє злочйн'ди прбклАтми нє блюзнітє далє 
пбзнаєтє засліпленій ижеє єго стаа млСть всє трьниТ члчєньством, а нє 
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бжСтвомь єдно волєж свбєж. бжДчи послоушень боу шцю а хбтачи 
оТкоупйти мжкож трпеніємь свойм 

12 зв.//13 з моци діавольском вьсфх ввроужщих вь нЄго, а коли 
бь нє бжСтво нішеєго млСтиваго избавитела тогдь жаднож м'рож нє 
мбгло бь изибсити тікой личбьї рань члвєченьства. и с тбго мбжет 
рбзоумібти доббрє и вврити. ижє нішь млстивьИ избівйтєЛ єсть 
прівдивьи. соупбліна бь и члВкь а ти то вс дрббнни ріньи. єм п 
зіжйли сжі ні кротів по тілоу єго сто млСти. коу посп'ьшеніоу а ко 
оухбложєніоу срЯцоу преблсвбн'нфишем матТкь. єдно тоЛко (є: рань 
зостало вєликьХ. то ЄСТ на роукаХ и ні нбгаХ рінь  гвбздиньи што кь 
крСтоу прибиваінь. а су ббкоу правом от кбліа рана. тми рінь збстали 
на пАТкоу. и нєвиНной и праблевбн'ной моукь єго стой млСти. ако 
бждєТ стрішний сжД, втброє прйшествіє. й вьЗрат жйдовє на'нєго 
єгоЖ прободДОша. и ако пречтаа мти бжіа пала єСТ над блсвєноє тіло. 
сна и ба свбєго плакала єЄСТ вбліми жалостливо, а тАЖкоую єго стой 
млСти. а Т стого тла никйкоЖ нє хотіла оТсто)пити. а зйтьМ 
іосиф и нйкодиМ. и сть іфан'нь сь ними. вйдбли жє ижье нє єсть 
потрібно бмивати тіла єго стой млоти. бо веЛми біло біло и чето. и 
бни ніпоустйв'шє смйрнож і алілоєМ, и помазйвшє обв йноули 
оброусом и соудбірь на глівоу єго стоую влбжийли воДлє ббичаю 
стйрого закона. и почали клбсти вь нбвми грббь иссбчень ис камєнє 
кбторни дал бь ібсифь сбб'Б в'чйнити. а прчстаа оухватиласа єСТ зд 
єго стоє тіло. а ждлосливьМ, а гблосньМ плачем ркоучи. 0) 


наймил'шій пріатєлю сна и ба 
13 // 133в, мбєго іосифеє и нйкодймє, кбторнй жє єстє нє 


оТпоїстили сна и ба мбєго пред сиМ наДзноМ гбрком часоу. а чинйтє 
остатоЧнюю послоугоу єго прьбловєнномоу тБлоу. и З вбликьМ жалем 
и плачем срчньм а єсли сте? змйловали над сном. збправдьї слоушаєт 
тьиЖ ваМ смиловати? и над маТкож. нє жідаж ої ва? жадньХ даровь 
ани чти. вфекбріь рек єго стаа млсть, сьврьшиша? гкобьі рекь юЖ в'сф 
прорчьства. и пйсма стми ф миб випоЛийли са ш'гокбЛвє мілоса 
стати. то всє стблоса ЄСТ, а зітьм єго стаа млоть. споустий дшж свож 
прьблевєн'нжа, ись стаго тіла свбего. и да? єй в роукн боу и оцо). в 
тот час стала зеМла прастиса и грбми 1 и мльній стрішньй встали 
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сЛицє зйтємнфло. мець вь кровь обер'ноу "са камєніє й охібкь 
попбдалис завіса прков'наа разбраласа на двоє. ої врьХнєго кра до 
нижнєго. гроби пооТварблиса. мибгьх стьх тблєса пооустійша и 
вішли вь ієрслим. вбізніважчи наше" млетиваго избдвитєлА біти 
правіиваго сна бжіа соупотийго члка и ба. и тьма вєлйкаа стіла три 
годинь. ої шбстого часоу. до 8. го. то всє вйдащи прібкаан'ній 
жийдовє повтікали сжТ дб дбмовь свойХ до ієрСлима З вбликож 
спфшностіж. и З невеімбв'нож богазніж и страхом нідфважчи?, а жджчи 
помсти бжієй за нєвйн'нжА кров розліаніє сна-свбєго миліго. и 
сьтвбритєла нашего. а так тни три годинь лбждли ний в' дбмоХ 
своих. нє мбгли нфіакь. ани хбтли шбер'нятиса кь вьізнанію нішего 
избдавитела 

13 зв./14 скрьюїсА оубогвши? обличеніа слоуГ и слоужєбниць 
жийдовіскьх, збпрівши? свбего оучитела и цра. маковь и сймонь братіа 
бжДчи пб пліти моєго світа. й тми при нем озостали. анд'рєй 
нанпрьшій | аполь. и тої страхоу нє трьпіл от бкроуТности 
жйдовьской и скрьіса. и иньи апсли всі повтікали. ни одинь при 
нішеМ оТкоупйтєли нє збста? окром ібан'на покор'ніго а оучливаго 
слоужєбника мбєго гСна й єщє ми нє дивно телєсньМ слоугам аполаом 
божчиС вєлйкого бкроуТніго стріхоу жийдов'скаго покрилиса. Алє 
агілй и архааггли и тми нє рітовали сжТ свбєго сітворитела. а 
мбгоучи бдйнь с ниХ веє жийдов'ство порізйти. ішси?Ф рекь 5 млотиваа 
гожє нє оутйскоуи сєбі так тАЖКО. бб ш'то кбл'вєкь сд стійло. То всє 
стфло з вблі твбєго сна нішего млСтивйго избівитела. таковож свбеж 
моукож фТкоупил єст на? з мбци діавола. а з г'лоубинь пекла вічнаго 
род члчьскій. и вьсбХ вброужщих вь нбго, длє місльмо 5 тоМ якь 
бьХмо мли тіло єго стоє сь крота свийти. а погребеніє ємоу почтивоє 
в'чинити. а прочтаа рекла. блгбобрізінни ібсйфе. а хтоЖ инми 
фкром тббє мбжєт то дбиствовати. бо єб ть достйтоЧньми и слів'ньи и 
знікомитни члкь. а пйлатоу є? єсь знаєм, єслижЖ ть оу пйлата тБло нє 
випрбсишь. а к томоу сад нє прйчинйшь. тогдь а блйзшаго инбгоЖ 
томоу нє знаю. а иди см'Бло а проси с» том пйлата покор'нє 

14// 14 зв. азйли са змилоуєї над мртвьМ, а склбниТса Кь твбей 
прбсбі. тбгАн ібсйфь віземши дарь великій, и шо єСТ до пйлата и 
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дбрь ємоу даль. а просиль єго покбрнє 5 тло ісово абьт даЛ є похбвати 
а рбкоучи тіїми слбвк. с пінє староста ієрслимскьй, оумлордиса над 
мінож бівдниїМ, и дай ми тло странінаго іса кбторми жє на том світ 
нє міль гдє глівьї поДклднити. алє на нбси црь єсТ и бь, маєт прстоль 
непостіжим різоумом чячьским, сь бгом оцем сть дхоМ хвалимьй 
шт стбпенїй або ої лйковь аггльскьіХ и арзхааггльскьх безьпрестани. 
дай ми тло оубдбгаго члчєньствоМ. кбтораго єгб жє оучникь и слоуга 
зраДнє на сьмрть вйдал, и вси аполй єго ої него офТстоупили. и 
учиниковє єго власньи о нбго раз'бБгли и єго стоїю маткоу 
бстдвили. на нє всбх трех тЬьЛ прбшж. алє одного їса кбтораго 
жийдовє найкроуТнфи вімоучили нє дла жаДномй вйн'ности. алє длє 
свдєй збвисти діавоЛском. тбгдь пилаТ вііслоухавши єго річь. и сам 
са пороушиль кь жйлости и внпита? войнь ф іСЬ єсли юЖ осумбрь. а 
они повйдіВли, ижє южиь дівно оумєрь б ко/Лко годйнь єСТ оумерь. и 
нь подйвильса тбмоу ижє тако скбро сумерь. бо ин'шій два дни й три 
дни жиВь вйщовали на кроть. а тбго окааній нє бачили. мако таАЖкоО й 
окрсуТно єго стда млоть бі змоучень. ижь кбдли бь нє бжство 
помдгало. и члчєньством би єго стаа 

14 зв./15 млеть. тоиЖ ндчи оумерль би. ис такій тАЖКьХ мо)укь. 
а свбта б нє могь дбжДати. а зйтьМ змйловавши? пилат кізай діти 
іосйфови тіло ісбво аби є похбва?, алє заікаманіства а оупороу 
жйдовьскаго нємлСтиваго пйлатТ бжДчи пднь. а пйсма ніЬкоторіго нє 
сумЛ, тоТ вжДь ласкоу и млСрдіє пбказаль над тлом нішего 
избівитєла. а нє даЛ ємоу СрдмоТнє дльго висіти алє фни нфіакь нє 
хбтіли нй в чем жаднаго змйлована вкйзати; зйпрівдьіЖ с то (1) еріди 
а бгоббр'ни лістци сжТ а безакон'ници. тбгдьі ідсйфь шо" єсТ до 
пйлата ис тьМ даромь и пбчтйвє ємоу дАКОВавши а прйишобї дб крота. и 
повидіЛ то гожи пречтом. ис чбгоЖ єи стаа млСть бла вблми 
пбтішена. а затим пришоЛ нйкодимь потаєм'ньши оуЧникь хвь КНАЗЬ 


ої рідь жйдовьскьа. которми жє мнбго абброна" су раді нєвйнность 
ісоу. алє тбмоу нє мбгль нйчего помощи прбтивь зісліпибсти, а оупбрі 


жийдовьскомоу. зітьМ прйшли з драбйнож и с кбракоулами изь вьсбми 
прйяпрівами чим снимати тло сь крота. то сувйдіфв'ши гСжа прочтаа. 
дАковала єСТ вісоці ібсифоу с том пйлности й послоугь таковой 
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тілі єго оучитєла. а бнь тьЖ почбстнє а пбкбрнє єго стой млСти 
оуклониЯса. а з вбликьіМ бгоббазньством и срічньМ плачем. пбчаль 
нйикодиМм изь бсйфоМ снймати тіло сь крСта нішего млСетйваго 
избавитєлд. а ккь ббрзо споустили най збмлю ні чйстми фброуб. 
нітьХм'ість полоТна чСтого 

15// 15 зв. єм стаа млсть врьгити? ш'тонанпроудше поДлбжила под 
тіло єго стбє. а фноє тіло дрігоє скбро по вмитій діши преблевенной 
оучинйило сА єСт велми тіло біло ко світ, акь найдороЖшій камєнь 
самосвіТнни. а ний жийдов'скій пліюгавни храхотинь веб погинжли 
и мізана и рінь фнми дрбб'нни што біли єго стдю млеть от 
прбкладтьХ жийдовь зйдань. бу гбловб и су тілі єго стом зажили. 
кбторомоу члкоу ть рінь нє біло мбщно зністи жаДномі бо на всєм 
преблСвєнноМм тілі нє било містца зДороваго такь мнбго гдє могль 
иглож тікижти єдной цісарєвой свідской. На има ирйнь дє котора 
жжє врвма біла вь пркви стого апСла півла. замькнявшибЄ нй длЬгми 
чйсь мблиласа з великою пйл'ностію и наббженьствоМ до 
всємдгоущаго ба, абьї єго стаа млСть изьдвиль єи лич'боу рань тла 
свбего 
стого. тоГдьі єго став млбть с сам | оуказалься є єй й повйділь Тьіми слбвкі 
лйчьбь рінь тла єго б и п и є. рінь бітло, єсли тьЖ то біло моно 
а подобно члкоу. тблько рань притрьпіти. кто вида". кто слихал от 
в5ка ні кбтором члкі тбл'ко рінь біло. а тікь бь: биТ моучень 
кфціровань. юкь избавитєд оумоучєнь а вятріпіл. и то мбжеєть 
кбждого різоуМ обачити. ижє кбли жє би бжбСство нє помдгало 
кбтороє працована вай й мні то нйчего йного єдно такой ждлости а 
змилованд оучйнітє над моим сномь. и над множ маткож єго. и гдє 

15 зв./16 хбщєтє подіти тло єго стоє. там тьЖ и менє подфите. 
о срідєчній а спрівєдливій дрізи ніши оумлердитєса над мною 
бьДною. а влбжітє ма в тбт» жє грббь. с моиМ сном и бгоМ. бо п 
жаДною мЕрою нє мбгоу на світь бити коли годйнь мой и оучйтє" 
вйшь южє грббоу прідаєтса; й нйкдко нє мбгоу очій моиХ кь зрініоу 
візвЄсти коли юЖж свбТ очій моих вь гроб вьсбліьстсА. й 
наймилостивєишій сноу и бе мом. ци тот єСТ тоє блголіпіє гіврійлово 
о чем пові о світі нбоноМ. и в том ли то таЖком грббі исьсфканом 
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кімеєни вйбитом маєшь пріати хвілоу фії свбєго сьтвбрєніа. збправ'дь: 
вброую ижє єс мбц'нми снь бжій правідивми оучйни тоє млордіє най 
множ рдбож свбєж. зоШЛИ на МА сьмрть ижиХ бьіХ а посполоу с твбим 
преблевєнь М тлом вь бдиноМ грббь положена а сти і ібан'нь изь 
вєсифоМ и сь нйкодймомь поспблоу почали сжТ єи стоую млСть 
потфшати лагодньми слбвь. а ррекоучи о намлордфишаа гОдйринє 
наша нє ЄСТ ній то вола твбего сна и ба нішєго избавитєла. абьі твоа 
млСть тими чдсь оумріла. а изь єго стьМ тфлоМ похована біла. ани 
ть Ж то єЄСТ річь гоДнаа. ижь твоа стда млсть посполоу тбго світа 
зошла. а до когоЖ бьХмо сА втЬкали и збирали. кбли бь твоа стаа 
млбть 36 своим сномь шла, твоа стаа млСть мієшь наб потіфшати свойМ 
стьм образом, бо коли на вашоу стоую млоть позримМ акь бьіхмо ононто 
цра и ба видбли так бядємь 

16//16 зв. фхбложеєни, а тьож нє єСТ то слоушнаа річь абні нішь и. 
твой избівитєЛ засмоутйв'ши ТЄбє невйн'ною свбєю моукою и смртію и 
пак нє втфшив'ши ис? сєго світа взАЛ. алє гакь ва? тбіми чадсьі 
зісмоучєно. тікжє бікдєтє вьзбєличени и вьзвєсєлєни єго стьМ три- 
днєвьньМ вьскронієм, чемоуЖ мь соуполна вБриМ, бо нбо и ЗЄМЛА мймо 
идєТ. а слбвєса єго стой млСти нйшкь нє проминж". єДНО СА такь 
ніплінаТ акь єго стаа млеть рік. а зйітьМ и сйми са пброушили сжї 
кь жалобливомоу плічоу прй пбгреббній тіла нашего млетиваго 
избівитєла. й пбчіли жйлобно піти оТхбднни а надгрбб'ньши | пфсони 

нішємоу млСтивомоу избівитєлю и рєкоучи млердьньи г ги бе нашь. 

ако мн осуббзи а : гріьшній нє можем дбткийтиса твбего стого тіла на 
кбторогоЖ на нбси аггли и архааггли зріти не мбгжт, и акь МБі пфони 
вфспоєм твбємоу пбгребєніоу. кбтброгожь херовими и сєрафйми 
безьпрбстбйни хвілат. и аковоую почСтьность мь оубозій и бідній 
мбжеМ,вчинити прістбмоу и бловєн'номоу тБлоу твбемоу. кбторомоу 
ни нбо ни збмлаА до иной чти віздати мбжетТ. а затьМ оусляшали 
аггловь нд вьзЛоухоу невидимо велми сладко віспбважщих. сть бе 
стми кріяжій. сти бесьмртнни помлоуй наб, и бни тьЖ тоую стоую 
пьс (1) жйлобливьми глісн вгспбважщеє, 3 вблякьиМ дрьжанієм и 
страхом | 

16 зв, /17 а з нанйбоЛшеєю пйл'ностію и вздли тВло пріаблевенног. 
от прчстна гдСрйні. лЄдва єго оТрвійли гакь мдцно дрьжала. што нє 
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хбтіфла єй стда млеть поустити шТ сббе, и положили єго вь гробі з 
вбликьМ й жйлостньм. а плаЧливьіМ наббженьствоМ. и кімень вбликій 
привілили над єго сті грббь. а сами пріьчСтоую гсдрйню взєМши зд 
мртвоую несли с схТ до домоу іфан'нова позно дббрє са смер'кло. а таМ в 
тоМ дбмоу єй стаа млСть мбешковала оу смоуТкоу и ждлости. а оу вєЛми 
темном хрімині нигдє не вйдачи. а стки ібан'нь изь иньми жбнами и 
мйронбсицами. там єй стою млСть потвшали пйсма стго дивньми 
слбвь. ажь до триднв'наго єго вістініа из мертвьх. видфвшеЖ то 
прібєзйкон'ній жйдовє ижь єго стою млСть влбжеєно вь гроб. и 
начдли мбжи сббож мбвити и рідйти. рекоучи што маєм чинити 
бжДЄть над нами зріда. прійджТ сученйци єго нбщію и оукрідоуї єго 
из' грбба. и переховают єго ин'дє. а баджтТ повідати ижє би вьскрсь из. 
мертвьХ алє оутврьбймо грббь пєчаТми. и стріжж постівимо. а 
познаєм єсли кто роушитТ зийкь. абмі хто нє перєм?диль стброжеєвь. й 
сьбрівшиса пбшли вси до пйлата. и рбкли пднє стйроста пйлатє. и 
спомАноули єсмо оноГ лєстьца слбва коли єщє живь біль. юкь мбвиль 
маю сьмер'ть пріати. алє вь третій днь вфокроня из мертвьх. а так бьт 
нє пришли 

17/17 зв. осучнци єго нбщіж и оукрбдоуТ єго, и рекоуї ижє 
вьскрсь. а тікь нам бждєТт послідніж гбршє первьїХ. алє ми тєбє 
прбсиМм дай наМ пєчати изь зйм'коу цисарьского. ижє бьЖмо грббь 
зіпбчатали. и рекь кь ниМ пйлаї. встє в'здли єго крівь нєповйн- 
ноую на сббє. а так єстє чинили с ниМ што єстє хбтіли. чиніТ гакь вам 
єст любо, а вийжеє сами оузритє ш'то вам за то бждєТ. а коли бьм 
лєстєць чомоуЖ паматаєтє слова єго или хбчєтє? гробь єго 
оутврфдити швид маєтє коустодіоу місцькоую идіть. пбшедши шни 
віздли коустодіоу м'ісцькоую в рідєць. и щли кь гробоу гню. и 
запбчатали на камєни й стражоу постбвили. жолийревь мноЖство изь 
броужіємь стеречи. и плат иМ фбіцали діти. ино сті іфан'нь и жень 
стни и пєтрь чАсто прйбфгали до грбба из містми дброгими. а 
бодлиса вєл'ми жйдовь и рожаєвь иХ., и жєбьшх их не поимали вночи а в 
сфботж ні свйтаню мйроносиці прибігли, и апСсли почали? избирати 
по одином8 до гйлилєж и там жДали ха. дондєЖж вьскреє из мертвьіХ 
вь радобТ всех вБр'нкіХ, веж вБр'ній хретіанє. слішачи тікоую 
пдкороу нєвіімовьндю нішего млетиваго избівитєла. шкь сА єго стда 
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млоть сукйрат бєзакон'ньМ жйдом на? дблА грішньх, ажь дб сфмрти 
и погрєбєніа. и нєвйімовьноую лдскоу єго стаа млсть нам грішньМ 
нніш'него днє оуказал иже свбєю стою моукож и сьмртїю н49 грашньх 


з мбци 
17 зв //18 діавойской с пєкла вічнаго вйкоупил, Так жє и мн 


браітіє покарбимоса пред кожАьмь нішим нєпріатєлеМ, а оТтпоущанймо 
всАкіа злбсти й гифвьі кбжДомоу с всбго срАца своєго. длад нєвйньной 
моукь нішего избівитєла. а каймоса гріховь своих 7 чистаго сердца. 
и тла ніші одроучаймо постоМ и млтвами. а найбблянє сть паТкь 
оТ'гбдоу дб годоу. одень полє (1) фдйнаго постоМ и млтвами и 
прізнованіємь ба ради, а млстинф суббгьМ чинімь спбминаючи єго 
стоє невйн'ноє соумоученіє ижє вь тот днь вь пАК(Ї) скбичбласа моука 
єго стаа фТ зльХ зікіманібльХ жийдовь мкоЖ єстє сліїшали вси. а сь 
жиди врігь: бжійми нам бь хротіаном ни асти ни пйти. ни оу своих 
ддмоХ иХ нф мати бєсфдії и посполйтована жаднагГ. ижє бьі са на наб 
бьи нє прбгибфва?, тБло ть Ж своє су чистоті хбваймо. а мйлостиню по 
силі твбримь. а сміховь и кбщоунь вбістєрвгаймоса, а нанбол'шє 
піаньства прбклАтого. су паАТкь и су иньи дни нє чиниМ єдно дкь 
вайбблшє мбжеєтє єдно ф хлібі а фо вбдіф мало, мбжєт ли біти абь ний 
хліба нє вфкоусити в' тьми стми дни в пАТКЬ токмо мблитвов и 
пбстом, млтва ЄСТ брішно дхь стни и пйтіє. а непрбстан'но 
сопліковаймо нєвйн'ноую моукоу наішего млетиваго избівитєла. й тьрік 
комоу мбгло бьі са стіти хретіаниноу кбжДомоу абьі мбгль кбждого 
пАткд тни стрСти гни 

18 //18 зв. прочитати з вбликьМ жале, а срічною скрдхою, бідєї 
чідо свбтоу и вбликоую млСть от ба пріймеТ. и прий тоМ чего бждєТ 
ждати су ба то даСТ ємоу невидимо. а так ли бідєТ чинити акь нас 
пйсмо стбє сучить. пріймеМ ласкоу от млстиваго ба. и дббрі томоу 
члкф хто чЕтєт тьми слбва. и тот члкь и ді єго блевбна кбтораа сббі 
внимаєТ а пйл'но слоухаєть. а млетиваго избівитєла сь плачем 
срічньМ жалоуєт. и пріймет м'ьзДж свож. а кімєн'ноє бьі то бьіло срЯцє 
кбтороє би слізь нє поустило. и что ббл'шє трбба. и жблажень дом 
тоТ в кбтороМ сій кнйгьі лЄжаї оу почесности. а так прабжАмо су 
вБрБ добром | вь нєиЖ рбдихомса злівБщє вь троци єдинаго ба оца и 
она и стго дха. и нив и проно и вь вікі в'БкоМ. амийнь: 
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Як І Котляревського за його ,Перелицьовану Енеїду" справедливо 
вважають основопологюником нової української літератури, так і дві 
анонімні білоруські поеми ,БЕнеїда навиворіт" і ,Тарас на Парнасі" вва- 
жають одними з перших творів, що стояли біля джерел нової білорусь- 
кої літератупи, заклали її підмурівок і були в ньому першими цеглина- 
ми. У кожної з ниж своя літературна доля, але обидві вони -- явища 
досить значні у складному становленні білоруського художнього слова. 

Обидві поеми-бурлески мають багато спільного, хоч і різні за ідей- 
ною спрямованістю. Вони написані живою, наробною білоруською говір- 
кою, часом із грубуватим ,мужицьким" жартом і ,простуватим" 
народним виразом. Їхд споріднює і використання тобібних персонажів, 
узятик з античної міфології та літератури, -- давньогрецьких та 
римських богів, які побаються комічно, часом пародійно принижують- 
ся, осміюються. Боги в цих поемах переодягнені у звичайнісіньке про- 
стонародне вбрання, взуті в личаки, їдять білоруські національні стра- 
ви; вони, так би мовити, зводяться з неба на землю і їм притаманні 
ті ж самі житейські турботи, що й звичайним, селянам. 

збнеїда навиворіт" бійшла бо нас у кільког списках (вітебському 
та смоленському) і бовеції, час вважалася анонімилм твором. Але сучас- 
ний рівень білоруського літеротурознавства дає змогу вважати найві- 
рогіднішим автором поеми, Вікентія Равинського (1786--1855)1. Він був 
військовиком, брав участь у битві з військом Натолеона тід Бородіно, 
1816 р. вийшов у відставку у званні полковника і поселився у селі Моні- 
ні Духовщинського повіту (бо речі, згабуваний у тоелмі), що на Смолен- 
шині, де займався літературною біяльністю. Під його ім'ям цю поему 
опубліковано в зазначеній хрестоматії. Вважають, що поема натисана 
десь між 1816 та 1826 рр. Перша друкована згадка тро неї належить бо 
1837 р., а їі першу публікацію збійснив петербурзький часопис ,Маяк" 
(1845.-- Т. 23). В Україні вперше текст, поеми опублікував Ю. Карський? 
(Харків, 1908). 


ї Хростаматья. Беларуская літаратура ХІХ стагоддая.- Мінск, 1988.-- С. 454, 
Там само-- С. 455. 
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У 1843 р. відомий на той час критик, публіцист, видавець Р. Пад- 
бярезький (1815--1856) ознайомив у Петербурзі Т. Шевченка з білорусь- 
кою літературою та фольклором, співав йому білоруських народних 
пісень, читав уривки з , Енеїди навиворіт". До речі, він вважав автором 
поеми Яна Маньковського?. У статиті ,Тарас Шевченко і білоруси", 
опублікованій у газеті ,Наша нива" (1911.- Ч. 8) білоруський історик 
літератури Р. Замкевич твербить, що Кобзар високо цінував поему за 
зчисто білоруський елемент'?. 

Білоруська, , Енеїда навиворіт" була натисана тісля того, як анало- 
гічні твори вже вийтчли 3-під пера італійського поета Д. Лялля 
(ХУПст.), французького П. Скаррона, австрійського А. Блюмауєра, 
українського І. Котляревського, російського М. Оситова (,Вергилиєва 
Знеида, вьвороченная нацзнанку"). Як стверджують дослідники, остан- 
чій тпокористувався одним із стисків української (які тобі поши- 
рювались в Петербурзі), бо ,6 ,дненде" М. Осипова трапляються украї- 
чнізми й українські позначки військових чинів, а сам, Оситов з Україною 
не був аж ніяк зв'язаний "8, Інлилй літературознавець вказує, що ,взір- 
цем для ,Енеїди навиворіт" були |... однойменні поеми І. Котляревсько- 
го та М. Оситова?Т. Отже, білоруська поєма увібрала досвід естетики 
класицизму, але водночас була повернена до трабицій народної культу- 
ри, які розвинув згобом романтизм. 

»Енеїда навиворіт" -- невелика за обсягом, вона відповідає лише пер- 
чий половині І частини , Енеїди" І. Котляревського. Як уже вказувалося, 
автор білоруської , Енеїди" був знайомий зі змістом української, яку на- 
тисано значно раніше, і переробив її на білоруський лад, змінивши тема- 
тику та образність твору, надаючи творові білоруського національного 
колориту. 

Як відомо, в українській ,Енеїбі" головний герой твору Еней пред- 
ставлений в образі українського козака, який ,збубує сильне царство", 
знову Трою? і буде там панувати. Скажемо більше. Відомий. дослідник 
та перекладач давньої української літератури Валерій Шевчук у своє- 
му розмислі на основі детального аналізу та навебених паралелей, дово- 
дить, у що приводом до натисання , Енеїди" був фажт знищення Запорі- 
зької Січі 1775 року та й ліквідація козацької автономії у 80-2 роках 
ХУПІ ст. "9 Далі він стверджує, що в підтекстах поеми подано ,товний 
історичний виклад історії України? і рух козацтва в часі аж до ство- 
рення самостійної Української держави (третьої Трої, Білого міста). В 
дописаній ТУ частині поеми автор натякає, що ,текст, має два читан- 
ня і серйозне читання не в першому, а в другому рябі"". 

У білоруській, ,Енеїді навиворіт", на відміну від української, зміще- 
но тематичні акценти -- домінуючою стала тема кріпацтва, ,твір 


| Храстаматья. Беларуская літаратура ХІХ стагоддая-- С. 450. 

"Там само-- С. 60, 454. - 

З Українська літературна енциклопедія (далі -- УЛЕ)-- К., 1990--- Т. П-- С. 149. 

8 Шевчук В.,КЕнеїда" Івана Котляревського в системі літератури українського баро- 
ко.-- Львів, 1998.-- С. 10. 

ТУЛЕ-- Т. П-- С. 149. 

З Шевчук В., Енеїда" Івана Котляревського. -- С. 14, 

9 Там само-- С. 32. и 

Там само-- С. 34, 
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має виразну демократичну антифеобальну спрямованість, Енея тут. 
представлено в образі звичайного сільського парубка, який любить смам- 
но попоїсти і добре погуляти. Правда, автор зазначає, що Еней хоч і 
тан, але ,до всіх був лагідний, простий". Узагалі симпатії автора біло- 
руської поеми-бурлеску на боці працьовитих селян-троянців, керованих 
Енеєм, яким протиставлено тогочасних поміщиків, їхніх прислужтни- 
ків, чиновників-хабарників в образах Дідони, Юнони, Еола, Нептуна та 
інших персонажів божественного походження. У саркастичній формі 
автор оповідає про прохання троянців до Дібони, аби затисала їх у 
кріпацтво. Завдяки цьому поема-пародія набула соціальної значущости; 
цим автор підкреслив громадянське ставлення до тогочасного кріпа- 
цтва. 

В ,Енеїді навиворіт" багато білоруського етнографічного матеріа- 
лу, зарисовок із селянського побуту, окремі місця поеми пов'язані з кон- 
кретною місцевістю. Всі ці особливості, а також інша тематична 
спрямованість та образність, відрізняють її від української траверсії 
і роблять оршінальним твором білоруської літератури. 

Поряд з ,Енеїдою навиворіт" великий вплив на становлення біло- 
руської літератури мала її інша анонімна тоема ,Тарас на Парнасі", 
яка теж розповсюджувалася у численних списках (існує близько 20 ва- 
ріантів поеми). Літературознавець І. Бас опрацював 16 з них і опублі- 
кував зведену редажцію!?, за якою і зроблено цей переклад. 

Один з укладачів хрестоматії білоруської літератури, відомий 
літературознавець, боктор філологічнит наук В. Рагойша зазначає: 
» Авторство поеми в різний час притисувалося різним білоруським тое- 
там |... Недавно Г. Кисельов прийшов до висновку, що найбільш, вірогід- 
ний автор твору -- Канстанцін Вераніцин (нар. 1834). Думку дослідни- 
ка підтверджують недавно віднайдені зшитки О. Рипінського, в яких 
поряд з переписаним текстом , Тараса на Парнасі" зазначено призвіще 
К. Вераніцина, а також дату і місце натисання твору: 1855, 15 квітня, 
Гарадок'"12. Уперше твір було надруковано 1889 р. (,Минский листок", 
ч. 37). 

Поема , Тарас на Парнасі" в різний час сприймалася по-різному: спо- 
чатжу на неї дивилися як на дотепний літературний жарт. У поемі 
розповідається тро тростого білоруського селянина, який витадково 
потратив на Парнас і там зустрівся віч-на-віч із богами. Ї це писалося, 
тро селюка, який не мав хобу в житті і про якого майже не згадували в 
літературних творах. До того ж тоема була натисана звичайною 
селянською говіркою, яку в ті часи не сприймали як літературну мову. 
Це був виклик. 

Довгий час обидві поеми використовували як твори, спрямовані про- 
ти класицизму. Це справедливо стосовно ,Енеїди навиворіт", а щодо 
»Тараса на Парнасі", то тут. справа значно складніша. Нагадаємо, що 
поема була натисана в другій половині ХІХ ст., саме в тої час, коли в 
російській літературі (з якою тоєма має безпосередній зв'язок) йлила 
затекла боротьба між двома ібейно-естетичними напрямами: прогре- 


и улв,-- Т. П-- С. 149, 
12 Хростаматья. Беларуская літаратура ХІХ стагоддая.-- С. 447. 
8 Там само. 
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сивним та реакційно-консервативним, прихильники якого були затя- 
тими оборонцями самодержавства, (Ф. Булгарин, М. Греч, В. Сянковсь- 
кий та ін.). 

Особливо гострою була полеміка довкола питання тро народність у 
літературі -- представники цих двох напрямів розуміли її по-різному. 
Далі процитуємо автора передмови до видання цих поем М. Лазарука: 
» Про народність говорили всі: і прогресивні літератори, і консерватив- 
ні. Але коли для перших народність була головною метою, сутністю 
літератури, з якою пов'язувалося правдиве відображення життя тро- 
стої людини, створення народних титів, характерів, виявлення на- 
строїв та інтересів широких має, показ їхнього обездоленого, пригніче- 
ного становища, то для других -- вона була модою. Реакційні письмен- 
ники народність уявляли по-своєму, в дусі придуманої царським мі- 
ністром освіти графом Уваровим формули: ,Православие, самобержавиє 
и народность". За цим принципом вони розуміли задист, існуючого ладу, 
троповідь християнської моралі. Одне слово, для реакціонерів розмови 
тро народність були не більш ніж ширма, маскування іхдніх справжніх 
намірів, глибоко ворожих народним масам |... Письменники-реакіонери 
не схильні були вводити в літературу селянина. Носіями рис народно- 
го характеру вони виставляли поміщиків, дворян, яких інобі вдягали в 
селянські свитки, У ,наробному" дусі описували їдній побут. А коли ча- 
сом ї показували селянина, так обов'язково служняно-покірливим своєму 
панові, набожним тристиянином, істотою безмовною, терпеливою і 
задоволеною своїм життям' 3, 

Такі погляби на народність часом проявлялися і в новітній україн- 
ській літературі, у так званому хуторянстві, яке проповідувало тихе 
ідилічне життя на хуторах, серед природи, далеко від міської цивіліза- 
ції, без використання здобутків світової науки, культури та мисте- 
утва. Ці хуторянські тенденції особливо проявилися у творчості Пан- 
телеймона Куліша. У своїх ,Пистах з хутора" (1861) він твердив: ,Не- 
хай собі гуркочуть і свищуть чугунки, кому іх треба". І далі: ,Нехай 
би волиі художества великії і не процвітали, нехай би не було ні Парфе- 
нону, ні Петрової церкви, нехаїї би вся земля селом стояла, то що ж за 
біда така? "9 Було б дуже смішно, якби ми нині, у бобу величезного теж- 
нічного прогресу, пропонували щось подібне. 

Проти реакційного й утопічного хуторянства рішуче виступали 
такі велети української культури, як І. Франко, Леся Українка, 
М. Драгоманов та інші. Вони обстоювали думку про те, що літерату- 
ра повинна відображати реалістичне ожиття усіх прошарків україн- 
ського народу, використовувати кращі здобутки світової культури, 
аби тідняти українське красне письменство до рівня світового. І їхні 
слова не розжобилися з білами. Пригадаймо, скільки тпворів світової 
літератури І. Франко вперше тереклав і опублікував українською 
мовою, а який величезний пласт. античної культури освоїла і відобрази- 
ла у своїг драматичних творах геніальна Леся Українка, а титанічна 
траця орієнталіста Агатангела Кримського та багатьох інших. Все це 


м уЗнеіда навьтварат", »Тарас на Парнасе": Пазмьх.-- Мінок, 1983.-- С. 8. 
5 Словник літературознавчих термінів-- К., 1971.- С. 464 | 
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значною мірою наблизило нову українську літературу до світового 
рівня. 

ХІХ століття було періодом становлення нових молобих літера- 
тур -- української та білоруської. Саме в той час і розгорнулася гост, 
ра полеміка стосовно народностм літератури. Офіційні консервативні 
кола намагалися ,загравати? з представниками цих літератур, спря- 
мувати їх на шлях офіційної народностми", на шлях консерватизму. 
Коли ою це їм не вдавалося, вони лили далі -- заборонили видавати 
кнаююки національними мовами (згадаймо сумнозвісний Валуєвський 
циркуляр тощо). 

»На всі ці гострі питання і відгукнувся невідомий автор поеми зТГа- 
рас на Парнасі?, створивши дотетну сатиру і разом з тим виявивши 
глибоку зацікавленість у розвитку літератури на ацлялу справжньої 
народності та реалізму" 8. Таке історичне значення цієї поеми бля 
подальшого розвою новітньої білоруської літератури. 

Поема ,Тарас на Парнасі" -- досконалий оригінальний поетичний 
твір. Він увібрав у себе все краще з білоруського фольклору: відчуваєть- 
ся зв'язок з усною поетичною творчістю, з фантастичною казкою, 
гумористичними оповідками, дотепним жартом. Тож недарма поему 
страведливо вважають справжньою перлиною білоруської поезії ХІХ ст. 

Обидві поеми становлять значне зацікавлення і для українського 
читача, хоч жодного разу українською мовою не видавалися. При пере- 
кладах автор статиті намагався якнайтовніше зберегти білоруський 
національний колорит. Як це йому вдалося -- скаже читач. 


Олесь ШЕВЧЕНКО 


ЕНЕЇДА НАВИВОРІТ 


Бней -- хлопака хвацький, бравий, 
Вродливий, статний, вольовий. 
Хоч із панів, та не лукавий, 

До всіх був лагідний, простий. 

Та греки лиха наробили: 

Як поруб, Трою вою спалили. 

Він вигріб гроші всі до дна, 
ЦШвиденько збудував човна, 
Троянцями його набив 

І в море з ними він одплив. 

Але Юнона!, баба злюща,-- 
Поріддя панське, -- завидюща! -- 
Задумала його втопить, 

На дні у пекло посадить. 

Енея, бачиш, не злюбила: 

Його ж Венера? народила! 

Юнона хмарку відіпхнула, 


16 , ,Знеіда навьтварат",-- С. 8. 
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На море з неба позирнула -- 
Пливе на човнику Еней! 

»О, пройдо, згинь з моїх очей! 
Тебе скручу я, злодіяко, 

Ї кину в мору, як собаку!" 
Паньову" хутко одягнула, 
Коржів до кошика жбурнула, 
На возі в подорож пустилась 
І у Кола" опинилась. 

Ввійшла в світлицю, сіла в кут. 
»Здоров, Коле! Де ти тут?" 
Бол крутився біля печі, 

Тер бульбу на млинці малечі, 
Личак ще ликом доплітав. 
Меріщцій волоки? обмотав 
Заткнув за пояс коцотих?, 

Із печі миттю зліз і стих. 
»Добридень, свашечко Юноно, 
Давно тебе я не видав", -- 
Іїй зробивши три поклони, 
До столу печива подав. 

Вона те печиво поїла, 
Утерлась, так йому повіла: 

» Чи знаєш ти, що маю горе? 
Еней з троянцями пливе. 
Зіпхни його скоріше в море,-- 
Нехай, поганець, воду п'є! 
Гадаю, чув: Еней той -- звідник, 
Бешкетник, злодій і негідник. 
Троянці також всі лотриги", 
Всі гультіпаки і юрлиги?, 
Зведи зі світу всіх, як єсть! 
Як зробині, свате, тую честь, 
Тоді я дівчину вродливу, 
Солодку, як із медом сливу, 
Тобі за працю приведу". 

Як розкусив Еол те діло, 

То в нього й слинка потекла -- 
Любив утішить грішне тіло, 
Дівуля до дуції була. 
Почухавсь, бороду підпер, 
Розгладив вуса, носа втер, 
Напхав у ніздрі тютюну, 
Розчихався, замурмотів 

Т до Юнони річ сумну 

З поклоном, бачите, повів: 

з Ой лишенько, моя Юноно! 
Нема з вітрів нікого вдома! 
Що ж я робитиму, хто зна? 
Борей? напився, як свиня, 
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Лежить в світлиці біля стінки, 

А Нот!? учора втік до жінки, 
Зефір!" з дівчатками загрався, 

А Евр!? в поденники найнявся. 
Що хочеш тут собі гадай.. 

Але дівулю діставай! 

Я все зроблю, що просиш -- вдію! 
Зі всіх сторін їх шибону, 

З троянців витисну олію, 

На дно у море зажену! 

Найперш Енея злодіяку, 
Пройдисвіта і гультіпаку, 

Я так попру його вітрами, 

Що він забулька бульбашками, 
Коли у вир всіх сторчака 

Чорт за собою потаска!" 

І ось Еол, деркач схопивши, 

На панщину скликать почав, 
Розгін вітрам всім учинивши, 
Розбурхать море наказав. 
Коли хто бачив, як Бактиха! 
Німецьке пиво подає, 

Ї як воно булькоче стиха, 
Запіниться і з кухля ллє, - 
Ось так і море заревіло, 
Заграло, пінилось, кипіло. 
Еней забігав, схвилювався, 
Очкур на штанях розв'язався, 
Зі страху й нюні розпустив 

І, як у трясці, він завив. 
Троянці духом підупали: 

Їх нудило, з човна кричали, 
Як лісовик в пітьмі ночей. 

В нестямі заволав Еней: 
зНептуне, царю, батьку мій! 
Тебе благаю, зрозумій,  - 
Скоріше море замири. 
Притилю для тебе потерухи!" 
Міщної, панської сивухи, 

А гроші з торби сам бери!" 
Нептун на гроші мав охоту, 
Горілку пити полюбляв, 
Почув, що буде за роботу, 
Вітрам суворо наказав: 

»Геть згиньте, грішні забіяки! 
З якої радості ви тут?! 
Глядіть, скуштуєте ломаки, 
Трійчатами вам носа втруть!" 

Вітри не стали єперечатись,-- 

З Нептуном, знали, кепський жарт,-- 
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Фе 


Додому стали забиратись, 

Як од Кутуза Бонапарт. 

Тут раптом сонце засіяло 

І море тихим-тихим.стало... 
Еней, спочинувши од бід, 
Зібрати наказав обід. 

Троянці жерли зголоднілі, 

Як з ловів панські пси-хорти. 
Була крупеня"- ще з неділі, 
Кулагу" пхали в животи; 

Була в них гуща 1 драчена!?, 

І поросятина печена. 

Пили горілку не ковшем, 

А просто із барил -- хильцем. 
Троянці добре налигались, 

А потім спати повкладались... 
Венера з ярмарку вернулась 
(На храмі, бачите, була), 

І про Енейчика дочулась, 

Як їх Юнона стерегла. 
Спідницю швидко одягнула, 

На ноги взула коверзні!", 

РЯбі онучі обгорнула, 

Немов у війта селезні; 

Лице сироваткою вмила, 
Свитину вділа до колін, 
Попраник!? в хустку підложила, 
Пишла до Зевса на поклін. 

А Зевс сидів тоді в коморі, 
Горілку з медом смакував, 

Без сорому, як діти в горі, 
Щось в діжці пальцем колупав. 
Венера мала злість велику, 

У смарки вимазала пику, 
Ввійшла, запхикала вона: 

» А. чим перед тобою, батьку, 
Моє проштрафилось дитятко? 
Скажи, яка його вина? 

Не вбачать Риму сина очі - 
Юнону зупини скоріш! 

На труп злетиться грай сорочий, 
Зітре вона його в куліш", 

Тут Зевс, хильнувши ще сивухи, 
Ріг об халяву вибивав, 
Заживши доброї тертухи, 
Таку розмову розпочав: 
»Допре Енейко твій до Риму, 
Царем там стане в акурат. 
Ще ліпше Чижівських палат 
Поставить кам'яниці в златі. 
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Пани не будуть там багаті, 

Сам винокурні заведе 

І все на відкуп закладе. 

Ще побуває в Карфагені 

(В Дідони?! саме толока), 

Нажреться вволю там печені, 
Від'їсться з доброго бика, 
Попариться ще добре в бані, 
Підпустить фігля самій пані, 
Закрутить знов любов нову - - 

До зваби доведе вдову. 

То ж, дочко, йди 1 не турбуйся! 
Дивись, скоромним не попсуйся! 

Та де гріха не наберись, 

В Осташках Нілу?" поклонись!" 
Венера Зевса віланувала, 

Так, як хранцуз колись учив, 

Пішла, весільної співала: 

Їй Зеве добряче догодив.. 

Еней почухався, пошкрібся, розігрівся, 
На ноги личаки нап'яв, 

Із лавки у кутку підвівся 

Ї відпливати наказав. 

Плив, аж в очах зазеленілось, 

І море так йому приїлось, - 

На нього чортом він глядів. 

Почав із моря глузувати 

Іні до чого ображати, - 

Про те й писать яне посмів. 

Казав: , Чого поперся в гості, - 

На цвинтарі сховали б кості, 
Даремно з Трої відлучився 

І волочитися пустився". 

Він з горя люльку запалив, 

Додолу голову схилив. 

Аж зирк у море -- й розгубився, 
Затяг ,Спаси.., перехрестився: 
»Погляньте, хлопці, он село!" 

Тут всіх за серце узяло. 

Якраз на берег привалили, 

Човна до плоту прикрутили, 

По шклянці випили сивухи, 
Поїли натще солодухи? ; 
Млинців із бульби 1 глазухи 
Пішли до міста погулять. 
Біжать, мов кріпаки зі згону, 
А їм в воротах, тиць -- Дідона 
І стала так до них казать: 
»Погляньте, що за голодранці! 
Смолу із Щуччя везете?! 
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Цигани духовські??, поганці, 
Курей з повітки крадете?! 
Куди вас пре нечиста сила? 

Я й так десяцького прибила, 
Що розпорядку він не знає, 
Без пашпортів усіх пускає", 
Мов хробаки, заворушились, 
Троянці в ноги повалились, 
Хліб-сіль Дідоні піднесли, 
Таку розмову зачали: 

Ми всі з троянського приходу, 
Віддавна царськими були, 

По осені дали ми ходу, - 

Від грека в море утекли. 

Еней конторщиком у нас, 

А паспортистом -- Опанас. 
Газети ж, пані, ти читаєш: 

Як Трою знищили, ти знаєці,- - 
То нічого тобі й казать. 
Шановна матінко, Дідоно! 

Ти нас в кріпацтво запиши, 

На тиждень нам роби два згони,-- 
Трудитись будем од душі! 

Ми всяку панщину здолаєм: 
Як в броваря курити знаєм, 

Як скрині різьблені робить, 

На діжку обручі набить. 

Пилип наці ліпить горлачі"", 

А Прокіп -- ступки, товкачі, 
На зіллі Савка розуміє, 
Відкликать висип дітям вміє, 
Мастак бобами ворожить 

І скуропею?" відходить. 
Поглянь, як всі ми обідрались, 
Аж сором світиться навокрізь, 
Г личаки всі розтоптались, 

А сорочки, як чорна вісь. 

Коли вже ласка твоя буде,-- 
Звели нам лазню протопить! 
Одежу випарим, паскуди 

В ній так кишать,-- не можна жить", 
Дідона рюмсала | вила, 

З очей струмки текли на брук; 
Намисто смикала, крутила, 
А серце в грудях -- тук-тук-тук! 
Бо вже почула від лакея, 

Що шия з гулькою в Енея, 

Що чуб на голові крутився, 
Що ніс козюлькою двоївся, 

То здогадалась,-- ось де смак. 
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Тому вона сказала так: 

»зЯкби Еней ваш схаменувся, 
Мені на очі підвернувся,-- 

То всячини тоді б дістав..." 

Він -- гульк, немов із неба впав! 
Зайшли в покій, перехрестились, 
Тут ,Отченаш" Еней почав.. 
Всі за столами розмістились,-- 
На кожному пиріг лежав. 
Дідона юшку наливала, 

В миски шматками м'ясо клала, 
Забілювала молоком. 

Їм подавала ще крупеню, 
Яєшню, киселі, смаженю, 

Кому печеню з часником; 

Були й солодкі там потішки: 

Із Вязьми пірники, горішки, 
Гребла родзинки решетом. 
Ведмедем дудка там ревіла, 
Сопілка гускою шипіла, 
Скрипіла скрипка під смичком, 
Весну дівчата викликали, 
Веснянок голосно співали, 

І жарти різні ще чинили: 

Козу святочну там водили, 

Їз печі лося забивали, 

Дугу у браму продівали, - 
Доволі пустощів було! 

Еней так розходився, впрів, 

Аж іскри із-під личаків.. 


ТАРАС НА ПАРНАСІ 


Ї 


Чи знав хто з вас того Тараса, 
Що побережником служив? 

На Путьовищі, у Панаса, 

Він біля лазні близько жив. 

Що ж, чоловік він був рахманний, 
Горілки в рота він не брав, 

За що й у ласці був у пана -- 
Його пан дуже шанував. 

Любила ще Тараса й паня, 

І війт йому не дорікав, 

Бо він щодня болото з рання 

До ночі добре пильнував. 

Ледь ранок -- брав рушницю в руки, 
Топір за пояс запихав, - 
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Обходив ліс, болото, луки, 
Пташок часами полював. 
Ходив багато він, чи мало, 
Та якось трапилося раз -- 
Біда в бору його спіткала... 
Ось що розповідав Тарас. 


Пп 
» Я саме на Кузьму-Дем'яна 
Збирався на тетеруків. 
Прокинувся тоді я рано, - 
До перших півнів, та й побрів... 
Помалу йду -- нога за ногу, 
Стомився, на пеньок присів, 
Аж тут -- лоп-лоп! - - через дорогу, 
Здається, тетерук злетів. 
Двостволку звів -- клац, клац! -- не палить. 
Осічка. Як це зрозуміть?! 
Аж гульк -- із-за ялиці валить, 
Немов гора, страшний ведмідь. 
Я не з лякливих, та запхикав, 
І затремтів, немов осика, 
Як пес той, зубом стукочу, 
Аж бачу -- просіка велика, 
Подумав: дай-но утечу! 


ПІ 


Побіг, та якось послизнувся 
І в прірву сторчака: ба-бах! 
Летів, летів -- так різонувся, 
Що стало темно ув очах! 
Багато пролетів, чи малю, 
Того ніяк я не збагну, 

Але вже добре розсвітало, 
Як впав на землю й розтягнувсь. 
На ноги звівся, обтрусився, 
Бо був в багнюці, як свиня. 

І довго навкруги дивився 

У здивуванні -- де ж це я? 
Почухавши побіля вуха, 
Дістав з кишені роговень??, 
У ніздрі напихав тертухи, 

Бо вже не-нюхав цілий день! 
Як просвітліли в мене очі, 
Ведмедя вже я не шукав, 

А взяв рушницю і охоче 

Все роздивлятися почав. 
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О, дивина яка! Як гоже! 
Немовби хто намалював! 
Червоні квіти, мак і рожі,-- 
Мов хто сукенку розіслав! 

Там є пташки, співають ладно, 
Ще, навіть, ліпше солов'я! 

О, Боже мій! Лише досадно, 
Куди ж оце потрапив я? 

Стояв там довго і дивився, 
Роззявив рота і глядів, 

Аж раптом звідкілясь з'явився -- 
Чи то прийшов, чи прилетів -- 
Якийсь хлопчисько круглоликий, 
Весь кучерявий, як баран, 

А за плечима -- лук великий, 
На боці в нього був колчан., 

Я про дорогу розмаїту 

Спитав у хлопчика в той час. 

--- Дорога ця із того світу 
Прямує просто на Парнас!?? 
Сказавши, хлопчик той одразу 
На крилах інвидко полетів, 
Дорогу ж показать Тарасу, 

За браком часу, не хотів. 


м 


Подумав я тоді в тривозі: 

"Що за шайтан?? Парнас такий?" 
Пустився я по тій дорозі, 
Узявши в руки добрий кий. 
Пройшов з верет десять. -- Що то буде? 
Аж бачу -- там гора стоїть, 

А під горою безліч люду, 
Немовби ярмарок шумить. 
Підходжу ближче, що за лихо: 
Народ не простий, все пани. 

Хто дуже швидко, а хто тихо, - 
На гору пхаються вони 

І, як у школі, галасують, 
Жеруться, пруться до мети, 
Поперед одним пику сунуть, 
Щоб першим до гори зійти. 


МІ 


Несуть книжки свої до книжки, 
Аж з інших піт струмком плющить, 
Так сунуть,-- витискають кишки, 
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Що хтось із-поміж них пищить: 
»Помалу, браття, не душіте 

Мій фейлетон, мою ,Бджолу"31, 
Мене ж самого пропустіте 

І не тримайте за полу! 

Бо оббрешу вас перед світом, 
Хоч ви письменник, чи поет, 

Як Гоголя минулим літом, - 

Я ж сам редактор всіх газет!" 
Дивлюсь собі, та це ж той сивий, 
Товстий і куций дідуган, 
Плюгавий, дуже некрасивий, 
Кричить, мов очманілий, пан". 
На гору тягне не пакети, - 

По зав'язки набитий міх. 

Там всі його книжки, газети-- 
Мов міхоноша,-- просто сміх! 
Товариші? поряд, мов осел,-- 
Тягти книжки допомагає 

І ще граматику несе, 

Що в семінаріях вивчають. 

А хтось, усівшись в тарантасі?, 
На гору тягнеться труськом, 

Бо люблять тих і на Парнасі, 
Хто преться кіньми,-- не пішком. 


УП 


Довкола раптом зашуміли, 

Народ роздавсь на два кінці, 

Ї наче птахи, пролетіли 

Чотири добрих молодці. 

Народ то був все не таковський: 

Сам Пушкін, Лермонтов, Жуковський 
І Гоголь швидко мимо нас 

Пройшли, як пави, на Парнас. 

Ну, словом, безліч там народу 
Зібралось лізти на Парнас: 

Були пани, було і зброду 
Як часом і на світі в нас». 
Поміж людей і я штурхався 

І тиснувся години три; 

Ось ледве-ледь таки пробрався 
І лізу просто до гори. 


УШ 


Доліз. Дивлюся: дім просторий -- 
Стоїть звичайний панський двір, 
Довкола нього тин дубовий, -- 

Не влізе злодій там, ні звір! 
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А на подвір'ї свині бродять, 
Корови, кози, барани.. 

Боги, мабуть, той скот розводять, - 
Господарюють теж вони. 

На гроші у орлянку грають 

В дворі парнаські хлопчаки, 

Як до копієчки програють, 

То луплять щиглі залюбки. 
Вліз до богів, стою в тій хаті.. 
Ой, лишенько! Ні дать, ні взять, 
Як у казармі там солдатів -- 
Богів -- не перерахувать! 


ІХ 


Тарасу дивним все здається, - 
Немов у шинку він сидить: 

Хто люльку курить, хто сміється, 
А інший пісню бурмотить. 

Він бачить, як на лавці шиють 
Шевці богиням ходаки. 

Богині ж там перуть, аж пріють, 
Богам білизну й сорочки. 
Сатурн? же, лико розмочивши, 
Ним личаки ще доплітав; 

Багато світом походивши, 

Він їх чимало потоптав. 
Нептун! свої латає сіті, 
Остроги садить на тички. ; 
Подерті ятері, зіпріті 

Йому лагодять діточки. 


. Х 
Ось б'ються Маре? із Геркулесом!? 
А Геркулес, як той ведмідь, - 
На втіху дідуся Зевеса 
За чуба Марса смикне вмить. 
Зевес же навзнак ліг на печі, 
Свитину в голови поклав... 
Грів на печі старечі плечі 
І в бороді він щось шукав. 
Перед люстерком крутить задом, 
Волосся чеше для коси, 
Своє лице перед свічадом 
Венера білить для краси. 
Амур'? з дівчатками жартує, 
Бу, просто з нього сміх бере! 
То їх зненацька поцілує, 
То хустку з голови здере; 
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То на гармошцщі їм заграє, 
То німфам' пісню заспіва, 
А потім оком заморгає, 
Немов когось він підзива. 


ЖІ 


Ось затряслась гора ураз: 
Зевс на печі поворухнувся, 
Зівнув і смачно потятнувся 

Та й каже: , Їстоньки вже час!" 
Тоді проворна дівка Геба!? 

В чарки горілки налила, 

Взяла, мершій, хлібину з неба, 
Принісши,-- геп! -- серед стола! 
На небо в наймички узята, 

Щоб їсти готувати й прать. 

Тож не задарма в неї плата - - 
Чи ж легко всіх нагодувать?! 

Зі всього там зібрались неба! 

Як таргани на хліб огребом, 
Боги усілись круг стола, 

До столу різні страви Геба 
Носити з печі почала. 


ХП 


Спочатку подала капусту, 
Тоді зі шкварками куліш, 

На молоці крупеню тлусту, 
Дає уволю,-- тільки їж! 

З вершками киселі студені, 

А з каші сало аж текло. 

Та ще з гусятини печені 
Доволі всім богам було. 

А як внесла на стіл ковбаси, 
Млинці вівсяні в решеті, 

То слинка потекла в Тараса 

І забурчало в животі. 

Боги горілку пити стали, 

В чарки із бутля так і ллють! 
А на підпитку заспівали, 

Так, як у шинку, всі гудуть. 
Сп'янілий Бахує" плів дурниці, 
Приспівки -- сором розказать, 
Зніяковіли молодиці, 

Бо він їм став бридке співать. 
А Зевс тим часом нализався, 
Що носом землю ледь не рив-- 
Він очі плющив, прокидався 
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І щось нахабне говорив. 

Хоч не моє то, справді, діло, 
Не слід, можливо, й натякать, 
Любив він тішить грішне тіло 
Та часом гарно погулять. 


ХПІ 


Боги від столу повставали, 

Як все поїли, попили. 

Одразу на дуду заграли, 

Танок богині почали. | 
Узявши хусточку, Венера 
Пішла , Метелицю" кружлять. 
Струнка, вродлива, а манери -- 
Пером не можна описать. 
Рум'яна, пишна, круглолиця, 
Очима зваблює усіх, 

Мов жар, горить Її спідниця, 
Стрічки заплетені в косі. 
Хильнувши келишок горілки, 
Амур ще більше загуляв -- 
Гід звуки власної сопілки 
Дівчаткам він пісні співав. 
Нептун гарненьку взяв наяду", 
Навприсядки вів ,козака",-- 
Напевно, і в старого гада 

Кров грає, як у юнака. 
Юпітер'?, підморгнувши Весті??, 
Пустився, хрін старий, в танок, 
Взяв руки в боки, честь по честі, 
Як парубійко до дівок. 

А ось і Марс в нових чоботях, 
Але він Їх не шкодував, 

Бо з німфами кружляв до поту, 
Гуляв у піжмурки, стрибав. 

І кожний бог так розгулявся, 
Що не можливо й вгамувать. 

А хто горілки нализався, 

Того під лавку клали спать. 


ХУ 


Коли ж заграв дудар ,Скакуху", 
То вже Тарас наш не втерпів 


1 від порогу, що є духу, 


В танок по хаті полетів. 

Як став притоптувати шкрабом,-- 
Роти роззявили боги: 

То він присвисне, то повагом, 

То швидко піде навкруги. 
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Юпітер з того дивувався 

І під дуду в долові бив, 

Та до Тараса підібрався 

Ітак його перепинив: 

»д звідки ти з'явився, брате, 

Як ти потрапив на Парнас? 

Ти хто такий? Чи не ,писатель"? -- 
»НІ, пане мій! -- сказав Тарас,- 
Я полісовщик з Путьовища, 
Уранці з двору йшов якраз, 
Опівдні ж тут зійшов найвище, 
Та вже мені й додому час. 
Скажи, паночку, коли ласка, 

Як звідси йти мені домів? 
Ходивши по горі Парнаській 
Чомусь я дуже зголоднів. 

Та і сварити буде жонка"", 

Що довго я додому йду. 

Куди ж іти, в яку сторонку, 
Коли дороги не знайду?" 


ХУ 


Кивнув Зевес, 1 миттю Геба 
Крупені в миску налила, 

Ще й хліба врізала,-- як треба, 
Сказала: , Їж". І відійшла. 
Крупені вдосталь попоївши, 

Я всіх подякував богів: 

З собою кошик прихопивши, 
Зібрався вже іти домів. 

Але зефіри підхопили, 

За руки і за ноги враз, 

1 мов птахи, перетащили 

Вони мене через Парнас. 

Несли на крилах, мовби вітер, 
І просто принесли в наш ліс. 
Дивлюсь: вже вечір, милий світе, -- 
Вже й молодик на небо зліз..ї 


З того часу Тарас не ходить 
Отак зарані по лісах, 

І вже ніхто не перешкодить 
Колоди красти по ночах. 


Ось бачив що в богів Тарас, 
Коли потрапив на Парнас. 
Мені про все оповідав, 

Я ж на папері записав. 


З білоруської переклав Олесь ШЕВЧЕНКО 
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ПРИМІТКИ 


1. Юнона -- за римською міфологією, богиня шлюбу. За міфом, під час греко-троян- 
ської війни була на боці греків, тому переслідувала, троянців. 
2. Венера -- богиня кохання і краси, допомагала троянцям. 
. Паньова (діалект) -- вид верхнього жіночого одягу; плахта, запаска. 
Бол -- за давньогрецькою міфологією, бог, володар вітрів. 
Волоки -- мотузки, якими зав'язують постоли, личаки на нозі. 
Коцотих -- дерев'яне чи костяне шило, 
Лотрити -- негідники, розбійники, грабіжники. 
Юрлиги -- надокучливі, юрливі. 
9. Борей -- за давньогрецькою міфологією, бог північного вітру. 
10. Нот -- за давньогрецькою міфологією, бог південного вітру. 
11. Зефір -- легкий теплий вітерець або легіт. 
12. Евр -- південно-східний вітер, що ніс із собою негоду і посуху в Елладу. 
13. У вітебській редакції , Енеїди навиворіт" Бактиха -- прізвисько власниці пивнички 
у с. Бешанковичах Вітебської губернії, У смоленській редакції поеми Бак -- відомий на той 
час пивовар у м. Смоленську. 


14. Потеруха, тертуха -- тертий, нюхальний тютюн. 

15. Крупеня -- круп'яний суп, крупник. 

16. Кулага -- страва з густо запареного житнього борошна (іноді з ягодами). 

17. Гуща і драчена -- каша з ячмінної крупи, перша з цілої, а друга з дробленої (драної). 

18. Коверані -- личаки із закритими передами. 

19. Попраник -- обручик, обтягнутий матерією; надівали на голову під хустку. 

20. Чижівські палати -- палаци князя Потьомкіна в маєтку Чижово Духовщинського 
повіту на Смоленщині. 

21. Дідона -- міфічна фінікійська царівна, засновниця Карфагена. 

22. Ніл (Столобинський) -- канонізований церквою святий, монастир якого знаходився 
на о. Столобиному за сім верст від м. Осташкова Тверської губернії. 

23. Солодуха -- страва з житнього солоду; рідко -- розведене тісто, ледь заквашене. 

24. Глазуха -- яєшня (випускна). 

25. Назви місцевостей на Смоленщині, 

26. Горлач -- жбанок із вузьким горлом, високий глек. 

27. Скуропея -- шкіряна хвороба. 

28. Табакерка з волового рога для нюхального тютюну. 

,29. Парнас -- гора у Греції, місце перебування Аполлона та муз; святилище поезії, 
поетів. 

30. За мусульманською міфологією -- сатана, диявол, дідько, нечиста сила. 

31. ,Северная пчела" -- офіційна, суто реакційна газета. Виходила в Петербурзі з 1825 
по 1864 р. До 1859 р. її видавали Ф. Булгарин | М. Греч. 

32. Йдеться про Ф. Булгарина, агента царської охранки, видавця, реакціонера. 

33. Мовиться про М. Греча, співробітника і поплічника Ф. Булгарина. 

34, Натяк на В. Сологуба, російського письменника, автора повісти , Тарантас" (1845); з 
другої пол. 40-х років він відійшов від передової літератури. 

35. Намагання будь-що дістатися Парнасу багато в чому нагадує вступ до Спілки пись- 
менників у недавні часи. 

36. Сатурн -- за давньоримською міфологією, бог посівів і хліборобства. 

37. Нептун -- за давньоримською міфологією, бог морів, хмар і дощу. 

38. Маре -- за давньоримською міфологією, бог війни. 

39. Геркулес -- міфологічний герой, що мав надзвичайну силу; у греків -- Геракл. 

40. Амур -- за давньоримською міфологією, бог кохання. 


ро гФ тк» 
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41. Німфи -- численні божества рік, струмків, джерел, лісу, дерев, уособлювалися в об- 
разах вродливих, веселих, напівоголених дівчат. 

42. Геба -- у давньогрецькій міфології богиня вічної краси; тут наймичка, шинкарка, 

43. Бахус або Вакх -- в античній міфології бог вина, виноробства, веселощів. 

44. Наяди -- німфи; їх вважали натхненницями поетів. 

45. Юпітер -- за давньоримською міфологією, бог богів, громовержець. 

46. Веста -- за давньоримською міфологією, богиня сімейного вогнища і жертовного 
вогню. 

47. Жонка (біл. -- дружина. 





ПЕРСЬКА НАРОДНА ЛІТЕРАТУРА В УКРАЇНІ 
Й ПРОБЛЕМИ АДАПТАЦІЇ! 


Мабуть, не знайдеться такої людини, яка б не читала в дитинстві 
українських народних казок, а надто таку цікаву й захоплюючу, як 
»Котигорошок', і цікаву з багатьох поглядів. Після різних тригод, у 
пошуках лихого дідка спустившись у глибоку яму і покинутий напри- 
зволяще побратлмами, мандрує Котигорошко підземним світом. Ось 
з.) іде та іде, коли насунули хмари, ударить дощ та град. Він і зало- 
вався під дубом. Коли чує -- на дубі пищать грифенята у гнізбі. Він за- 
ліз на дуб та й прикрив їх свитою. Перейшов дощ, прилітає велика 
птиця гриф, тих грифенят батько. Побачив гриф, що діти вкриті, та 
й питає: 

-- Хто це вас накрив? 

дітл, кажуть: 

-- Як не з'їси його, то скажемо. 

-- Ні,-- кажке,-- не з'їм. 

-- Отам чоловік сидить під беревом, то він і накрив". 

Пильний читач не раз дивувався, що ж то за птиця така гриф, яку 
на українських південних просторах або ж у Придніпров'ї навряд чи 
коли і зустрінеш, та ще й така велика, що на ній залюбки ї мандрува- 
тм. можна, було. 

»Гриф прилетів до Котигорошка та й каже: 

-- Кажи, що тобі треба,-- я тобі все дам, бо це вперше, що в мене 
діти зосталися живі, а то все -- я полечу, а тут піде бощ та град, вони 
в гнізді й заллються". 

І виніс гриф Котигорошка не куди, як на цей світ. 

Насправді ж грифа, як згобом з'ясується, звали Сімургом. Сімург -- 
це священний птах давньоїранських міфологічних уявлень та переказів. 
В індійській традиції (, Рігведа") та іранській (,Авеста") зберігся схо- 
жий опис міфічного птаха, який був радше птахоподібною істотою, 
аніж ттажом: могутнє тіло, голова, як у людини, проте з дзьобом 
хижака; він міг розмовляти людською мовою, при тому його слово мало 
магічну силу. Під таким власне ім'ям 1 з'являється Сімург у ,Шах-на- 


1 Увесь перський матеріал подано за: Середньовічні перські оповіді // Всесвіт-- 
1999,-- Мо 5--6, 7 Убейд Закані Трактат на розвагу серця // Всесвіт--- 1990.-- Мо 7. 
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ме" (Книзі правителів") Фірдоусі, названий згідно з індоїранською 
традицією ,царем птахів". У народній літературі, фольклорі Сімург 
уже не собака-птах, він менш конкретизований і заледве можна 
знайти тут риси його побібности до священного птаха давньоарій- 
ської міфології -- це вже ,легендарний птах величезних розмірів. По- 
тпулярний мотив порятунку Сімургових дітей, тільки вже не від дощу, 
а від дракона, представлена досить широко як в усній, так і в писем- 
ній творчості. 

Відважний шахзаде , |...Ї дістався підніжоя дерева саме тоді, коли 
дракон ізліз уже до половини її, наблизившись до гнізда, встромив у ньо- 
го свою голову. Малі пташенята марно силкувалися злетіти й шукали 
порятунку, кличучи матір. Та тут, нагодився шажзаде, витяг блиску- 
чого меча та так ударив дракона по голові, що розрубав його навтіл, 
тобі зліз з дерева й заснув у холодку. Коли це прилітає Сімург, ба- 
чить -- тід деревом спить людина. Він уже було намірявся схопити її 
у кігті та віднести на поживу своїм дітям, та пташенята загукали: 

-- Матінко, не збавляй його життя, не чини йому лихого, бо коли б 
не він, нас і на світі давно б не було. 

Сімург придивився, і справді -- тід деревом лежить величезний дра- 
кон, розсічений набвоє. Аж затрясся Сімурі усім тілом: збагнув він, 
сто щороку дітей, його поїдав". 

Так розповідається тро цього титаха в , Місті мертвих". 

Та ще більше наближена українська казка до перського оригіналу -- 
тпрототиту ,Допомога птаха Сімурга" або о ,Відважний Малік-Му- 
хаммед". Покинутий братами, як згобом і Котигорошко, головнлйй 
герой видобувається з глибокої криниці на цей світ з допомогою птаха 
Сімурга. Зарізано шість ситних биків, із ід шкур ізшито бурдюки її 
натовнено водою (в українському варіанті -- шість кадовбів м'яса та 

. шість кадовбів води). От. летять вони, і коли вже до землі залилшалося 
трохи дороги, дивиться Малік- Мухаммед, а м'яса більше немає. Узяв він 
відрізав у себе шматок литки та її укинув його в рот Сімургові, так і 
долетіли. Коли гляне Сімург, а Молік-Мугхаммед кульгає. Тоді змочив 
ттах Сімург своєю слиною йому рану, звідки було відрізано шматок, 
дістав з-під язика м'ясо, приклав його на місце -- м'ясо й приросло. 

Однаковий і щасливий фінал у ,Сімургових" казок: справедливість 
торжествує, Малік-Мухаммед одружується з візировою донькою, бра- 
тів своїж пробачив, 1 був він. з ними привітним. А що ож Котигорошко? 
Той не став прощати своїм братам: ,-- Ви мене зрадили,-- каже він,-- 
мушу вас покарати". Та її покарав. А сам одружився з тією королівною 
та й живе". | 

У міфології східних слов'ян, простежується більше спільних рис з 
міфологією іранською, оскільки власне східні слов'яни найближче кон- 
тактували -- у глибоку й у не таку вже глибоку давнину -- з іранськи- 
ми племенами, адже скіфи, сармати, алани проживали не бе, як у Пів- 
нічному Причорномор'ї, отже, і в українських степах. Котигорошко -- 
героїко-фантастичний твір, і на його прикладі добре бачимо, де шука- 
ти оте ,історичне коріння" чарівних казок. Не менли цікаво простежи- 
та, як вібобразились в українській усній традиції, народній творчості 
елемент, не епічного, не героїко-фантастичного, а, сказати б, побуто- 
вого чи соціально-побутового характеру. 
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Сліби східного впливу в новішу добу знаходимо вже в українських іс- 
торичних думає і піснях, щоправда, тепер уже в татаро-турецькій 
передачі та інтерпретації. У відомій думі козак Ганджа Андибер гуляє 
Килиїмським полем: 


На козаку, бідному нетязі, 

три сіром'язі, 

опанча рогозовая, 

поясина хмеловая. 

На козаку, бідному нетязі, сап'янці, 
видно п'яти й пальці, 

де ступить -- босої ноги слід пише... 


У такому-то перевдязі увіходить він до корчми в Черкасах, де з 
його вигляду насміхаються три дуки-срібляники та. й велять шинкар- 
ці Насті принести йому прокислого тива. Та посилає наймичку, проте 
наймичка не вточила пива »з дев'ятої бочки", а з десятої, найкращої. 
Не хотячи більше зносити глузувань, він виймає черес із золотими чер- 
вінцями і встеляє нами стіл. Зараз і дуки-срібляники, і Настя затро- 
шують його ,призволятися", на це козаю витиляється з вікна і гукає 
своїх товаришів, що сиділи у сховку; тії приносять дорогі шати, сат'я- 
нові чоботи і козацький чшлик. Ось тут і виходить на яв, що він -- 
ніякий не нетяга, а запорозький гетьман Хвесько Ганджа Андибер. Від- 
мовляючись від почастунків, він не їсть, не п'є, тільки виливає усе на 
свої шати, при тім приказуючи: 


Ей, шати мої, шати, пийте-гуляйте! 
Не мене шанують, 

бо вас поважають. 

Як я вас на собі не мав, 

то й честі од дуків-срібляників не мав. 


В аналогічній ситуації Ходжа Насреддін, прийшовши, правда, у 
багатий діл на гостину, спершу сидить ніким непомічений у самому 
кінці лави, бо вбраний, був, бачте, у лотану сімряжку-халат. Та коли 
вернувся у той дім у коштовному каттані, його одразу ож садять на 
достойне місце й кажуть пригощатися. Проте не став куштувати 
Ходоа, ні плову, ні халви, а заходився лишень тицяти рукавом у наїдки. 

Турецький Хобожа Насредбін належить до ХП ст., отоке, жив у 
монгольську епоху, захопивил занепад династії Сельджукідів Руму, 20- 
ча усна традиція переносить його в ХТУ вік, себто епогу Тамерлана. Хо- 
джа Насредбін -- особа уже натівлегендарна: наробився він в околицях 
Анкари і там діяв як духівник і наставник, а помер у місті Акщегір 
(по-нашому як би Білгород) 683 року гіджри (за мусульманським кален- 
дарем), що відповідає нашому 1285 рокові. Особа натівлегендарна в тому 
сенсі, що анекдоти про Ходжу Насреддіна вперше були затисані в Туреч- 
чині в ХУЇ ст. і в так званий насреддінівський цикл увійлли анекдоти 
ціяком різні -- від народних аж бо літературних та історичних, бе від 
справжнього Ходжі Насредбдіна з плином часу зосталось доволі-таки 
небагато. Ходжа Насреддін -- це узагальнений образ. Анекдати з ,на- 
среддінівського? циклу зустрічаємо вже в такій древній збірці, як ,Кни- 
га зажоплюючих оповідей" ассірійського письменника Абу-ль-Фараджа 
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Рар-Ебрея (1826--1286). Завдяки усній турадиції анекдоти й короткі 
оповідання з ,Ресале-Ййе-дильгушай" (,Трактат на розвагу серця"), що 
належать теру знаменитого терського сатирика Убейда Закані 
(ХТУ ст.), набули насреддінівського. вигляду й доповнили без того супере- 
чливий образ Ходжі: він то звичайний собі недолугий чолов'яга, що не 
знає, бе в нього по праву, а де по ліву руку, то тонкий пересмішник. По- 
мандрувавши далі на схід і збобувши собі там не меншу популярність 
(в Ірані він зробився Муллою Насредбіном), Насреддін міцно вкорінився і 
на Балканах, не оминув він ії України. Тут. чи не першим звернув на це 
увагу М. Драгоманов у статті ,Турецкиє анекдють в украйнской на- 
родной словесности??, подавши чимало прикладів побутування терели- 
цьовачого Ходжі. Якщо в Закані роль недотепи відвобилась казвінцеві 
(тобто мешканцеві міста Казвін), який згодом зробився знову-таки 
Муллою Насреддіном, то в українському фольклорі роль Насреддіна уже 
тпропонувалась циганові, і, як слушно зауважив М. Драгоманов, україн- 
ський оповідач у деяких випадкахг не до кінця розумів самого гумору, бо 
три передачі могли випадати окремі беталі, і що ваоюливо: ,З3 самого 
початку український оповібач відчував іще, що жарт, належить чужинс 

еві". 
Ме Ось відкіля узявся у Степана Руданського хитрий циган (завважи- 
мо принагідно, що проживав він бовгий час не де, як у Ялті, у Криму). 
Ті ож анекдоти, що й у ,Ресале-йе-дильгушоай" перського сатирика, в Ру- 
данського ми вже сприймаємо як свої, такі бавні й добре знайомі -- це їй 
» Циган в огірках", і ,Жалібний дяк та ще багато інших. Долучився до 
зНасредббіани?, сам того не підозрюючи, й Франко-фольклорист, зати- 
савши в Жовківському повіті казку ,Пітп на казанні?, яка буквально 
повторює , Проповідь Мулли"?, і ми не подаємо її не лише за бражом міс- 
ця, а й таки за непотрібністю, оскільки це звичайна сліпа копія, хіба 
що там проповідником виступає Мулла, а в нас -- піп. 

Та недарма ми так довго розповідали тро Ходжу Насреддіна, коли б 
не ще одна така собі українська народна казка ,Мужик та крамар", 
яка при докладнішому розгляді впевнено вказує на східний прототит, а 
саме на Насредбдіна. Зайшовши якось у крамницю, мужик попросив да- 
тм йому одну банку з цукерками, понюхав її, тобі казав подати йому 
іншу. Понюхав і ту, і ще одну, і вже замірявся було йти геть. Куби ож 
ти? -- здивувався крамар,- а гроші платити сто буде? Вернувся му- 
жик, бістав гроші, постукав ними то столі та й сховав назад у китше- 
ню. Я, каже, понюхав, ти послухав, ото ми й квити з тобою. І тут ми 
бачимо, що Муллу Насредбіна не ллище перевдягнуто в українські шаро- 
вари, а й відбулась певна трансформація самого ачекдоту-сповідання: 
звичайний жарт тереведено у площину соціально-побутову, де доволі 
виразно відчувається бажання оповідача три змалюванні образу мужи- 
ка та крамаря побати розповідь у так званому становому ключі. 

У донебавна мало знаного письменника, проте класика української 
літератури Олекси Стороженка (1806--1874) є цикл фольклорних опо- 
відань ,З народних уст", серед яких доволі неспобівано виділяється 


й Драгоманов М. Турецкие анекдоть в украйнской народной словесности // Киев- 
ская старина.-- 1886.--- Т. 14.-- Мо 2--3. 
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приказка , Розумний бреше, щоб правди добути" -- звертали на неї ува- 
гу й вітчизняні дослідники, намагаючись туредставити її як переробку 
апокрифічної легенби тро Соломона, який уміло викривав злочинців. 
Таємнича затона потроху відхиляється, коли пригадати Сторооженко- 
ві зустрічі зі старим запорожцем Микитою Леонтійовичем Коржем, 
який розказував письменникові стародавні легенди ії перекази з життя, 
кошового козацтва,- з тим самим Микитою Леонтійовичем, що давав 
уроки краєзнавства їй відомому згодом знавцеві козацької минувшини 
Дмитрові Яворницькому. ,Розумний бреше, щоб правди добути", зага- 
лом будучи переказом перської оповідки ,Про туркмена, скарбовилце, 
сліпого верблюда й суддю?, позбавлена ввідної теми -- опущено розповідь 
тро трьох братів і туркмена, якому загубився верблюд, та й самі ак- 
центи розставлено дещо інакше, відповідно бо української ментально- 
сти та моралі. Отже, маємо не ,Соломонів суд", а улюблений прийом 
індійської класичної літератури, перейнятий і перською літєерату- 
рою -- накреслення ситуативних" завдань, маючи на меті дізнатися 
істину, правду добути". Українська приказка, можна сказатлі, й, не пе- 
рероблялася, лише дійових осіб перенесено із середньовічного Ірану в 
українське повітове містечко (Ромни або що), де вони почуваються до- 
волі комфортно, і стороженківський твір ніби продовжує тему субо- 
чинства в козацькому серебовилмці: сини крамаря, не знайшовши в бать- 
ковій скрині й залізного шага, йдуть позиватися не куди, як у паланку 
до військового судбі. 

Та ось ми увіхобимо в хату старого запорожця Коржа. , і...) опріч 
образів висіли ще на стінах деякі куншти: два козаки тягаються за 
чуби, а внизу підписано: , Два дурні б'ються, а третій дивиться". За- 
тпорожець, підгорнувши ноги, виграє на бандурі, а біля його стоїть, 
насторочивши вуха, прив'язаний бо буба кінь, ніби слуха ту музику; тіб 
кунштиком витисана знакомита пісня: 


Коли не сплю, то вощі б'ю, 
А все ж не гуляю". 


Це кортини малярів-самоуків, народний оживотиє, або, інающе кажу- 
чи, лубок, і окремі дослідники (Я. Дашкевич, зокрема, у статті ,Украї- 
на на межі між Сходом і Захобом ХТУУ--ХУПІ ст.") вже звертали увагу 
на вплив Сходу в українському декоративному мистецтві й в україн- 
ському мистецтві взагалі. , Основні джерела іконографічної схеми укра- 
їнської народної картини ,Козак Мамай",-- твердить, приміром, ав- 
тору- тюркська антропоморфна скульптура причорноморських 
степів, відома тід назвою кам'яних баб, а також, з іншого боку, буд- 
дистські культові зображення -- картини, які возили калмики-кочови- 
ки в спеціальних футляра, приторочених до сідел степових коней". 

Іще раніше, у ХІУ ст., у Китаї у палаці Буркана (або Бурхана) ед- 
Діна Сагарчі, глави тамтешніх мусульман, ,жана китайського" висіли 
тури, з-поміж інших, картини. , На одній сидить якийсь чоловік, пори- 
нуєши у тяжкі роздуми, на другій -- однією рукою гамселить він себе 
то голові, другою рукою бороду собі висмикуючи. А на третій він тан- 
чює. Зверху на першій натисано: ,Сей чоловік думає-сабає, чи обдбружу- 
ватись йому, а чи ні". На другій же написано: ,Сей чоловік одружився її 
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тепер шкобує". А на туретій натисано: ,Сей чоловік розлучився з жін- 
кою й отожим чином звільнився од напасті". Цидулку йому в руку вкла- 
дено й отсей вірш там написано: 


Якщо в сім'ї нелад, то жінку -- за поріг, 
І скинеш клопіт з пліч, як черевики з ніг", 


Так нам розказує Убейд Закані у відомому творі ,Трактат, на 
розвагу серця". Отже, і ,Два козаки, що чубляться?, і ,Запорожець з 
банбурою", і ,кунаитики" з палацу Буркана -- це картини, образно ка- 
жучи, з одної галереї. 


жо жо ж 


Здавалось би, у близькоспоріднених літературах можна знайти 
більше рис типологічної схожости, що зумовлено певною ідентичністю 
історичних та культурних умов існування літератур в автожтонно- 
му середовилці. Спорідненість зумовлюється 1 одночасним зародженням 
(правда, приблизно) старої літератури, літератури середньої доби та 
нової, практично однаковими шляхами розвиїтику 1, що важливо, майже 
однаковими чи триблизно однаковими жанровими формами. Проте і 
перська література, рівновіддалена від української, скажімо, так як 
турецька й арабська, виявляє багато рис типологічної схожости, що- 
правда, жанрові форми не так широко накладаються, як у слов'янських 
літературах. Як відомо, зародження нової перської літератури прита- 
дає на ЇХ ст., зародження о нової української літератури пов'язують 
з ім'ям Івана Котляревського (1769--1838), якого справедливо іменують 
зачинателем нової української літератури, ,першилм класиком нової 
української літератури" тощо. Логічно говорити тро розбіжності 
жанрові та розбіжності часові, адже, скажімо, ХУПІ ст. в Їрані чи в 
Північній Індії -- це не зовсім те саме ХУП ст. в Україні -- занадто 
велика часова й культурна дистанція. Учені давно воже зауважили 
зблизькі сходження" між літературою Ірану У-УП ст., писано ста- 
рою, середньоперською (або, не зовсім точно, пеглевійською) мовою, та 
європейською літературою, ведучи розмову про лицарський роман уза- 
галі і зокрема Книгу діянь Артахгшера з роду ПапакаЄ ( зКарнамак-е 
Артахшер-е Папакан"), проте не завжди вони схиляються до думки 
тро запозичення іранських мотивів, кажучи, що тут також і ,титпо- 
логічна близькість літературних явищ, викликана значною титологіч- 
ною близькістю явищ соціальних (М. Занд). 

Часова її культурна дистанція усе ж не заважає робити зіставлен- 
ня -- чи це стосується творів класичної літератури, авторської, на- 
родної (як правило, анонімної) чи, фольклору, у конкретних випадках 
можна, говорити тро молодші чи давніші жанрові форми. Так, анекдот. 
як літературний жанр (анекдот відшліфованцій, завершеної форми) 
широко відомий в Грані вже в ХПП ст. завдяки переклабові з арабської 
популярної книжки згадуваного ассірійського письменника Абу-ль-Фара- 
джа Бар-Ебрея, а також завдяки Сабідеддіну Мохаммеду Ауфі Бухарі 
(ХІІ ст.) -- його ,Джавамі аль-гекайят, ва-лавамі ар-ревайят) (,Зібран- 
ня оповідок та світочі переказів"), де зібрано понад дві тисячі оповідок 
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та анекдотів. Проте збірки анекдотів були відомі на арабському Сході 
ще набагато раніше і належать до ІХ--ХІ ст. На неперервну й, так би 
мовитм, спадкоємну традицію вказує і той факт, що перський сатли- 
рик Убейд Закані відомий трактат. »Ресале-йе дильсушай" натисав у 
двог частинах -- одну арабською мовою (арабські анекботм), а другу -- 
терською, як підсумок його багаторічних блукань містами Західного 
Грану; друга частина попри свій фольклорний характер має виразно ав- 
торські риси. Анекдот, органічно входить у творчість письменників і 
пізнішої доби: поет Абдурралман Джамі (1414-1492) присвятив окрему 
«цосту главу ьБагаристачу" (, Весняного саду") лише гумору. (Цікаво, 
що в перській літературі власне анекдот, має кілька назв, переважно 
арабських латіфе, мотаїбе, заріфе тощо.) Та найбільшим збірником 
анекдотів вважається. ,Латаїф ат-таваїф" (букв. Анекдоти тро лю- 
дей різних верств"), що належить літератору Алі Сафі (твір натиса- 
ний 1533 р.). Паралельно -- із ХП ст.- існує і насреддінівська тради- 
ція. Отоке, можна говорити про три взаєтопрониклі форми функціону- 
вання анекдотів: в усній формі (як міський фольклор, згумор передміс- 
тяб), літературній (історичні, авторські) та знасредбінівській". У 
зв'язку з тим не можна оминути відомого факту, що знасреддінівсь- 
кийє анекдот тро одноногого гусака примандрував до »Декамерона" 
(1350--1353) Докованні Боккаччо (день чостлй, оповідка четверта), 
окрім того, сгідна течія, як це зауважено, досить помітна 6 ,Декаме- 
роній. 

В українському фольклорі, -- як зауважував Григорії Нубьгса,- немає 
збірного образу сатирика, гумориста, такого, як, наприклад, у східних 
народів Насредбін Афанді. Та й стравбі, анекбот. як окремий жанр почав 
формуватися. в українській літературі набагато пізніше, і перші, так 
би мовити, вияви" такого жанру знахобимо в інтермедії з 1619 р. Яку- 
ба Гаватовича. Власне, інтермебія лишень натисана на сюжет, анекдо- 
ту -- про те, як селянин замість лисиці кутив кота в мішку. Народна 
сатира та анекдоти лежать в основі творів письменників і нової літе- 
ратури: І. Котляревського ( »Винеїба?, ,Наталка Полтавка", ,Москаль- 
чарівник"), Г. Квітки-Основ'яненка ( »Салдатський татрет'", ,Коно- 
тпопська відьма"), Л. Боровиковського (, Свій дім -- своя хата") та ін. Та 
найбільше, мабуть, народних анекдотів літературно опрацював 
Степан Руданський у своїж ,Співомовка", і ми вже бачимо, що в ролі 
Насреддіна виступає хитрий циган. Проте коли в Ірані анекдот, вібо- 
мий уже з арабської літератури (у рукописах та усним, чшлягом), то в 
Україні перші анекдоти (або гумористичні твори, що точніше відбиває 
їх стан розвитку) з'являються лише в рукописних збірнажах пісень та 
віршів ХУП--ХУІ ст. В українській літературі немає такого кортусу 
спеціально анекдотичної літератури, як у терській, присвяченій голов- 
ним. чином Муллі Насреддіну (ми вже бачили, як казвінця заступив ту- 
рецький Ходжа Афанді), отже, і немає окремих рукописних збірнажів,-- 
в Грані Мулла Насреддін побутує в усній та тисемній формах (спершу 
рукописній, а згодом розтиражований у численних літографіях). В 
українській літературі простежується виразна тенденція лилиень 
опрацювання -- літературного -- анекдотів, і про виділення й фіксацію 
анекдоту як окремого жанру можна говорити тільки в контексті бур- 
лескно-травестійної літератури ХУП--ХУПІ ст. 
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Ми, підійлили до такої важливої теми, як перська народна літера- 
тура, яка тісно взаємобіяла з фольклором та авторською літерату- 
рою. Власне народна лутература перебуває на межі фольклору -- усної 
народної творчости, коріння якої сягає доїсторичних часів,-- та літе- 
ратури. класичної, і не можна говорити тро фольклор, не беручи до ува- 
ги літератури народної та класичної, і навпаки, прикладів тут. більш. 
чіж достатньо. Існують спеціальні дослідження, присвячені народним 
(ї фольклорним) елементам у таджицькій (читай -- перській) прозі 
ЇХ--ХУ ст. фольклорним мотивам у творчості Джелаледдіна Румі 
(1207--1273); сліди іранського епосу, ьАвести" (УПІ--УТ ст. до н. е.) зна- 
ходимо в , Шах-наме" Фірдоусі та його попередників, 1 це цілком зако- 
номірно -- уся класична перська література, як і українська, активно 
використовувала народні мотиви, твори будувались на матеріалі єпо- 
су (Рустам -- герой сакських міфів), легенд, казок, переказів тощо. Та 
попри спільність тем, сюжетів і образів між фольклором, народною лі- 
тературою існують істотні відмінності: в усному переданні твори 
тевною мірою циклізувалися, канонізувалися, виробилися тевні кліше й 
сюжетні ходи, фольклорні твори (особливо же розтовідні) набули, ,блоч- 
ного" вигляду, що дало дослідникам підстави виявляти їхню титологіч- 
ну подібність. Стислість викладу, лаконічність та образність мови -- 
риси, притаманні казкам, казкам оповідного титу чи, інакще, оповідям 
казкового титу, проте в окремих випадках оповідання казкового титу 
зближаються з творами народної літератури -- літератури писемно- 
го характеру. Для прикладу, ,Розповідь про юного ісфаганця та жінку 
єздського міняйлає, що трапляється у багатьох рукописних збірниках, 
майже точно відповідає, як зауважив Ю. Борщевський, оповіданню, за- 
тисаному на півдні Грану 1906 р. англійським сходознавцем Д. Філлотом 
з уст, професійного оповідача. Легко помітити, що сама взаємодії різ- 
норівневих оанрів в українській літературі набагато тростіша: 
фольклор -- література, тут. немає такого явища, як ,судожнє руко- 
писання?,-- українське ,рукописання" у переважній більшості неліте- 
ратурне, ужиткового характеру (історичне, тобто літотписне, жи- 
тійна література, ізборники, поученія тощо), українська рукописна ою 
хнига суціль релігійного характеру. 

Твори, представлені в перських рукописних збірниках, порівняно із 
фольклорними версіями, набагато повніші, ширші, одне слово, опрацьо- 
ваніші, з розвинутішими сюжетами, на яких позначився літератур- 
ний хист переписувача, і такі твори, своєю чергою, зблидкаються, з лі- 
тературою авторською, класичною. Цікаво зазначити, що затиси тер- 
ських народних казок належать переважно до кінця ХІХ -- початку 
ХХ ст., практично в той самий період, що й українських, тобі як най- 
давніші затиси народної літератури сягають ХІ--ХІП ст. 


ж ок ж 


Існує думка (не позбавлена, проте, слушности),), що є різних літера- 
турах практично завжди можна знайти твори, співзвучні за ідейним 
спрямуванням, натисані в однаковій або майже однаковій творчій мане- 
рі, де історичні та соціальні умови вельми схожі. Приміром, звертають 
увагу на те, що при перекладі твору югославського письменника, » Фор- 
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теця" перекладач (Їван Ющук) орієнтувався на повість І. Нечуя-Ле- 
вицького ,Микола Докеря", бе соціально-історичні умови, може, їй не 
співмірні, проте однакова стилістика, і орієнтувався передусім на мову 
українського твору, що полегшувало роботу три пошуку шляхів адат- 
тації. 

Перекладалочлі, скажімо, фантастичні повісті з доволі сильним лю- 
бовним елементом (, Нуш-Афарін", ,Гавгар-тадж"), доцільно орієнту- 
ватися на аналогічні повісті в українській літературі, й насамперед на 
зКонотопську відьму" Г. Квітки-Основ'яненка, яка за формою -- фан- 
тастична повість, проте за змістом -- сатира на життя і побут. ко- 
зацької старшини ХУПІ ст.", отоке, орієнтуватися на рівножанрові 
твори. При адаптації перських народних казок, оповідань казкового тли- 
ту (т. зв. гекаятів -- повістей, які об'єднують тд цією назвою практи- 
чно всю палітру творів нарративного характеру) українською мовою 
че можна не враховувати досвід українського ,казкового мовлення", і 
найкращим підручним матеріалом повинні стати передусім казки, за- 
тисані й, опубліковані українськими письменникоми в ХІХ -- на початку 
ХХ ст, оскільки мова тут. -- жива, не ,зредагована?, не тереказана ,лі- 
тературно" для читачів ,молобщого та середнього шкільного віку". У 
сучасному перекладі панує тенденція переказування, а не власне тере- 
кладання казок, повторимося, для молобшого читача; друга тенден- 
ція -- перекладання казок якщо не з російського підрядника, то з само- 
го російського перекладу, це практично російська мова українськими 
словами (а то й з росіянізмами), російська система граматичного мис- 
лення", трансформована в українську на примітивно-вульгарному рів- 
ні; і третя, найбільш загрозлива, викликана суспільно-політичними 
змінами в суспільстві й зокрема комерціалізацією видавництв,-- змані- 
феститмий" переклад із російської. Полилислочи аналіз дво останніх через 
безсенсовність самого аналізу, зупинимось коротко на першій. При 
ближчому розгляді виявляється, що перекладачі не завдавали собі 
клопоту, за окремими приємними винятками, і ,переказували"?, адат- 
тували текст, практично не використовуючи всього багатства укра- 
їнської мови, її ідіоматичности тощо. Казкове мовлення" противить- 
ся, праютично не сприймає багатьох елементів, внесених із сучасної 
мови, таких, як ,раптом", ,несподівано", ,Стара я вже стала і неспро- 
можна вас прогодувати"; ,Ой, як страшно,-- хмикнув Томас |...ЇЗ; Ах 
ти о злобію! -- визвірився начальник варти?; , Завтра я маю встати 
до схід сонця, щоб вчасно встигнути на базар"; ,Довелося розплатитися 
з майстрами 1 відпустити з Богом" тощо. 

У ,казковому мовленні" замість раптом, несподівано вживаються 
цілком, інлиі, питомо українські форми, навіть формули, та конструк- 
ції, як-от: , Іде лісом -- аж коли стоїть хатка; Дивиться -- аж две- 
рі зачинені"; , Доїзбить |бабина дочка| до тиєї кринички, і дуже їй сго- 
тілося пити. Дивиться -- як на те ж криничка: вода так і ллєтьсяЄ 
(»Дібова дочка й бабина дочка") тощо, та зауважимо принагідно, що 
все-таки лісова криничка, а не лісовий колодязь. ,Казкове мовлення -- 
це цілком точне слововживання, усталеність виразів при отисі певного 
явища, непохибність у формуванні словесного образу. Наприклад: ,Раз 
якось вирядився Баграм Гур укупі з тою незрівнянною, й одбували вони 
лови, коли ож це назустріч їм старезний дід суне: борода вся біла, сам 
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зігнувся в три погибелі під в'язанкою хмизу, що за плечима ніс |..." (, Іс- 
торія Баграма Гура й Дилярам'). Отже, усе-таки за плечима, а не на 
плечі чи на плечаху чи на спині або ще якось,- за плечима, як це при- 
йнято казати в українських казках: ,Летіли-летіли (побратими), коли 
дивляться: іде чоловік у ліс і несе в'язку дров за плечима" (,Летлочлий 
корабель"). 

Казкове мовлення, як оодне інше, ідіоматичне, і звичайні поняття 
для сучасного читача описуються цілком інакше й дещо незвично: ,По- 
куштувала дівчина юшку -- а вона й справбі на сіль добра; ,Ї гарна б 
жінка була Хвеська, усіт гарна, та тільки на язик швидка (,Язиката 
Хвеська"); ,Ото вже докучила баба своїми речали дібові, аж до живих 
печінок допекла, бо щобня товкла: ,Веди!Я -- та й годі" (, Дідова дочка 
їй, бабина дочка") тощо. Робота перекладача в таких випадках нагадує 
немовби реконструкцію української мови, і вже не тільки на рівні і0іо- 
матичних виразів та ідіоматичних синонімів, а й на рівні слова, на рів- 
ні прийменника і ,суфікса-префікса": ,Це ж чоловік так собі, на сміх 
вигадує, а Хвеська вже її повірила, вже й кортить їй" (,Язиката Хвесь- 
ка"); ,Котик, було, у скрипочку грає, а півник пісеньки співає" (, Казка 
тро котика та півника"); ,дме в будку"; , дме в сотілку?; ,Йому (паруб- 
кові) нарадили одну гарну бівчину, щоб він, її брав, а він за ту й забув, 
що його вирятувала від змії, з іншою заручився" (,Яйце-райце"). 

Робота над дієсловом також дає результати, оскільки текст, ви- 
глябатиме свіжіще, і це аж ніяк не намагання досягти за бубь-яку ціну 
»красивости" та художности: доглебітись, зранити, здоїти, приско- 
чити, обскочити, знирнути, перебілитись, дати-наддати, збіятись, 
збумати, перезнати, прознати, назнати, занебути (за титом занехая- 
ти). Приклади: , А Хвеська бачить, що лихо багато балакати, та її зни- 
шкла" (,Язиката Хвеська"); , Половину (яблука) віддай своєму сусібові- 
тпастуху, хай він переділиться з дружиною, а другу половину з'їж сам зі 
своєю дружиною (Азерб. нар. казка); ,Я товеліваю: тягніть назад! 
Адже не знирнула |...Ї" (Г. Квітка-Основ'яненко. Конотопська відьма); 
»"- Дубустю! -- кричать (Славко й Людочка,).-- А ми гніздечко назнали під 
малиновилі кущем! (Остат Вишня. Дітям). 

Перекладач не може не зауважити, що 6 літературах існують 
т.зв. паралельні місця, або, іншими словами, ситуативні відповід- 
ники, які слід неодмінно враховувати, вдалочись до цитування, прямого 
чи опосередкованого, поширеного чи скороченого; таке цитування кри- 
тики стильні ще називати алюзіями. Навебемо кілька прикладів отаких 
зпаралелізмів": , Та як свисне (стрілець-молобець)!.. То так гад усякий -- 
і жаби, і мишт, і щурі, і веретільниці, і гадюки -- позлазились усі" (,Ю- 
рза-Мурза і стрілець-молодець"); , Стала на порозі (дідова дочка), двічі 
свиснула,-- як почали злазитись гадюки, ящірки, жаби і всякий звір, та 
кожен до корита, понаїдались усі та й порозлазились" (, Дідова дочка її 
бабина дочка"); ,Нараз той могутній птах, що приніс мене сюди, як 
крикне з вершини дерева пронизливим голосом, сто так страшенні тварю- 
ки і гад усякий і повилазили з моря на берег та стали ништорити по 
острову" (,Про пабишаха, Газни, візира та його слова про невідворот- 
ність долі"); ,Натисала (князівна) так, прив'язала (карточку) тід 
крильце голубові та й, випустила у вікно. Голубок злинув під небо та й 
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прилетів додому на подвір'я до князя. А біти саме бігали по подвір'ю та 
й побачили, голубка. | 

-- Татусю, татусю! -- кажуть. -- Чи бачили -- голубок від сестри- 
ці прилетів?" (, Кирило Кожум'яка"); ,Він (шейх Мажмуд) піднявся на 
дах хати, узявши мене із собою, й показав гбру, що видніла в далині, тоді 
написав карточку, прив'язав мені до лапки й велів: 

-- Летми он до тієї гори..." (,Шейх Санан та володар джинів"); 

» Я злетів з даху на ганок, й діти постерегли мене. Вони підбігли, я 
злетів униз та й сів побіля сестри на землю. Моя сестра з отакої чуба- 
сії не знати вже як дивувалась, а біти прийняли мене з Ті рук і стали 
собі гратись зі мною. Саме на цю пору нагобився шейх Махмуд, і спи- 
тався він: 

-- Що це в вас за голуб? 

-- 8 нашої хатли,- відказувала сестра,- злетів голубок і сів біля 
мене. Коли ж він такий рахманний, то як же його нам і не приголуби- 
ти? (,Шейх Санан та володар дожинів" ); 

з. а кобила як учистить його (Хвеська) задом -- і стіл поламала, 1 
горшки побила" (О. Стороженко. Лучче нехай буде злий, ніж дурний); 
»Як потягне (вовк) за хвіст, як вихоне та кобила задом, як дасть копита- 
ми в пику |...) Вовк не зна вже, чи на сім, чи на тім світі" (, Бідний 
вовк"); ,Сто тільки служник скинув з мене дрова, я й. бременув на всіх 
чотирьох. Той метнувся слідом за мною, прожи пробіг та вже був, за 
малим, богом, мене не вхотив; я як вихону тоді задом, як дам йому копи- 
тами, він уже і не став мене збоганяти, так і вернувся з облизнем" 
(,Шейж Санан та волобар джичнів"); ,|..Ї ухопили (Веклу Штириху) 
мерщій за руки і за ноги щупко, щоб не викрутилась |... та й утеребили 
у човен" (Г. Квітка-Основ'яненко. Конотопська. відьма); ,д4 тобі за його 
(падишаха) наказом втеребили еміра в мішок, зав'язали кріпенько, і слу- 
ги, з причетниками заходились, хто чим -- хто палицею, сто добрим 
києм, лупуювати |...Ї" (,Про торговця тканинами та лихого еміра); 
»Ноли стоїть яблунька -- і така хороша, що не можна й сказати: на ній 
яблучка срібні та золоті, і рясно-рясно!" (, Дідова дочка її бабина бочка"); 
»Зійшов до ниж святий Гавриїл невибиме, торкнувся дерева, давно неро- 
дящого, торкнувся 8 джерела висхлого, і сталося диво дивнеє: проснулось 
дерево, розпукнуло бруньки, зацвіло, де й плоби узялися на ньому, та не 
які, а сурма сама, і такі вже вони свіжі були та гожі, і рясно-рясно!" 
(Семеро печерників Дакіянусових"); , Тільки переступив поріг, як поба- 
чив бідизного старця. Спершу, поки не розглебів, здався він мені якимсь- 
то обскубленим птахом: таке зморщене, миршавеньке, голомозе; нижж- 
ня челюєть задралась догори, ніс похнютивсь, неначе спорять, кому пер- 
чше у рот, лазти, руки -- як курячі ніжки, спина стулилась з грудьми, і 
так увесь висот, як сплющений чорнобривчик міо листами псалтиряє 
(О. Стороженко. Кіндрат, Бубненко- Швидкий) -- ,Падишах велів при- 
вести господаря, що жив там, і -- о биво! -- із хати вийшов ветхий дід, 
старий такиї, аж древній, на превелижу силу вже талими ногами библе, 
спина стулилась із грубьми, та ще й у три погибелі зігнувся, борода 
довга аж до колін, а з очей -- знати, що од старощів,-- течуть сльози" 
(Семеро печерників Дакіянусових"); ,А людей,-- сказано,-- півцарства 
війшлось: і старі, і малі, і пани, і багаті, і старці убогі. Як на ярмарку" 
(зЛетлючай корабель"); ,Отже ж людей було, сказано: і старе, і мале, 1 
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пани, і багаті, і старці убогі; осодної душі живої не зосталось у місті" 
(, Семеро печерників Дакіянусових" ). 

Такий підхід (чи метод) можна назвати механістичним, проте 
є кілька обставин ,пом'якшуючого" характеру. Певна річ, при пошире- 
ному цитуванні із ситуативних відповідників українська частина по- 
винна врівноважуватись, того прагне й стилістика тексту, і це не на- 
гадуватиме відомий анекдот. із ,Багаристану" Абдуррахмана Джамі 
(шостий сад), у якому йдеться про ,невдачшного" поета, що покрав у 
своїх колег по два-три рядки з їхніх віршів і злітив свої. Иому цілком 
слушно закинули, порівнюючи його вірші з крабеними верблюдами: а чи 
не станеться так, що коли на оцих верблюда повідв'язуватми вуздечки, 
то кожен верблюд чкурне до свого-таки табуна? На вимогу стмлісти- 
ки доводиться вдаватись і до підредаговування цитованих фрагментів, 
особливо коли вони натисані занадто архаїчною мовою. Наприклад: , На- 
кинула на себе небога свитину та й пішла, як була убрана на весіллі: в 
жемчузі, в дукачах і самоцвітах" (0. Стороженко. Розумний бреше, щоб 
правби добути); , Дивиться (юнак), аж то така краса, немов місяць у 
товні -- і хто б не понадився на таку вродливицю; та ще й убрана не- 
абияк, вся в перлах, у дукачахд та салоцвітах" (,Про туркмена, скар- 
бовище, сліпого верблюда й суддю"); -- Чи ти удовольствуваний? -- Так, 
удовольствовано мене сповна" (О. Стороженко. Споминки про Микиту 
Леонтпійовича Корока); ,-- Чи ти вдоволений? -- Так, вбоволено менє 
сповна" (, Про торговця тканинами та лихого еміра" ) тощо. 

Певні труднощі становлять при переклабі й специфічні ,східні" 
професії - - ті, яких у нас немає або ж які були, проте давно й ,занебу- 
лися?, залишивши слід в українських прізвищах. Коли, скажімо, з лазеб- 
ником, килимником (килимарем), цегельником (цеглярем), капелюшником, 
сопільником (не сопілкарем, а виготовлювачем, сопілок), дудником, груб- 
ником (той, сто в лазні натоплює грубки), ситником (або ж сітьком), 
колісником, кожухарем, залізняком, скрипником, рибником (той, хто 
розводить рибу або ж торгує нею) перекладач доволі легко дає собі ра- 
ду, оскільки ці професії можна співвіднести з прізвищами, то проблеми. 
виникають із (гозур) ,той, хто пере", адже в Україні чоловіки традицій- 
но не прали й не перуть білизни. У такому разі на допомогу приходить 
український словотвір (за аналогією), як і в наступному, і ми маємо 
українське праль у такому рабу: скрипаль ... На основі українського сло- 
вотвору ,сконструйоване" і (харбанде) ,осляр". Осляр -- це той чоло- 
вік, що держить віслюків 4 збає іх як би в оренду, внайлми, з того її живу- 
чи. На Саобі існували спеціальні об'єднання, ,контори прокату" віслю- 
ків, мулів та коней, і це чудово описано у книзі Сабреддіна Айні ,Буха- 
ра" (книга четверта ,У місті"). Проте існує категорія професій, як, 
приміром (харк'ящ), ,збирач.хмизу", що трансформації не піддаються, 
ітут, на нашо погляд, єдиний спосіб передання українською мовою, це 
покомпонентнє калькування. І остання категорія, це коли назва профе- 
сії навіть і при покомпонентному калькуванні не звучить українською, 
як, приміром (тер'якяш), ,курець опіуму", і тому перське слово бово- 
диться упроваджувати в текст. Щоправда, третя й, четверта кате- 
горії настільки близькі, що тут, можна говорити лише про художній 
смак і вибір перекладача на користь того чи іншого способу передання 


професії. 
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Специфіка перекладу перської літератури полягає ще її у тому, що 
твори тут, суціль ісламські (як у нас -- гристиянські), і навіть твори 
явно боїсламського походження (казки, легенди тощо) де більшою, а де 
меншою мірою ,ісламізовані", вкриті отою релігійною поволокою, що 
виразно проступає і в т. зв. реаліях. Мабуть, таки недоцільно вводити 
в перекладаний текст, фразеологізми, як-от, залити сала за шкуру (пев- 
на річ, у нас сало -- тільки свиняче, а мусульманам вживати його ка- 
тегорично заборонено), з розхристаною душею, розхристатися тощо. 

Набзвичайно цікава (і окрема) тема -- перські нумеративи і їх спів- 
віднесеність з українськими. Нумеративи в перській мові налічуються 
сотнями (існують спеціальні словники), тоді як українська мова впро- 
довж історичного розвитку їх розгубила, призабула, далося взнаки й 
оте німецьке зійсК. І знову-таки, завдання перекладача знайти відповід- 
ники (пройти десять ручок, село на десять дворів або дворищ, зібрати 
всід коней до останнього хвоста, дві штуки матерії (штука як сувій) 
тощо). 

У перекладних текстах, мабуть, як у ніяких інших, більше внут- 
рітекстових приміток, що викликано потребою не переобтяжувати. 
переклад супровідним (пояснювальним) матеріалом. Наприклад: ,Коли 
(Азіз) прокинувся, тідвів голову, дивиться, аж біля нього стоїть ттось: 
ввесь у білих одежа, що їх хіба що святі носять, із патерицею в руці, на 
плечах накидка, а лице так наче і світиться" (, Про Азіза та його жін- 
ку"). Отже, по ходу розповіді не зайве пояснити українському читаче- 
ві, сто ж ходить у білих шатах, а принагідно -- сто в зелених (,люби- 
на в зелених обіннях" -- епітет, пророка Хизра). Це ж особливо стосує- 
ться, і т. зв. неперекладних анекдотів. , Ібаду спитали: -- Що ж успад- 
кувала твоя сестра об свого чоловіка небіжчика? -- Чотири місяці й 
десять днів,- сказав Ібада,- які за законами мусульманськими повинні 
проминути, перш ніж вона зможе вийти заміж удруге" (Убейд Закані. 
Трактат, на розвагу серця). 

Повертаючись до теорії перекладу, коли йдеться про два шляти 
трансформації тексту,-- адекватиний чи динамічний, три перекладі 
подібного роду літератури остатній шлях видається продуктивнішим. 


Роман ГАМАДА 


ЛИСТИ ЛЕОНІДА МОСЕНДЗА ДО ДМИТРА ДОНЦОВА 
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Перші публікації Леоніда Мосендза в ,Літературно-науковому 
вістнику" (далі -- м ІНВ?) з'явилися у 1927 р., коли починало формува- 
тися ядро ,вістниківської" літературної школи, опертої на ідеологію 
націоналізму. І Мосендз стає його невід'ємною частиною, одним з основ- 
них авторів журналу до 1939 р. Зауважимо, що починав Л. Мосендз у 
» ІНВ" переважно як поет, а десь із середини 1930-х років перейшов на 
прозу й переклади. З легкої руки Юрія Клена Леоніда Мосендза зарахо- 
вано до ,Вістникової квадриги" поряд з Євгеном Маланюком, Олегом, 
Ольжичем і Оленою Телігою!. З кожним із цих поетів його єднали особ- 
ливі стосунки: творчі, приятельські, людські. А найтісніші -- з редак- 
тором ,ЛНВЧ 1 ,Вістника" Дмитром Донцовим, який став одним із не- 
багатьог вибраних, і з ким Мосендз постійно листувався протягом 
1930-х років. Тому його листи, збережені в аржіві Д. Донцова в Націо- 
нальній бібліотеці у Варшаві, є рідкісним, часто єдиним документаль- 
ним джерелом, за яким можемо нині відтворити багато подробиць з 
життєвого, творчого шляху та ідейного портрета письменника і вче- 
ного. 
Леонід Мосендз наробився 20 вересня 1897 р. у Могилеві-Побільсько- 
му на Вінниччині. Батько Марко, син Григорія Мосендза, походив з 
Уманщини і служив волосним тисарем у Костополі. Мати Марія -- 
донька Осита Лясковця, лісничого в Костополі та Селюжицької, з дав- 
нього польського роду. Прізвище діда стало літературним псевдонімом. 
Л. Мосендза. У листі 1948 р. до Романа Бжеського він писав про свій 
родовід: ,Я не толяк, жоч походжу з українсько-польсько-литовського 
роду, без кратлі московської крови. Хтось від когось мусить походити 
й я не соромлюся, що мої предки билися проти Тевтонського ордену, 
проти москалів і багато їх упало у чесному бою, а не захищаючи Моск- 
ву |... Те, що мої предки були литвини і поляки, ще не є ганьбою. Гань- 
бою було би, якби моя душа кінчалася на -ський, як і нікчемні душі тих 
фійтільовщиківі, що хоч 1 є ,енками" то расі, але мають душу на зофі?. 


5 1 Ще раз про сіре, жовте і про Вістникову квадригу // Вістник.-- 1935-- Ки. б-- 
С. 419-426. 

2 3 диста від 13 червня 1948 р. до Р. Гармаша // Задеснянський Р. Правда про Мо- 
сендза і його твори.-- Торонто, 1977-- С. 40. Р. Гармаш, Р. Задеснянський -- псевдоніми 
звістниківцяє Романа Бжеського, з яким Л. Мосендз приятелював багато років, починаючи 
від спільної праці в Луцькій ,ІПросвіті" в 1920-х рр. і до кінця життя. 
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Про походження і родину Леоніда Мосендза існує досить багато супере- 
чливих відомостей,-- часом зовсія фантастичних,-- і ід аналіз потре- 
бував би окремої розвідки. Загалом їх огляд зробили М. Скорупська? та 
І. Набитович/. Тому не будемо зупинятися на циєг питаннях докладні- 
ше. Обмежимося тими фактами, які безпосередньо стосуються часу й 
обставин листування. Цікаво, що в Араіві Д. Донцова в Національній біб- 
ліотеці у Варшаві листи Мосендза збереглися лише віб 1931р., хоча 
знаємо, що автором, ,ЛНВ" він став ще 1927 р. А писати поезії україн- 
ською мовою почав ще 1919 р.), хоча в юності був, за власним зізнанням, 
затятим, , російським патріотом" і залишався ним десь до 1918 р. У 
листі до Донцова він також пише, що другою рідною мовою для нього 
була польська. Та під впливом українізації армії, Історії України-Руси 
Грушевського та Шевченкового ,Кобзаря", як він пізніше згадував, ,за 
Імісяць був з мене український. націоналіст. Бо, прочитавши історію 
Грушевського, доти незнану мені, я захлиснувся від величі того народу, 
з якого пішли мій дід, моя мати, мій батько, серед якого я жив, виріс і 
якого доти не смів знати яб?, 

1918--1920 рр. учителював у Гнівані, був учасником бойових дій 
повстанських загонів проти російських окупантів. Події революційних 
років відбилися у тематиці збірки новел ,Ното Іетіз" та поезії циклів 
»Ротопа тиіййать", ,Ми були, ,Баляда про побратима? та ін. У Гні- 
вані перехворів на тиф, поховав маму й бабусю, що дуже тяжко пере- 
жив. У травні 1920 р. знову повернувся до війська УНР, але на тпідста- 
ві лікарських висновків був комісований уже тід кінець року, обійняв 
посаду особистого секретаря. міністра освіти УНР Петра Холодного. 
В кінці 1920 р. разом з іншими вояками армії УНР потратив до табо- 
ру для інтернованих у Ченстохові, де працював в українській читаль- 
ні, під опікою Британського допомогового комітету. На початку літа 
1921 р. перебрався до Луцька, де працював у правничій канцелярії ад- 
воката, Черевка. Як він згабував у листі, його поема ,Волинський рік 
була натисана за шафами луцької , Просвіти, за активну діяльність 
у якій його було загрештовано польською поліцією і вислано до табо- 
ру для інтернованих у Каліші. В таборі, правдоподібно, й почалася у 
Мосендза недуга, як і в багатьох колалиніх вояків української армії. 
Страшна хвороба, що мучила його все життя й призвела до тпередчас- 
ної смерти -- туберкульоз легень, чи сухоти, став масовим зажворю- 
ванням, яке протягом десятиліття сильно косило ряди українських 
емігрантів. (На сужоти хворіли поети М. Грива, Ю. Дараган, М. Чир- 
ський.) 

У таборі перебував недовго, а відразу тісля звільнення перейшов 
кордон з Чего-Словаччиною й опинився у Подєбрабаж. До Подєбрадів, по- 


з Джерела до новітньої історії України / Ред. Б. Струмінський, М. Скорупська у 
співпраці з Е. Касинцем, Н. Лівицькою-Холодною-- Нью-Йорк, 1992.-- Т. 3: Мате- 
ріали до новітньої історії літератури і громадської думки. Листування з американських ар- 
хівів 1857--19383. 

4 Леонід Мосендз -- лицар Святого Грвалю // Визвольний шлях--1998-- Січ-- 
Кн.1-- С. 174--88. 

З Найрвніші вірші з 1919--1920 рр. опублікував І. Набитович: Невідомі поезії Леоніда 
Мосендза // Українські проблеми (Київ).-- 1999,--- Мо 1--2.--- С. 175. 

З листа від 13 червня 1948 р. до Р. Гармаша // Задеснянський Р. Правда про Мо- 
сендза і його твори.-- Торонто, 1977-- С. 41. 
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воєнної Мекки для українців-емігрантів, Мосендза приїздить з уже тпов- 
ністю сформованим світоглядом. Як випускник учительської семінарії, 
Мосендз усе ж спершу був змушений закінчити Матуральні курси ре- 
альної гімназії. Спогади Гаврила Гордієнка своєрідно зафіксували Мату- 
ральні курси в Подєбрадській українській господарській академії (далі -- 
УГА) восени 1922 р. Згадує він про українських поетів, з якими зустрів- 
ся на курсах: ,дівчинку-2охотушку" Оленку Шовгенівну, доньку тоді- 
чинього ректора Академії, та її стосунки з Михайлом Телігою, безсум- 
нівного націоналіста Євгена Маланюка, ,жворого на туберкульоз" Юрія 
Дарагана. , Другим сухітником, але не в такій безнадійній фазі, був Лео- 
над Мосендз, який ще протягнув до закінчення другої світової війни. Був 
стало сухенький, бліденький, але був винятково рухливий і в цілому ко- 
лосальної енергії людина. В готелі імені короля Юрія, в якому якийсь 
час було приміщення Академії і Матуральних курсів, була маленька, з 
тих найменлим о, які лище існують у світі, малточка, її звали Фріцка. 
Вона була така рухлива, як і нали, Мосендз, тому і його прозвали Фріц- 
кою, за що він зовсім не збирався гніватися! Мосендз поза матуральни- 
ми обов'язками ще мав працювати для видавничого Товариства три Ака- 
демії, виготовляючи майже всі підручники, в яких були креслення. Це 
кропітка праця й тільки за це треба б подивляти енергію Леоніда Мо- 
сендза. А що він виконав при своєму стані здоровля в пізніших роках, то 
вже виходить тоза межу людського подиву й зрозуміння! Так часто 
думав я не раз, чи не бувши сухітником, Мосендз був би таким самим 
активнами? Ї «8 Мосенда навіть сам дивувався, скільки сили в нього було, 
»бсобливо ж як приняти під увагу всі авороби, що я переніс, поранення 
її голод. Мабуть, той голод був найлітимци консерватором, моєї тілесної 
зплівки"?,-- гірко іронізував він. Спогади ще однієї ,подебрадчанки про 
той; період доповнюють портрет: ,Мосекдз був трохи вище середнього 
зросту, стрункий і худорлявий, з правильними рисами побовгастого об- 
личчя, і поробистою бубовою голови. Спочатку він жобив на виклаби в 
звімнастьорці", у військових черевиках та обмотках на сухих нога. 
Був дуже рухливий, швидко бігав-з одної авдиторії до другої; взагалі 
темпераментом. він був холерик. Через те, а також через його худість, 
ми прозвали його ,ждолерним вібріоном', або, для скорочення, просто 
»бОЛерою", але він не ображався. Мосенбз мав міцне почуття гумору, 
сам ситав дотепами як з рукава, при чому ці його дотепи не завжди 
були безвинні!?, Він співпрацював з редакцією студентського сатирич- 
ного журналу , Подєбрадка" разом з Авксентієм Ільницьким, Миколою 
Чирським, карикатури малювали Петро Холодний, Юрій Матушев- 
ський та Микола Савицький, сам тисав гостурі епіграми. 

Мосендз також був членом студентського , Бібліологічного гуртка", 
який видавав журнал. , Українське книгознавство" разом із відомими кнл- 


ї Гордієнко ГТ. Під щитом Марса: Спогади.- Філядельфія, 1977.-- Т. 2: Мої Подєбра- 
ди (1922--1931).-- С. 40-41. 
Там само-- С. 42. . 
9 Лист до Д. Донцова від 1 березня 1938 р. // Вібііоїека Магодома ху Уатозамте (далі-- 
ВМ). Агебімит ДВ. Допсома, у. 3. (Листування на , Л-М')) 
- Подєбрадчанка. , Новітній Берладник" (Літературні Подєбради -- Леонід Мосендв) // 
Визвольний шлях.-- 1950.-- Мо 12.-- С, 1355--1360. . 
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гознавцем. Левком Биковським. Глибоке зацікавлення Святим Письмом 
та, взагалі нахил до дудовного життя привели його в ряби Української 
євангельської громади. Якось він зізнався Донцову, що любить усіляку 
теологію і трохи на ній, розуміється, ьбо колись 1 мене тягнуло до чер- 
нечого життя її якби не те, що я православний, то я давно вже був би 
у єзуїтів" її, Від того часу він співпралював із Християнською асоціацією 
юнаків (Уситу Мет'з Сітізіат Аззоїабйіоп, далі -- УМСА)", яка пралювала 
за культурними, виховними і спортивними програмами, опертими на 
засадаж сристиянства. Ідеологія УМСА була, очевидно, близькою світо- 
глядові Мосендза. Маючи педагогічний досвід, він радо давав уроки дітям 
зі сімей професорського складу УГА: Лисянських, Чернявських, Вікула, 
Садовського, Чередіїва, Івасюка, Коберського, Олени Шовгенів. 

Десь у той час він пережив особисту драму, яка відбилася на його 
творчості та житті. Мосенбз закохався на Матуральних курсах у 
внучку Софії Русової, Ольгу, й заручився з нею. Несподівано, з невідомих 
причин, вона розірвала заручини і вийшла заміж за набагато старшого 
за неї колишнього офіцера Миколу Базилевського. Для Л. Мосендза це осо- 
бисте горе, як вважав Є. Маланюк, стало поштовхом до літературної 
творчости, яка для нього була способом поборювання того горя і ду- 
ховим самолікуваннямі?. Вочевидь, Маланюк розумів його, адоке його 
тако свого часу покинула Н. Лівицька, вийчовтши, заміж за. П. Холодно- 
г0о-молодшого. 

Склавши 1923 р. матуральні іспити, Мосендз став студентом хемі- 
ко-технологічного відбілу інженерного фажультету УГА зі спеціалізаці- 
єю у переробці нафти. За спогадами співучнів і професорів, він був дуже 
добрим студентом, точним і акуратним, а також обдарованим науко- 
вцем. Навесні 1927 р. перейшов із кафедри фізики асистентом на кафед- 
ру хемічної технології проф. Василя Іваниса. Через скрутні матеріальні 
обставини вже тоді змушений був підробляти на цукроварні в Рудниці. 

1928 р. Мосендза закінчив хеміко-тежнологічний відділ Української 
господарської акабемії у Подєбрадах із титулом інженер хеміко-техно- 
логіЗ, Як інженер-тежлнолог працював над поліпшенням і убосконаленням 
різних хемічних приладів. ,Регулююче урядження для лещат, бюреток 
Мора", опубліковане Мосендзом, настільки виявило себе придатним до 
вжитжу, що фірма У. Уеїї у Празі купила в нього право на вироблення і 
продаж цього приладу, а в бернянській Політежхніці зараз же ввели його 
у своїй лабораторії", Писав наукові статті до німецьких спеціальних 
журналів, зокрема, до ,Депіта-Віайї", разом із М. Вікулом переклав чесь- 
кий підручник із неорганічної хемії (1924). По закінченні УГА рада фа- 
культету обрала його професорським ститендіатом, для підготовки до 
викладацької робот. 1930 р. він почав експериментальну працю на ка- 
федрі палив Бернянської політехніки для написання бокторської бисер- 


її Лист до Д. Донцова від 26 квітня 1935 р. // ВМ. Агсбічтата Її). Допсома, у. 3. 

х Асоціація постала за посередництвом американської УМСА, яка від 1917 р. допома- 
гала чеським легіонам у Сибіру і з ними прийшла 1919 р. до ЧСР. 

28 Маланюк Є. Леонід Мосендз (В п'яту річницю смерти) // Книга спостережень. -- 
Торонто, 1962.-- С. 243--246. 

1 БНаріжний С. Українська еміграція. Частина перша-- Прага, 1942.-- С. 149. 

Мам само-- С. 268. 
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тації, яку зажінчив за два роки. Докторат. Мосендз зажистив у 1931 р. 
Він ї Олександр Неділько стали першими докторами технічних наук 
УГА. Ще два роки Л. Мосендз працював асистентом, на кафедрі хеміч- 
ної технології УГА, але тісля скорочення чеським урядом фінансування 
академічних фондів змушений був переїхати до Братислави, де отри- 
мав посаду в лабораторії винарства. Тут, загострюється його недуга й 
починаються поневіряння по штиталях і санаторіят. Як він образно 
натисав пізніше Д. Донцову, ,боротьба почалася: Басійає сопіта роеїа. 
Чим скінчиться -- не знаю, але буде вперта її безжалісна, як Верденська 
облога. Про результат її так чи шнакше, але довідаєтеся? !?, Бороть- 
ба за життя була справді впертою довгою. Влітку 1932 р. пост, через 
аворобу втратив місце праці, далі перебивався тимчасовими заробітка- 
ми, страждаючи не стильки через брак грошей, скільки через неможли- 
вість утримувати себе самому й приреченість бути під чужою отікою. 
Де дуже відбилося у листах, зменшило в ниж частжу легкого гумору, чи, 
як казав він про себе, ,збитошности", зате додало сатиричности її різ- 
костл, узагалі характерної для хворих на туберкульоз. Сам автор по- 
тереджає: ,Не дивуйтеся тону листа. Після хороби я маю розхитані 
нерви її тому шноді позлюсяє"?, Зі скупих штрихів у листах вимальо- 
вується пронизлива картина існування емігранта, позбавленого власно- 
го дому. Відповідаючи на пропозицію Донцова вибрати з ,ЛНВЄ вірші 
для збірки, він гірко іронізує: Мені це смішно. Таж, пане Докторе, усе 
моє майно складається, з одної більшої, з одної меншої валізки витовне- 
ниж вщерть найпотрібнішим, включаючи сюди з книжок лише два слов- 
ники й підручник еспанської мовиє!", 

Турбота тро стан здоров'я і умови життя Леоніда Мосендза, ба- 
жання хоч чимось йому допомогти зворушливо відбилися у листах Оле- 
ни Теліги. Леонід закінчував Подєбрадську академію разом із Михайлом 
Телігою. Як твердив біограф Олена, Теліги -- Олег Щтуль, саме Михжай- 
ло познайомив її,-- тобі ще Лєночку Шовгенівну, доньку ректора Укра- 
їнської академії в Подєбрадаж,-- з Василем Куриленком, Леонідом Мосен- 
дзом, Євгеном Маланюком, Юрієм Дараганом та іншими. Уже згадува- 
лось, що Мосенда допомагав Олені підготуватися за рік до матури, яку 
вона склала 1924 р. Олена має незвичайну пам'ять і великі здібності та 
поміч Леоніда Мосендза, до того ою амбіцію осягнути мету. Ї за рік 
складає матуральний істит, з дуже добрим вислідом'",-- писав Штуль!8, 
Н. Лівицька-Холодна, згадуючи тро свої зустрічі з Оленою, тоді ще ро- 
сійськомовною дівчинкою, каже, що Леонід Мосендз, який підготовляв її 
до матури, немало зробив у страві її українізації! . З Л. Мосендзом во- 
на залилимлися друзями на все життя. Уже коли Олена Теліга жила у 
Варшаві та у польських селах, а Леонід Мосендз у Словаччині, вони від- 
новили контактм й почали інтенсивно листуватися. Як випливає з лис- 





15 Лист до Д. Донцова від 14 лютого 1938 р. // ВХ. Агебім ит Др, Допсомга, у, 3. 

16 Лист до Д. Донцова від 11 березня 1932 р. // Там само. я 

Й Лист до Д. Донцова від 17 червня 1935 р. // Там само. 

18 Теліга Олена. Збірник/ Ред. і прим. О, Ждановича.- Детройт; Нью-Йорк; Па- 
риж, 1977.-- С. 167. Рбя 

335 івицька-Холодна Н. Спомин про короткий період життя Олени Теліги // Су- 
часність (Мюнхен).-- 1990.--- Жовт.-- Ч. 10.-- С. 81 
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тів О. Теліги, сталося це десь у квітні 1932 р., адже вже у травні ,Мо- 
сендз пише з санаторії. Одержала перший листі від нього з тривобу сво- 
го вірша зЧоловікам', а тепер він взагалі мені часто пише хороші, теп- 
лі листий 29, У цижд ,метрових листах", а Мосендз нерідко писав на 
довгих вузьких смужках патеру,- було ,багато тепла, іронії, філософії 
і містицизму. Цілість тажа, що в мене голова тухне і боводиться йти 
і десь на траві трохи поспати",-- зізналась Теліга приятельці?. Як ви- 
могливий учитель, Мосендз завжди піклувався тро духовне зростання 
О. Теліги, цікавився її творчістю, турбувався тлом, що через нестрият- 
ливі життєві обставини вона так 1 не здобула диплома. Виправбовува- 
тися обставинами він уважав проявом слабкости, негідним справжньої 
людини. Носити власне серце в руках як ,гостію" -- це, думаю, мало. 
Але вона ше дуже молода. Ї у неї є ще великий плюс, що зараз має тяж- 
ке оюштитя. Це запорукою, що з неї не буде таке ,цьвірінькало", як 
Левицька є 22, Це дуже характерне для Мосендза зауваження романтлика- 
максималіста, в якого біло повинно повністло збігатися зі словом, тід- 
тверджене, зрештою, усім його життям. Недарма о серед його улюб- 
ленмо героїв були Лойола, Жанна Д'Арк і Григорій Сковорода. Його ідеа- 
лом був аскетизм, уважав, що аксети не повинні пускатли до своєї душі 
нічого, крім ідеї. Такими були всі аскети. В літературі Фльобер, в 
науці -- Муасан, у фільозофії Паскаль, в політиці Штайн. Лише аске- 
там належить майбутнє й лише вони ведуть жититя за собою" 83, 

Своєю чергою, Олена Теліга, порівнюючи його з Ю. Литою і Є. Мала- 
нюком, зауважила в одному з листів: ,Обин Мосендз, і я за це дуже ці- 
чию його, залишився ідеалістом у своєму тяжкому життлоє?., У присвя- 
ченій йому поезії ,Лист' тонко вхоплено різницю їдніх світовідчувань: 
»Твоє життя -- холодний світлий, став...", їй натомість пророче вви- 
жалося, інше: зЖиттья хитнеться й відпливе / Мов корабель у заграві 
пожежі!" 

Найбільше уваги в листах Мосендза, звичайно, присвячено літера- 
турній творчості: поезії, прозі, переклабам, публіцистиці. Перинй дру- 
ковані його поезій з'явилися у празьких вибаннях 1925 р.: ,Новій Украї- 
ніч (Сонет, ,Законє, ,Було прочитано томи книжок", ,Ми кажемо: 
зГіркий хліб вигнання...", »Подєбрадський, замок, ,Як хочеться моли- 
тися часом), ,Студентському вістнику" (,Мені здається: це когор- 
ти... 8, У татарви шукали оборони...?). У неперіодичному виданні Легії 
українських націоналістів Державна нація" у січні 1927 р. опублікова- 
но новелу ,Людина покірна. Мосендз, за твердженням П. Мірчука, був 
також серед провідних членів Легії, поруч з М. Сціборським, Д. Демчу- 


20 Лист до Н. Лівицької Холодної від 22 травня 1982 р. // Джерела до новітньої історії 
України.-- С. 555. У листі йдеться про вірш О. Теліги »Мужчинам', опублікований у ,Літе- 
ратурно-науковому вістнику" (далі -- ЛНВ)-- 1932.- Ки. 4.-- С. 333. 

1 Лист до Н. Лівицької Холодної від 4 червня 1932 р. // Джерела до новітньої історії 
України.-- С. 561. 

22 Лист до Д. Донцова від 2 вересня 1934 р. // ВМ. Агспічлат Др. Допсома, у. 3. 

23 Дист до Д. Донцова від (листопада 1935 р. // Там само, Після переліку прізвищ 
рукою Донцова дописано: , Наполеон". 

4 Лист до Н. Лівицької Холодної від 9 серпня 1932 р. // Джерела до новітньої історії 
України.-- С. 604. - 
25 Теліга О. Лист // Вістник.- 1936.-- Ки. 11.--- С. 779-- 780. 
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ком, Є. Маланюком, Ю. Руденком, М. Вікулом, М. Селешком??, Пізійіше 
він належав також до Культурної референтури Проводу українських 
націоналістів, очолюваної О. Ольжичем. Ї до кінця життя був тпереко- 
наним, націоналістом. | 

Перший вірш Леоніда Мосендза на сторінках , НВЧ надруковано у 
кн. 4 за 1927 р. ,Сонет' (, Любов міцніша всіх міцних отрут). А вже 
протягом наступного року з'явилися поезії ,На пляжіє??, , Едгар По", 
збонет, співцевіє 28, »Арбалєтник" 99, зновела. , Помста" її переклади з 
Р.-М. Рільке Як би доч раз було цілком таж тиго..." та зЛьогіки геро- 
ізму" Жуля де Готіє?. Склалося враження, що в автора назбиралося 
багато творів про затас. Протягом 1929 р. з'явилися друком ,Сонет. со- 
нету", Гірський сонет? , Поворіт', |, Посеред океану каравел- 

«336 «81 | "у 
ла..." Р та новела ,Берладник""". Серед творів 1930 р.-- поезії зраляда. 
тро побратима??8, І, Пригорнути, й уст. палаючим вулканом... Р, , Міда, 
Зейає 95, »Матач'ї, » Й. Їрасек'2. Також опубліковано автобіографічну 
прозу: новелу , Брат" та початок повісти. засів Я. 

Так Леонід Мосендз зайняв серед авторів ,ВістникаЄї одне з основ- 
ниж місць, працюючи в різних жанрах. 

Літературну творчість Мосендза критика оцінювала по-різному. 
Натриклад, Євген Маланюк узагалі вважав себе єдиним, вродженим по- 
етом, а Мосендза, -- лише вченим, який через безвихідь займався літера- 
турною творчістю. Л.Нигрицький (Лужницький), характеризуючи 
поезію Мосенбза, відзначав, що особливою дбайливістю оформлення від- 
значаються, його сонети. Вінок сонетів 2Юнацька весна" -- одна з дуже 
рідких появ в українській літературі". Юрій Липа в одному з листів 


26 Мірчук П. Нарис історії ОУН (1920--1939).-- (Мюнхені, 1968.-- Т. 1.-- С. 67--68. 

27 ЛНВ 1928.-- Ки. 5 С. 3-4. Автограф зберігається у Центральному державному 
архіві вищих органів влади і управління (далі -- ЦДАВОВУ), ф. 4465, оп. 1, спр. 641. 

8 Там само-- Кн. 10-- С. 138. Автограф у ПДАВОВУ, ф. 4465, оп. 1, спр. 641. 

З Там само-- Кн. 11-- С. 195. Автограф у ЦПДАВОВУ, ф. 4465, оп. 1, спр. 642, Опубл.: 
Миронець Н. Автографи Леоніда Мосендза в історичному архіві / / Літ. Україна-- 1997-- 
20 жовт.- Мо 37. 

3 ЛНВ 1928-- Ки. 12.-- С. 319. Автограф у ПДАВОВУ, ф. 4465, оп. 1, спр. 641. 

31 Там само-- Кн. 11.-- С. 205--207. Окремим виданням вийшла 1941 р. у Празі. 

Зб Там само-- Кн. 1-- С. 13--82. 

38 Там самого 1929.-- Ки. 2-- С. 100. 

З Там само-- Кн. 6-- С. 494. 

35 Там само-- Кн. 6.- С, 563. Автограф ,ЛПоворот" у ЦДАВОВУ, ф. 4465, оп: 1, 
спр. 642. Опубл. Миронець Н.- Автографи Леоніда Мосендза в історичному архіві, 

56 ЛНВ 1929.-- Ки. 7--8.-- С. 698. Автограф ,Що посеред океану каравелла?ч У 
ПДАВОВУ, ф. 4465, оп. 1, спр. 641, Інший варіант цієї поезії: , Міа 5іеїає. 

87 Там само» 1929.-- Ки. 10.-- С. 843-845. 

98 Там самого 1930.-- Ки. 1--- С. 1--3. 

39 Там само-- С. 3. Автограф у ЦДАВОВУ, ф. 4465, оп. 1, спр. 642. Опубл: Миро- 
нець Н. Автографи Леоніда Мосендза в історичному архіві. 

"Там само 1930--- Ки. 2--- С. 158, Автограф у ПДАВОВУ, ф. 4465, оп. 1, спр. 641. 
Див.: , Посеред океану каравелла..ї - 

З Там само,- 1930.-- Ки. 3.-- С. 193. 

Там самого Ки. 5.-- С. 456--467, 

З Там само-- Ки. 6-- С. 482--486, 

Там само-- Ки. 12-- С. 1036-1047. 

15 Новий час |Львіві-- 1933.-- 19 квіт--- Ч. 38. 
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писав Донцову: ,Мосендза вірші цікаві, але все більш. зстатуйні" і ста- 
тичні. Здається, найближчі для нього -- це Рильський ї Зеров'8. Сам 
Леонід Мосендз М. Рильського цінував дуже високо і як поета, і як пере- 
кладача, прирівнюючи його до Рільке. Близькість поетичної творчости 
Мосендза до , неокласиків" зауважував також Володимир Державим, вва- 
жаючи, що традиція київського неокласилизму 1920-22 років, збережена 
її перенесена на Захід, знайшла плідне відбиття, у поезії С. Горбинсько- 
го, Л. Мосендза та інших". Справді, поетична творчість Леоніда Мо- 
сендза ближча, за своїм характером до неокласицизму, хоча водночас їй 
притаманні ідейні й вольові мотиви, характерні для вісттликівців. Бог- 
дом Бойчук і Богдан Рубчак у ,Коорбинатах" називають його ,куль- 
турним поетом" -- з усіма позитивними та, негатлівними значеннями 
цього терміна. В Л. Мосендза був талант, не дуже тширокого діатазону, 
але він культивував його з наполегливістю вченого. ,|..Ї Поетова, куль- 
тура та ерудиція, разом із його постійним культивуванням сонетної 
форми і частими звертаннями бо Залідньої Европи трохи нагадують 
київських неоклясиків"З, Вони вважають, що саме це творить своєрід- 
ну противагу бо суто українського кола зацікавлень його тразьких 
колег. Орієнтація творчости Мосендза на Західну Європу, зокрема на 
їй мистецьку традицію, яка виразно простежується і в його листах, 
значно органічніше втілюється усе-таки у прозі, ніж у свібомо кон- 
струйованих тоєтичних рябках. Упорядники ,Коорбинат (цілком 
справедливо.-- Авт.) вважають Л. Мосендза насамтеред мислителем, по- 
тім прозаїком, а вже тобі -- поетом, погоджуючись також із загальною 
думкою критиків, що проза його набагато сильніша, ніж поезія. 

В ,Їсторії української літератури ХХ ст.5 Іван. Дзюба, намагало- 
чись усіляко применацити значення донцовських видань, твердив, що 
популярність вони здобули завдяки публіцистиці Д. Донцова та участі 
земігралційних" поетів ,тразької" і ,варшавської" шкіл (знову ці міфіч- 
ні школи), а мовляв, зна талановиту прозу націоналісти тах і не здо- 
булисяє ї?, Не уявляємо, як, прочитавши новели Л. Мосендза або Ю. Ли- 
ти, чи романи У. Самчука, можна називати їх безталанними. А може, 
це натисано тільки для того, щоб підкреслити, що все, що тільки було 
в 1920--1930-х роках талановите, перебувало на радянському боці. 

Натомість прозу Мосендза дуже високо оцінювали і літературні 
критики, сучасні йому, і прийдешніх поколінь. Так, Освальд Бурггардт 
уважав Мосендза майстром, прозової форми, високо поцінивши, зокрема, 
його повість ,Останній пророк" і оповідання , Поворот, козака Майкеля 
Смайльзаб. Появу збірки оповідань Мосендза , Людина покірна" крити- 
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ка зустріла дуже прихильно: ,Се чи не найкраще з останніх чисел ,Ук- 
раїнської бібліотеки". Є тут, 10 прекрасних оповідань, з яких можна 
було б зложити новий декальог для модерного нового українця. |... Се 
збірка, гідна'найбільшої уваги 1. Повість ,Засів" відзначено літератур- 
ною нагородою Українського католицького союзу за 1936 р. О. Ольжич 
неодноразово нагадував Донцову тро ,пекучу потребу критично-літера- 
турних стубій у ,Вістнику", особливо тро Мосендза", підкреслюючи, 
що серед прозаїків найбільше ставимо тепер на Мосендза, ну і на Сам- 
чука |... Чи збираєтесь дати у ,Вістнику" критіичну) розвідку тро 
Мосендза? Велика потреба" ??. І досі ця потреба залишається. актуаль- 
ною. 

Окрім надзвичайної працьовитости щодо форми, є ще одна важли- 
ва. риса прозової творчости Мосендза, підкреслена ним, яка стосується 
змісту: Щодо генези моїх ,творів", то я, здається, все мав на увазі 
Киркегардове уаці-амії. Єдиний фільософ, що для мене зобовязує" 3. Цей 
постійний вибір ,або-або" в межовій ситуації він ставить перед усіма 
своїми героями так само, як ставив перед собою. 

Людина, яка прагнула мандрувати то світі, але через обставини 
була позбавлена можливости поїздок і особистих контактів із колега- 
ми то перу, надолужувала у листуванні потребу спілкуватися з рівни- 
ми, собі й цікавими особистостями. Тому так багато місця у текстах 
займає оцінка творчости й життя літераторів, об'єднаних навколо 
журналів , Ми", ,Назустріч', , Дажбог", а передусім -- »ПТітературно- 
наукового вістника" й ,Вістника" Дмитра Донцова. Немало різких, мо- 
же, іноді й несправедливих, суб'єктивних оцінок письменників, політи- 
ків, громадських діячів зустрінемо в епістолярії. (Все-таки це приват- 
ні листи, а не критичні статті, гоча в окремих місцях роздуми мимо- 
волі переростають у статті, і автор сподоплюється: ,Ну та що це я 
тишу статтю до ,Вістника".) Не раз зміст характеристик є дуже 
проникливий, і хоч автор судить безпощадно, проте він був вимогливим 
і безкомпромісним не лище бо інших, а й, насамтеред до себе, І тому 
часто в листах висвітлено саму суть явищ емігрантського життя, 
слов'янського менталітету 1 психіки. Характеристики допомагають 
краще зрозуміти стосунки в літературному світі ізсеребини, додають 
чимало нового бо збірного портрета ще не забронзовілих у штивних по- 
зах, за влучним висловом Богдана Бойчука, поєтів-вістниківців Є. Мала- 
чюка, О. Ольжича, О. Теліги, Н. Лівицької-Холодної, Ю. Лити, названих 
пізніше невідомо чому ,празькою" групою, та інших постійних чи 
тимчасових авторів донцовського журналу: Ю. Косача, А. Крижанівсь- 
кого, М. Мухина, Є.-Ю. Пеленського, У. Самчука та ін. Інобі навіть про- 
тягом відносно невеликого часового проміжку спостерігаємо розвиток 
чи занепад тих взаємин. 

Узяти б, для прикладу, знайомство з Юрієм Липою. У листі від 7 
вересня 1926 р. Мосенбз із щирим захопленням відгукувався на його 
збірку ,Світлість"?: , Давно вже (ще з Тарнівських часів) знаю Вашу по- 
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езію і Ваше ,біжить ріка осіння" -- моє найулюблене. Від автора тих 
десяти рядків я чекав лише ,Світлости" 4.) Новела Мосендза ,Г Ра 
радаїа" мала присвяту Ю. Литі -- авторові з Суворости з. Із листів 
Ю. Липи до Д. Донцова видно, наскільки близькими за моральною на- 
становою були Лита і Мосендз, варто лише порівняти їх вибір героїв 
для видаваної , Вістником'" серії портретів історичних діячів. 2 квіт- 
ня 1934 р. Ю. Лита пропонує з Варшави дати, до нової книжки бібліо- 
теки ,Вістника?: , Добре б було -- теж біографію-світогляд. Одним 
словом, -- чотири євангелісти на рік. І чи всі чотири мають бути су- 
часні: Кемаль? Клємансо? Льйотей?" чи давні: Макіявель? Кромвель? 
Льойоля? «58 Мосендз також вибрав трьох останніх. Любов до ідеалу 
змусила його навіть звернутися за відгуком бо Олени Теліги, яка особи- 
сто зчала Липу з Варшави. Теліга поділилась сумнівами з тодішньою 
приятелькою: ,Він захоплюється віршами Ю. Липи і прохав мене на- 
тисати об'єктивної, чи він сам такий ое хороший, як його твор- 
чість. Розумієш, яке тяжке завдання дав він мені. Відписала я йому, що 
він, Ю. Липа, людина хороша, цікаво, вартісна, але по-іншому, як його 
вірші. Меньщ тверда, меньш цільна і пряма. Леонід дуже засумував, що 
його ідеал не такий, яким він його уявляв, і покинув думку написати 
йому листа, хоч я йому і ражу це зробити є?Т, 

Коли Ю. Липа посварився з редактором ,Вістника" і закинув йому 
бра позитивної доктрини української нації та сіяння розбрату, а 
»Націоналізм'? Донцова назвав ,порожнечею і втечею в доктрину"", 
«Леонід Мосендз відгукнувся різкою критичною статтею??, проте не пе- 
рестав цінувати літературну творчість Лити. 

В полеміку встутили часописи ,Назустріч" і ,Ми", підтримуючи 
Ю. Литу, а автори ,Вістника" стали на бік редактора. Інакше оціни- 
ла цю ситуацію Н. Лівицька-Холодна, яка беякий час теж співпрацюва- 
ла у ьВістнику", а потім повністло перейлила бо УНРівських літера- 
турних угруповань-- ,ТанкаЗ, видавництва ,Варяг", квартальника, 
»Миє: ,Потрожу Донцов, як у випадку ,Танку", почав відбирати у нас 
наших приятелів. Першим відійшов вірний друг Олени Мосендз, обер- 
жавши відповідного листа від Донцова. Потім, тісля вихобу у світ пер- 
того числа ,Ми", відійшов 1 вірний слуга Малолокє в). Лівицька, яка на 
той час вже не була ,вірною подругою" Теліги, з однаковою іронією вжи- 
ває тут, слова ,вірний друг" і ,вірний слуга", не згабуючи, з якою 
лайкою накинувся на ,Вістник? і його редактора вже її ,вірний слуга" 
А. Крижанівський. Окрім того, як випливає з листів Мосендза, сам він 
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ніколи не вважав себе належним бо циг варшавських об'єднань і оціню- 
вав ,Танк?, а тим паче -- ,Ми" від самого початку досить критично. 

Узагалі до будь-яких видань він ставився дуже обережно. Перш ніж 
. бавати згоду на стівтралю, консультувався про їх напрям 1 рівень в ав- 
торитетних осіб, часто -- у того ою Донцова. Так, на сторінках лис- 
тів зустрінемо історію співпраці з львівським часотисом, , Дажбог", ре- 
дагованим Є.-Ю. Пеленським, та відхід від нього після зміни ребактора. 
Цікаво, що листи Мосендза до Донцова за той період перегукуються, з 
його ою листами до Пеленського, які збереглися серед епістолярію остан- 
нього, В особистому фонді редактора ,Вогнів" і , Дажбога" збереглося 
шість листів Мосендза, писаних із Чехії і Словаччини в 1931--1934 рр. У 
них подано оцінку журналу ,Вогні"; автор пропонує видати окремою 
книжкою свою повість ,дЗасів", друковану в ,ЛНВ", просить повернути 
переклади, що їх не використав ,Дажбог'??. Про це ж ідеться у публі- 
кованих нами листах. 

Загалом листи Л. Мосендза до Д. Донцова охоплюють період до 
1939 р. Можливо, колись удасться опублікувати їх товністю. Тобі 
з'являться також джерела бо маловідомого періоду життя Мосенбза -- 
періоду Карпатської України, оскільки в 1937--1939 рр. він викладав у 
комерційній школі в Севлюші, на Закарпатті. Від 1939 бо 1945 р. пра- 
чював хеміком у Братиславі, звідки, залишивши дружину й доньку, зму- 
шений був утікати до британської зони в Австрії. Помер Леонід Мо- 
сендз 13 жовтня 1948 р. в туберкульозному санаторії у Швейцарії. В од- 
ному з листів він поділився з Донцовим своїми думками тро смерть: ,Я 
вмірав в житті два рази. Вмірав поволі, по кратплинці, відчував як жит- 
тя відходить з мого тіла. Скільки людей, вмерло на моїх руках! Свої її 
чуокі. Коли хорітиму -- не боюся ані хороби, ані смерти, але сполучено- 
го з довгим, лежанням і завміранням співчуття, друзів і приятелів. Це 
найгірша річ. А самому вмірати не страшно. Я людина віруюча і не 
боюся смерти, я трохи лизнув від науки й фільософії й тому теж не 
боюся смерти. Боюся лише, щоб бовго не обтяжувати оточення РАНА. 
Непокоїла його тільки думка: з» Одного лише дуже б хотілося: побачити. 
ще Україну. Це єдина річ, що мене трохи смутила в часі кризи" 4 І, во- 
чевидь, відповідаючи на запитання Донцова, уточнив: , Що до України, 
то мені не хочеться бути в якій бубь її части. Я не маю ,рідного 
краю". Я ні звідки не походжу. Діда по Сибіру оселили на Київщині (чи 
прадіба?) Я там не був. Батько, Ліепепаєг Ноййтает, тинявся по Укра- 
їні, я теж. Але я хочу й цілу бачити, все одно де, хочу станутми на її 
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Леонід Мосендз таки повернувся на Україну -- хоча б своїми творами, і 
щоб не звучали так гірко і пророче слова ще обного емігранта: ,Був на 
вечірці Мосендза, книжка його таки, мабуть, появиться 1 було знов про- 
лито море відомих крокобилових сліз, але що це поможе любині, якій за 
життя, вирізали, всі легені і ребра і яка десь лежить у чужій землі мо- 
ожливо навіть без могили ось вже стільки років. Приречення тоета бу- 
ти переслідуваним навіть сльозами!я б 

Тому налчи обов'язок опублікувати увесь збережений епістолярій 
Леоніда Мосендза?", спадщина її лист якого, як твердив у своїй брошу- 
рі колишній вістниківець Роман Боеський"З, після смерти Мосендза 
були спотворені цензурно й пофальшовані МУРівською групою, здоміно- 
ваною колишньою червоною трофесурою, з Ю. Шерехом-ЩШЩевельовим 
включно. Тим більше, що з листа самого Мосендга знаємо, що вся набі- 
слана йому кореспонденція втрачена назавжди. ,Навіть листи всі до 
одного й без винятку я мушу нищити, бо не маю місцяє 3, 

При публікації текстів намагаємося збереєтл авторські особливос- 
ті мови листів Леоніда Мосендза. На жаль, немає можливости відтво- 
рити чіткого, оригінального, з виразним характерним рисунком почер- 
ку, який впізнається з першого погляду. 

Листи витравлено на рівні синтаксису; написання слів разом 1 окре- 
мо привебено до сучасної норми (як що -- якщо, як раз -- якраз, де-які -- 
беякі, все таки -- все-таки, щож -- що ж та ін.). Натомість збереже- 
но лексичні й правотисні особливості, характерні для мови 1930-2 років: 
чинлиі, шнобі, соціяльна, альхелія, сьогодня; а також специфічні для мови. 
самого автора помилки, які свідчать тро усне вивчення ним української 
мови: призирство, цівілізація, лежачі, з ворожім, принціпів, по першому 
(доча є й по-перше); й окремі русизми: як ніяк, у моря, згорівший то- 
що. Цікаво, що торяб із цим спостерігаємо буже вимогливе і критичне 
ставлення бо вживання української літературної мови у творах укра- 
їнських письменників та перекладах. 

Велика побяка за допомогу у виготовленні копій листів Леоніда Мо- 
сендза варшавському історикові й вибавцеві панові Євгенові Місилу, то- 
движницьку діяльність якого щонайкраще характеризують Мосендзові 
слово: ,А для чуба треба битися, працювати, палати... 


Галина СВАРНИЕ 


96 3 листа Уласа Самчука до Євгена Маланюка від 8 березня 1960 р., Торонто. Опубл.: 
Сім листів Уласа Самчука до Євгена Маланюка // Сучасність-- 1996-- Берез-квіт-- 
ч.3--4.-- С. 142, 

9Т Досі було здійснено кілька публікацій епістолярію Мосендза: |Без автора) Мосенда 
в листах (З листів Л. Месендза до Арсена Шумовського) // ЛНВ-- |Мюнхені, ХХХЛІ-- 
ч.2-- (Січ--лют-- 1949)-- С. 191--204; Іваниєс В. Родовід Л. Мосендза і Його останні 
листи.-- Новий Ульм, 1961; Задеснянський Р. Правда про Мосендвза і його твори.- То- 
ронто, 1977. 

З8 в звадеснянський Р. Правда про Мосендза і його твори. 

89 Лист до Д. Донцова від 17 червня 1935 р. // ВМ. Агспімлит В. Допсомга, у. 3. 
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ДОДАТОК 


М 1 


19 березня 1931 |р.), Брно 
За, йтогет, 17 


Вельмишановний Пане Редакторе! 


Разом з цим будуть заслані на адресу Д|ітературної-Н(|аукового| Віст- 
ника всі числа місячника ,8іїедізко", органу групи моравських письмен- 
ників. Якщо по перегляді їх знайдете можливим помістити у розділі ,,Біб- 
ліографія" мою коротеньку замітку про цей журнал, то ЇЇ при цьому при- 
кладаю!, Ходить про нав'язання ближчих культурних зв'язків з чехами, 
тут на Мораві й ,б5іїедієко" може бути в цьому відношенні дуже корис- 
ним. Зрештою мою замітку даю до цілковитої Вашої розпорядимости, хоч 
би й ,на поток", в розумінні зміни форми і змісту. 

З правдивою пошаною 
.  Деонід) Мосенда 


Р. 5. Прикладаю ще ряд заміток під спільною назвою ,,Люди", 
Цеопій) МГоБепах| 


ВХ. Агебімит ДР. Дропсоуга, у. 3, агК. 868, Рукопис. Оригінал. 


м 2 
27 березня 1931 |р., Брно! 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Дякую за листа. Адреси реві посилаю. Нікода буде велика, якщо 
Дітературно|-Науковий| В(істникі , змінить віхи". А коли Вас там не бу- 
де -- стануться з нього »Кпархіальнья В'Едомости", як з "Тризуба"?, а 
може й гірше. Ні, старих Ви не переробите. На них треба мору, щоб всі 
вигинули. Бо хто 25 років мімікрував -- тому тепер тяжко переродитися. 
Вся їхня націїональна| ідеольогія вийшла з Просвіти і з Просвітою тепер 
не хоче розлучитися. Духовний їх батько Надсон - - в перекладі на укра- 
Письку! мову. , Друг мой брат.мой, устальй страдающий брат... ктоб ть ни 
бьшл.. но настанет пора и погибнет Ваал.."З. А Ви їм товчете в їхні макіт- 
ри, що ,і Ваали і браття й страждання" річ другорядна.. Макітри ж вже 
мають зарослі шви. Результат з 0. Просвіта залишиться просвітою й Її 
методи прикладені до політики -- дають теж ,просвіту". 

Молоді вже инції, Слава Богу Надсона не знають, а в Просвіті не ба- 
чать конечної цілі, Коли до цього ще згадати звірячу жадібність: бути як 
люди, бути панами, а не лише в кращому випадку панськими приятелями, 
то молодь тільки й робить.. Якщо її не приспить просвітянство -- буде 
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толк. Ні -- уаїе ЮКкгаїпа!" Тоді вже властиво все одно, чи бути порядни- 
ми русинами, чи ,в'Ерньтми малороссіянами", для кожного, хто пред'явить 
мандат на наше нищення. 

»Внутрішнього хахла" треба знищити! Я не маю жадного сумніву, що 
він нарешті загине. Тільки питання як довго буде пручатися. А як ще до 
того зіб'є Літературно) Науковий) В(істник) - - буде глибока й безсумнів- 
на шкода. Ї для тих хто його видає, і для тих, хто читає. Та й для тих, хто 
у нім співробітничає, хоч часом і прикриваючись псевдонімом, щоб ,знає- 
те.. безпечніше... воно теє.. Донцов..." У-у-у, мерзота, ,черкасьт шаткіе"! 

Посилаю замітку про виставу ,наших хахлів", 

1) ,Тбе М/огій Тодау". Тве У/огід'є У/огік їла, 99, Ся. Визее! біг. 
Т опдоп, УУ. С. 1. 

2) ,ТВе Міпеїеепіп Сепійгу" Іопдоп 8 Со Іла, Огапде 5ітееї, 
І, еісевїег Запаге, МУ. С. 2. Їопдоп 

3) ,Тре Еоїпівбийу Веміему", Срегтап 8; Наї 144, Непгіебіа іт. 11, 
Ї опдоп, У. С. 2. 

Инших у Брні немає й адресу ,Епріїзю" та ,Сопіетрогагує я не міг 
дістати. 


З правдивою пошаною 
Леонід) Мосендз 


Може потребуєте адресу ,ЯЗкКеїср'а", ,ІТ.опдоп-Мем/5', »Сеоїбтарііс 
Мабазіп" (американський)? 


Р. 5. Сталася зі мною непріємність: я стратив за миніулий) рік числа 
Л.Н.В.І, П, ШІ, ТУ, У, УІ та ХП. Чи не міг би я одержати їх? Як Ваша 
думка. Тепер для ,біїеді5ка" пишу ,акафіст" про Маланюка з портретом 
і пр. 


ВМ. Агебімгит Р. Допсома, у. 3, агік, 869. Рукопис. Оригінал. 


М З 


ІКвітень--травень 1931 р., Брно" 


Вельмишановний Пане Докторе! 


По-першому дозвольте щиро подякувати Вам за надіслані примірни- 
ки Літературно) Наукового! Вістника. По-другому дуже просив би Вас 
подати на мою адресу деякі відомости про Дітературно)-Ніауковий) Віст- 
ник. У Брні ,5іедібко" випускає в липні своє число, цілком присвячене 
Україні. Хочу зачепитися об 30-річчя істнування ,Вістника" й написати 
про нього замітку, а для цього потребую фактичні відомости! засновання, 
редактори, визначні діячі, співробітники й т. п. Буде ще в ,8(їедізки на- 
рис про Маланюка: , акафіст" з парсуною, буде розвідка Маланюка про 
укріаїнську) поезію, будуть ще дрібниці, може від Мухина?. 


М Прощай, Україно! (лат) 
Тут і далі подаємо у квадратних дужках дату, встановлену за змістом листа. 
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Чи посилаєте ,біїедізки" в обмін Літературної Науковий) Вістник? 
Редактор О. 7етек дуже вдоволений з замітки про ,зіедівко". Хоч само- 
му ,8іедізкиє занадто високої ціни не прикладаю, але через нього роби- 
тимемо українську пропаганду культурну. здк 

Посилаю до бібліографіїчного) відділу ,Вістника" замітку про ,Енци- 
клопедію?, Добре, щоб вона була вміщена без скорочень з уважною корек- 
тою". Відділ хемії й хем(їчної! технології в ,Енцикл(опедії)" -- справжні 
Авгієві стайні, Коли пани директори не. поправляться, а продовжувати- 
муть так і далі, то нашій більш ніж молодій науці прийде така дискреди- 
тація, якої не змогли б зробити й найгіріпі вороги. 

зЕнцикліопедія)" тоді буде не ,книгою знання", а ,книгою неуцтва". 
Це тим більше неприємно, що автори гасел цьому не винні: їхні гасла сва- 
вільно виправляє редакція, пристосовуючи до рівня знань з р. 1870. 

Не хотілося мені встрягати в цю історію, але ж я все-таки хемик, ін- 
женер.. і читати все те безглуздя, яким годують наївних ,хахлів" пани 
здиректори й мітрати" -- вже не можу. Замітка -- це мінімум, що може 
написати про хем(ічну| технологію ,огірчене ,вапами" хемичне серце". 
Буде мабуть полємика. Тим гірше для ,мітратів". 

На разі дозвольте побажати Вам всього найкращого й прийміть мій 


привіт. 


Діоктоїр Мозвепах Її еопід 


ВМ. Агсбічгит Р. Ропсома, у. 3, аг. 874. Рукопис, Оригінал. 


ма 


18 червня 1931 |р., Брно) 
До пана) Діокто|ра Д. Донцова 5 Львові 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Сьогодня одержав Вашу листівку з повідомленням про відложення до 
липневого числа моєї рецензії на зЕнциклі опедію)"", Звичайно проти від- 
ложення я нічого не можу мати. Що до підпису, то просив би поставити 
повний мій підпиє (Л. Мозендз), бо рахую, що в такій речі, як ця рецен- 
зія, псевдонім чи ініціали були б шкідливі. Та й взагалі я ніколи ще, зда- 
ється, не вживав псевдоніму". 

. Дякую за відомости про Дітературно)-Цауковий| В(істникі; вони ви- 
користані. Закінчення ,дЗасіву" незабаром пришлю. 

Як справа з ,Людьми". Занадто..? 

Дозвольте звернути Вашу ласкаву увагу на одну маленьку дрібницю: 
у передостанньому Літературно|-Ніауковому) В(істнику| моє прізвище 
на обгортці було перероблено на Мосєндз. Треба Мосендз. Зрештою це 
дрібниця (Мобіад27). | 

Дуже шкодую, що тут у Брні не міг познайомитися з зпродуктом'?, у 
якому поіменно нападають на співробітників) Дітературно)|-Н(аукового|) 
Вістника, Написав би відповідь, що цілком солідаризуюся з Редакцією що- 


ж 5 сть обл 
Тут і далі підкреслено в оригіналі. 
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до напряму ЛИтературно|-Н(аукового| В(істника) А може там нападають 
тільки на тих, чиє прізвище є на обгортці Літературної Н(аукового| 
ВГістника)? Та що там: біс з ними! Страшні не ті, що нападають, а от та- 
кі Ф. Дутки!?, То є гниль і зараза, яку треба нищити. 


З щирим привітом і правдивою пошаною 
Деонід| Мосендз 


ВМ. Агеріулит Б. Допсома, у. 3, агі. 870, Рукопис. Оригінал. 


М» 5 
29 червня 1931 |р., Брно! 


Вельмишановний Пане Докторе! 


По-перше прошу вибачення, що пишу Вам латинкою", але це через 
те, що зараз маю під рукою чеську машинку, на якій вже досить навправ- 
лявся, скорше, 

»Діло" в Брні є, і я його прочитаю та зроблю відповідні висновки. Що 
ж торкається ,,Людей", то я так і думав, що з ними будуть деякі затри- 
мування", Отже як знайдете потрібним, то зарядіть з ними як найкраще 
вважаєте, Бірчакові!? я присвятив їх, прочитавши його останній твір в 
Дітературно|-Н(ауковому) Віїстнику! він мене і навів на думку написати 
»Людей". Але тепер я бачу, що може б воно й краще не присвячувати 
Бирчакові, бо його згоди на це я не маю, а при відомому страхопудстві на- 
ших він ще може втяти десь і одвертого листа, що абсолютно не соліда- 
ризується з автором і навіть осуджує тую його ,ксенофобію", Краще без 
присвяти дійено. Наші ,наддністрянці" ведуть себе в Брні паскудно, до 
пропаганди галицької держави включно... Чорт з ними.. Баба з воза... 

Моє натхнення є функцією мого стану.. Щось у формі ,бьтие опре- 
деляет сознание". Тому мені й рідко вдається до нього дограбатися (до 
натхнення...) - 

Сьогодня у Аустерлітц (Славков) біля Брна відчиняється Наполеонов- 
ська вистава. Через тиждень я туди почимчикую й може які будь відо- 
мости про неї до журналу дам. Мені страшенно хотілобся знайти там які- 
будь сліди про тогочасну Вкраїну, відшукати хоч натяк сліду.. спробую. 

Якраз сьогодня сто років тому назад помер Кагі Етеїрегг удп па ит 
Зіеіл!З, творець пруської держави й духовний батько Бісмарків. Його емі- 
грантська епопея де-в чім нагадує й нашу, тільки що наслідки були щас- 
ливішії Цікаво якби хто з українців згадав цього мужа в пресі.. хоч знов 
почнуть ,брати" гугнити про ,германофільство". 


Бувайте здорові, Віельми) Щ(ановний| Пане Докторе. 
З правдивою пошаною 
Ліеонід| Мосендз 


ВМ. Агерімлит ДЮ. Допсома, у. 3, аг. 872. Рукопис. Оригінал. 


ж і 5 о ; 
Лист писаний по-українськи у транскрипції чеськими літерами. 
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М» 6 
ІМЛистопад 1931 р., Брно) 


Вельмишановний Нане Докторе! 


Посилаю продовження зЗасіву"ї4, Вибачте, що затримався. Але у 
мене все залежить від тої кількости часу, який я можу урвати від своїх 
хемичних обов'язків, та головно від того, в якій мірі ті обов'язки дають ме- 
ні можливість не турбуватися про завтрашній день. 

При 8-год. дні праці ,на пана" (від 8-Ї рано до 8-1 веч(ора|) не вистар- 
чає після лабораторії енергії навіть на переписування й виправлення. 


Хиба, що вчеплюся десь настало. 
У Брні, де багато ,хахлов", ще більше ,малоросіян", а найменше 


українців, Дітературно| Науковий) Вістник для нашого невеличкого 
гуртка як ,Божа роса". Головно ж Ваші статті, що читаються й перечи- 


туються. Не скрию: на нас -- півмолодь розраховувати нема чого: ,,.ацой 
Феггівз поп 5апаї -- тюог5 5апаф"", але -- радість з нашої післявійськової 


молоді, якої тут є мала група з Галичини й Підкарпаття. Маю надію, що 
таких вже більшість, А в цьому і Ваша заслуга. 
Ну, бувайте здорові, пане Докторе! Щире бажання дальших успіхів у 
Вашій праці, єдино -- правильній і потрібній. 
Вас глибоко 
поважаючий Л(еонід) Мосендз 


Р. 5. Радо б знав Вашу адресу, щоб не писати на адресу редакції. Чи 
то все одно!? 
Цеопій) М/оБепадз| 


ВМ. Агебічм шт Д. Допеомма, у. 3, агк. 873, Рукопис. Оригінал. 


М» 7 
Т січня 1932 |р., Братислава| 


Віельми| Шановний Пане Докторе! 


Дозвольте подякувати Вам за Ваше поздоровлення й разом з тим 
привітати Вас з Новим роком та побажати Вам всього добра. 

Прошу вибачення, що аж тепер лише можу писати Вам. Справа в тім, 
що я вже не знаходжуся в Брні, а в Братиславі, куди на днях мусив із 
Брна переїхати. Причини - - ,,людські" Тому то й не знаю, коли зможу 
що-будь прислати для Вісника, бо ще не знаю, куди остаточно приткну- 
ся. Ясно лиш, що ,вперед", але в який саме -- трудно в сучасних умовах 
про щось говорити. Одначе мій зв'язок з зовнішнім світом й надалі йтиме 
через Вгпо, Да йгогет 17, куди я зрідка сповіщатиму про місце мого тим- 
часового осідку. 


Ж : : і 
зЧого не ацілить залізо -- зцілить смерть" (лат). 
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Якщо трохи затримаюся в Братиславі -- пришлю дещо. Чи не при- 
йняли б Ви до Літературної) Наукового) В(істника| перекладу уривку з 
Людвигового , Наполеона"!5 про Штайна. 

Минуло в р. 1931 200 років з дня смерти Д. Дефо. Бурхливе, контраст- 
не життя! От хто може бути добрим прикладом, як вислідки нашої діяль- 
ности мало залежать від наших моральних якостей, а лише від волевих 
стімулів. 

Наближається Гетів ювилей!?,. Як подумаю -- що можна й чого не- 
має можливости зробити -- так і хочеться ,видумати" спосіб відживлен- 
ня і людини як рослини: СО». 

Навпаки! З дамами-поетками Ви щастя маєте. Коли Телігу ,лають" - - 
значить з неї ще буде (чи може бути) , коляска", (Вибачте, каламбур). Гір- 
ше, звичайно, що Н. Лівицька всім подобається. 

Думаю, що тема ,вічного хахла" залишиться вічною для нас темою. 
Боюсь, що не випече її й сучасний режім в СССР. Цьому свідком хоч би 
книжки В. Юрченка. (При нагоді: Червона Калина в ХДітературної- 
Науковому) В(істнику| інсерує, що хто прочитав ,Шляхом на Соловки", 
то з ще більшою насолодою прочитає , Пекло на землі". Здається, що сло- 
во насолода можна у нас зарахувати до того ж асортименту, що Й ,Єди- 
ний український", ,бадьорий настрій", ,лихі воріженьки"). Ні! Колись 
ген(іерал) Клінгер (німець і росіянин вкупі)-- писав, що він ділить людей 
на 2 кляси: ,/Ііе Мепесреп ппа де Визб5еп"". Не знав він мабуть ,хахлів", 
бо поширив би свою клясифікацію й на тую ще породу, яка відзначаєть- 
ся ,вірністю, терпеливістю й наївністю". Останньою найбільше. От хоч би 
»Шляхом на Соловки". Автор здається так і не розуміє, за що Його, ,пре- 
данного малороссіянина?, духовного потомка Кочубея й Іскри, заперіщи- 
ли аж на Соловки. Ї тільки в ,Пекло на землі" починає світати у хахлаць- 
кій макітрі, та й то ще не дуже, Хиба це не наївно? 

В Чехії енергійно взялися за скорочування бюджету й систему еко- 
номії. Тому маю підставу характеризувати наш настрій і положення реля- 
цією з р. 1919: , настрій бадьорий, відношення населення прихильне", Що 
це значить -- Ви пам'ятаєте. 

Вибачте, що пишу на клаптику (Кгізеглоде"") й олівцем. Сиджу в 
У|оцпе) МІеп'є) СТВгізбап) АЇзбосіабоп) в Братиславі. 

Я персонально багато чекаю від весни: Німеччина й Далекий Схід! 
Якщо справді поб'ються -- буде підстава в цьому разі назвати ,воріжень- 
ками", 

Дякую за Кигіега Стегуопедо!!. Замітка ,мадамочкиє Окулової така 
нісенітниця, що з нею може зрівнятися лише одна тутейша газета, що пи- 
сала про ,5іагу аКгадіп5Кко-роізку год Рейигоусй", Але я ОКоіоуш розумію. 
Вам би сльозу пустити треба було по тандиті польсько-українського бра- 
терства, а Ви говорили про залізну необхідність.. Мадами (баби) ж не тер- 
плять жодного металу крім золота. Хоч би й самоварного. 

Мухин зрідка продукується. Але в ,б8і|оуап5кіті) Ріебіеді" не дуже 
вдало. Хоч це вина не його, а редакції. Тут з усього зроблять солодку під- 





з Люди і росіяни" (нім.). 
Кризова мода (нім.). 
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ливу до чеського слов'янофільського кнедля. Обстругають, підгладять, 
підчистять і.. зіпсують. і 
Ну, бувайте здорові, Вельмишановний Пане Докторе! 
Щирі побажання прийміть від | 
Мовепах Її еопії 


ВМ. Агебімтит Б. Допсоуга, у. 3, аг. 875. Рукопис. Оригінал. 


м» 8 
1 березня 1932 |р., Братислава) 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Ваш лист мене дуже потішив, особливо як приняти під увагу, що я 
вже другий м(ісяіць лежу в шпиталі в Братіславі, видужуючи від запа- 
лення легенів. Помаленьку вишкрябуюся з долини на гору. Можу писати, 
але звичайно, лежачі. 

Лютневе число Літературної-Н/аукового) В(їстника! одержав і дещо 
прочитав з радістю (як завше статті Дімитра) ДІіонцоваї), а де над чим 
гризуся ще й досі. А це перекладова творчість апокаліптичної , С. Кулі- 
кивної". Починаючи цею дивною відміною прізвища (подивіться на обгорт- 
ку Дітературно|-Н(аукового! В(істника)), читач занурюється в нетрі жах- 
ливої мови, напштикованої огидними чехизмами; будова фрази коструба- 
та, неохайна, иноді навіть тяжко дійти сенсу речення. Маю вражіння, що 
»буликівная" не знає ані англійської, ані української мови. Мабуть мен- 
ше ще українську. Пане Докторе! Їй Богу обмежіть, як від Вас це зале- 
жить, таке зогиджування мови. Це ж духовне барбарство! Чого можемо 
досягнути, як не вміємо поводитися з родовою зброєю -- мовою? Може 
маєте адресу тої мадами. Я б їй написав, тим більше, що зараз маю час. 

Цікаво, що на обгортці стоїть ,Д. Донцов. Третій удар", а всередині 
просто ,Д. Д.". Я бачу, що Дітературно|-Ніауковий| В/істник) продовжує 
славетні передвійськові традіції, коли ще Леся Українка мала про корек- 
тора ЛІтературно)-Н/аукового| В/істника) свою думку. Ет! Подивиться 
людина на європейські видання; а потім на таке ,Діло!, яке великим 
шрифтом друкується, щоб пан-отцям очі від читання не псувалися, ... і 30- 
гидить собі всю ,отечественную" продукцію. 

З Європи збірався, але хвороба поруйнувала всі пляни. Тепер треба 
до санаторії, зреперувати фізику, Але я надіюся, що на зіму чи осінь бу- 
ду вліасним) кореспіондентом| Літературної Наукового) В(істника)| зі 

сходу. Боротьба ще почнеться. Японцям багато вибачать за пошарпання 
радянців. А ми з того лише. виграємо. В кожному разі хай краще кілька 
сот тисяч хахлів загіне війною, ніж в ,циклопських" таборах. 

"Юрченка перекладають до чеської мови, але й 1-й том. Не знаю, чи 
корисно буде довідатися європейцеві, що на Радіянській) Україні ,хахлиє 
аж досі не розуміли ролі Москви. 

Ви мабуть знаєте про відозву трьох ректорів купувати книжки Оле- 
ся? Єдиного, одинокого, найбільшого й т. д. Ну й вшшкварили ж! А ще до- 





498 ГАЛИНА СВАРНИК 


рослі люди! Горбачевський -- хемік світової слави, Іваницький -- лісник. 
Обоє в літературі розуміють як.. я на музиці. Я розумію, що п. Кандибі 
треба допомогти, але навіщо при цьому ж осмішіти ректорів, роблячи з 
них посміх для кожного, хто знає Олеся. 

Смерть М. Шаповала? зробила тут велике вражіння. І чеські, й ні- 
мецькі газети присвятили його особі багато місця. Пікода його. Людина ма- 
ла велику волю, великі організаційні здібности. Його епігони йому і в під- 
метки не годяться. Здібні тільки ,гадіть", без творчих якостей покійника. 

Посилаю Вам ,на поток" кілька віршів. Тепер приводжу до порядку. 
Читаю ВіКе. 

І я починаю потрохи розчаровуватися в Людвигові!?9, Неприємне вра- 
жіння робить на мене та ,длегкость необьткновенная", з якою він пече мо- 
нографії: Бетговен, своя автобіографія, ще щось, ще щось, а тепер мабуть 
напише ще про Леніна, з такою ж тартюфською щирістю, як і про инших. 
Вмьє жидюга гешефти робити! Але все ж знаходжуся ще Й досі під вра- 
жінням його Наполеона. 

Ну, бувайте здорові, Віельми|Шановний пане Докторе! Не дивуйтеся 
тону листа. Після хороби я маю розхитані нерви й тому иноді позлюся. 


Бажає Вам всього кращого 
Мосендз Іеопід 


Р. 8. Поки одіслав цього листа -- маю й за Березень ЛПтературної- 
Науковий) В/їстникі. Дякую! 
Цеопій) |МІовепазі 


Р. 8. Прекрасна мова перекладу Рудої Барбари. Й оповідання пре- 


красне. Має п(ані| Пирогова?? смак, 


ВМ. Агепічтит В, Допеома, у. 3, агк. 878, Рукопис. Оригінал. 


Ж» 9 
5 квітня 1932 |р., Братислава 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Дякую Вам за побажання. Мені вже дійсно краще. Доказом тому цей 
мій допис, що його вже пишу по-людськи, ц. т. сидячи за столом. Ї з не- 
звички це навіть незручно. Тепер чекаю, коли ,попросять" до санаторії. 
Поки що моя адреса на звороті обгортки. 

Не нарікайте на перекладчиків, що погано знають чужу мову. Це б 
уже й не було так страшно, Навіть при найкращому знанні чужої мови 
можливі перекручення. Ї Маг Т»аїп зі своїм оповіданням про Жабу"! 
цьому доказом. Думаю, біда в тім, що перекладчики слабо знають мову 
свою. Головно ж перекладчики українські. Як ніяк, пане Докторе, у нас, у 
яких сказав би ,дівілізація" мови тільки на початку (не кажу про куль- 
туру) -- у нас справа перекладів найбільш болюча. Звідси й Куликівни -- 
неохайні анальфабети. А Рильських? -- тільки один. Та й то про перекла- 
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ди з польської мови, бо слов'янська -- дає можливість і перепачкувати 
пару чужих слів до нашої мови. Ні? 

Я досить добре знайомий ще з дитячих років з англійською літерату- 
рою. Звичайно в російських або польських перекладах. Але тільки з про- 
зовою,. І тільки тепер познайомився трохи з англійською поезією та зро- 
зумів чому так мало Її перекладають славяне. Треба такого ,впрост генія- 
льного перекладчика, як чеський письменник А. Кіаїетаку", треба й щоб 
мова мала таку спеціяльну структуру |як| чеська, щоб досягти прекрас- 
них перекладів. А головне, як же треба знати свою мову! Нам ще до 
Клаштерських далеко. 

Ви маєте цілковиту рацію: дійсно Літературно) Ніауковий) В(істникі 
містеріозне підприємство. Де ж про нього колись було говорено: ,не кидай- 
те перлів свиням, щоб ті не потоптали перли й не розірвали вас". Бачите, 
як впливали ,перли на ,чечуг" (чечуга -- делікатна назва свині на Поділ- 
лі) ще 1900 років тому. , Чечуги" не змінилися. Вони просто обертаються й 
- кидаються, бо чекають ,кукурудзи", а Лтературно|-Н(ауковий| ВІ(істникі| 
їм перли. Найбільша злість звичайно не від того, що Й перли будуть здіп- 
тані й роскидувачі порозірвувані. Злість тому, що наше суспільство (в да- 
ному випадку Ніс бітееї" Галичини) занадто вперто противиться еволю- 
ційним законам, не бажаючи від свині піднестися до вищого ряду, хоч чає 
і обставини кличуть, штовхають перестати називатися ,хахлами". 

Ет! Тому тільки й у нас можливі такі випадки, коли ціла група укра- 
їнської інтелігенції з приводу Мазепового ювилею виступає прилюдно з 
знауковим" твердженням, що найбільшим ворогом укріаїнського) народу 
був ,польський шляхтич" Мазепа, який за поміччю шведів хотів ,закува- 
ти" укріаїнський) нарід у шляхетсько-поміщичу неволю. Чим був 
Стоплуутєї! для Англії, якщо міряти його есерським мірилом? А хіба англі- 
єць скаже це про нього так як ,наш брат с.-р.", духовний син Пісарева 

А висновок? Значить Дітературно)-Ніауковий| Віістник) потрібний, 
значить Ваша праця далеко не даремна; бо ж мусить нарешті, до всіх сто- 


щ- 


чортів (вибачте) не витримати Й міцна хахлацька голова. Дай же нам, 
Боже, успіху... 

Я теж читав Мережковського »Наполеон"?". Він, звичайно, глибший 
від Людвигтового, але.. я не хочу ані російської містики, ані російського 
ультрареалізму (Толстой). Мені ближчий і зрозуміліший Людвигів, бо він... 
дає й мені надію, що я можу бути Наполеоном. 

В Чехії відбулося дуже врочисто святкування Гетевих роковин. Але, 
з одного боку вікова ненависть до німців (хоч я би хотів знати, що б вони 
відчували на нашім місці), а з другого бажання показати, що ,й ми 
також". зробили те, що иноді права рука публіциста не знала, що пише 
ліва (тут пишуть обома й звич(айно) на ріжні теми), бо обидві намагалися 
до якнайточнішої об'єктивности. Шкода, що Ви не в Чехії. Ах, скільки 
прекрасного вжитку Ви би зробили з таких напр. ,ІАЧоуусй Моуїлез, чи 
з ,Хідгодті Ройіку"?8, хоч би в їх об'єктивному відношенні до українців і 
України. Куди там полякам! 

І ось по знаній Вам асоціяції знов приходить мені на думку таке важ- 
ливе для взаємовідношення народів поняття як ,сила"?, Проста навіть 





і; Вище товариство (англ.). 
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фізична сила. Пружавість, меткість, швидкість, все те, що дає змогу вов- 
кові зарізати корову й ондатрі (мускусний пацюк) сміло кидатися на лю- 
дину й навіть заставляти останню утікати. І тільки це цінить світ, навіть 
більше, як цінив раніше, Прекрасний приклад китайсько-японський кон- 
флікт. Поки Японці орудували в Манджурії як їм хотілося -- преса зна- 
ходила для Хинців лише слова (найвище) жалю. Тут же й казки про Їх- 
ню запродажність, про мордування населення військами, про відсутність 
національної гордости. У парі з цим йшла й поведінка Ліги. Беззубим 
ротом шемрала бабуня Ліга якісь заяложені слова про мораль, честь, обо- 
в'язок членів Ліги, пакт Келога й т. д. Японці зробили висновок: дурень, 
хто дає, а ще більший, хто не бере. І взяли Манджурію. Добре зробили. 
Час вибрали прекрасно. Всюди криза й навіть 0. 5. А. побурмотіли щось 
про пакти, але дуже невиразно, бо куди ж там задиратися з Японією. 
Краще ,ублаготворить" Манджурією, ніж Філіпінам чи Гавайями. Але 
коли під Шанхаєм Хинці показали, що вони вміють, можуть 1 хочуть бо- 
ротися, та що навіть і Японії не легко з ними справитися -- так зараз 
хвиля призирства впала (видно було по нім|ецькій|, особливо по чеській 
пресі) й нарешті, о диво, стара бабуня відважилася по ВІерсальсько|му 
пакту засудити Японське поступовання. Яка, дійсно, зворушлива перемо- 
га суспільної моралі й новітніх гуманістичних принціпів над кулеметом 
Іемуз'а. Я тільки дивуюся, як це досі Ліга не запатентувала спеціяльно- 
свій винахід: ведення війни без війни.. А ми роздираємося, що нас Ліга 
зне люблять" .. Дурнів і в церкви б'ють.. 

Тепер власне мав нагоду прочитати Підмогильного , Місто". Десь ще 
перед тим прочитав рецензію, чи чув думку, що в цьому його романі ви- 
явлена боротьба українського села з чужонароднім містом. Прочитав я і, 
каюся, тої боротьби не знайшов. А може я не знайомий з ,мікрокритич- 
ним" аналізом. , Місто" навіть і не українська річ. Це просто доля кожно- 
го селюха, закинутого в кожне місто. Тільки М. Едеп"! хоче те місто здо- 
бути й здобуває, а герой Підмогильного падає під ,тягарем" спокус міста, 
стаючи унтер-офіцером від пролетарської літератури. Де тут боротьба? 
М. Едег бореться з ,містом" і вже будучи переможцем, а ,хахол" Підмо- 
гильний вже лягає там, де йому кажуть лише сісти. Боротьби укріаїн- 
ського) села з ворожім національно містом я не знайшов. Але ось цю мене 
вразило. Я спробував замінити Київ на Москву й назви укр(аїнські| на 
московськи. Вийтла російська, ціебітЇо| московська книжка з характер- 
ною російською манерою писання, московським світоглядом, Та й що там 
далі писати. , Місто" залишиться зразком російської літератури на укра- 
їнській мові як Гоголь української на російській. Та й укріаїнська| мова 
тільки на словах є українська. Сінтакса цілком російська. Перекладчику 
тільки зробити коректу й нове російське літературне явище , Город" буде 
нічім не гірший творів Горького. А втім вічная йому пам'ять! 

Читав спомини Галагана? Найцікавіша ПІ книга. В перших автор 
занадто сухий і занадто обережний. Ніби підручник. Я чекав більштюго. 
Може й сензаційного. Але люди не міняються, принаймні після 16 років. 
Зміняючі партії залишаються все тими ж. І тому Шаповал всюди був 
Шаповалом, а для Олеся укріаїнська| боротьба існувала лише підзорним 
кутом особистого спокою плюс алкоголь. (Вірші -- ,нєдоразумєніє"). І те- 
пер(ішній) Прокопович?" діокто)р (редакторі Тризуба) був тим же ,пса- 
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ломщиком" за свого премьєрства як і зараз за редагування Беззуба. Ех, 
погано нам читати спомини! 

Ну, вибачте мені, В(ельми| ЛІановний пане докторе за надпродукцю 
епістолярну. Не хочу відставати від світової тенденції. А мабуть і взагалі 
від тенденції всесвіту (тому проти 4. оісе'а"). Справа в тім, що за два мі- 
сяці, чуючи переважно незрозумілу мадьярську мову, хочеться Й вигово- 


ритися. 
Коли від'їду до санаторії -- не знаю. Якщо все буде гаразд, ціебуїо) 


зміцню свої сили -- зараз же здається будуть мені робити операцію внут- 
рійннього) вуха, бо инакше передчасно прийдеться вийти з ,активу", як 


сказав би Підмогильний. 
В санаторії спроможуся й закінчити ,фЗасів". Тепер тяжко, бо багато 


писати не можу, а головне, що в жодний спосіб не йде без чернетки як лист. 
Бувайте ж здорові, Віельми) Шановний) Пане Докторе. Багато здо- 
ровля бажає Вам 
Мобепах Теопід 


Р. 5. Адреса: 1. Мобепдх, Гатаєз5ка себіа 29 а, Вгайізіама. Меопіа) 


Міобепазі. 
Р.Р. 5. Родиться новий тип хахла: тип принявшого підданство тої 


держави, де він тепер жиє. Але ні. Це старий унтер-офіціерський| тип. Він 
мені здався чужим, бо я вже одвик від нього. 
Щеопій) Мо5елазі. 


ВМ. Агебічу ат Р. Допсомга, у, 3, агК, 871--878, Рукопиє, Оригінал. 


Мо 10 
25 квітня 1932 |р.), Штернберк ча Моравії 


Вельмишановний Пане Докторе! 


З надходячими святами дозвольте Вас щиро привітати! Христос Воскрес! 

Десь у цім році по моїм відомостям має Вам минути п'ядесятка??. По- 
неже не знаю точної дати -- сполучаю її з Великодними святами й ба- 
жаю, щоб Ви й другу п'ядесятку в здоровлі перемогли. Еіаї!"" 

Посилаю Вам рецензію на Укріаїнського| Інжіенера) Журнал вартий 
ще більшої уваги. НІкода, що ,турки" не розуміють цього. Поза ,ввсеуси- 
пляючими" Техничними Вістями" інженери ,в краю" нічого не бачать. 
Технічні каплуни! 

Думаю, що Дітературно|-Н|ауковому! В(істнику! місце для рецензії 
знайдеться. 

Я зараз у військовій санаторії біля Оломоуца. Маю тут пробути три 
мбіся|ці, якщо від тоски не втічу раніше, Хороби у мене не знайшли, крім 


" Має бути: Хоусе забав Але насправді авторові йдеться не про бржеймся Джойса, а 
про Джеймса Джінса. Див. наступний лист. 
ф 
Хай буде так! (лат) 
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великого вичерпання організму, викликаного запаленням легенів. Тут я й 
підреперовуюся. 

Хотів Вам післати ,на заключенье" кілька віршів, але поки що поче- 
каю. Мусять вилежатися. 

Маю властиво до Вас делікатну справу, тим більш делікатну, що во- 
на походить не від мене. Отже мене просили запитатися Вас, чи не мали 
б Ви охоти змінити клімат, наприклад, на Подебрадський з працею в то- 
му ж такі кліматі? 

Поки що цікавить Ваше принціпове ставлення до праці. Реальне 
здійснення можливе восени. Я передаю Вам ті обережні запити, які були 
мені зроблені й, згадуючи Ваш торішній запит про тутейший клімат, ду- 
маю, що зміна клімату Вам була б дуже корисна. А нашій справі стокроть. 

В минулому листі я писав про «оусе'а, а мав на увазі Уеапза?". 

Сердечний привіт. 


Ваш щирий Мобепдх НБеопід 
Адреса: Уоіеп5Кку йзіаму рго спогобу рійспі, Мегарегк па Могаує), С5.В. 


В. Агспімит ЮР, Допсомла, у. 3, аг. 879. Рукопис, Оригінал. 


Хо її 
27 жовтня 1932 Гр.), Рудниця 
5 роївстиі) сиїторат Ройіірзісу о Воиатісі п. І. 


Вельмишановний пане Докторе! 


Лише тепер дістався до можливости відповісти на Вашого останнього 
листа, але й то роблю це лише на зміні, що маю Її від 10 год, вечора до 
10 год. ранку. Що я на цукроварі -- про це не треба Вам і писати, бо й 
пишу на папері цукровару. Заробляю гроші. Шкода, що за пару тижнів 
буде по кампанії. Тоді знов Братислава... Бр! Покійний фабрикант чеський 
Батя казав, що перший обов'язок мужчини -- це заробляти гроші. Бою- 
ся, що в минулому році я мало був мужчиною, заставляючи шлунком від- 
чувати правдивість Батьових слів. Перспективи теж не блискучі Але я 
згадую зОтченаш і не хочу думати про завтрашній день. Що Пеленсь- 
кий"? кар'єрист -- то це мені казали його листи. Занадто багато наученої 
бадьорости. Олена Телігова мені чомусь не пише, хоч в останньому листі 
писала, що багато читає й пише. З неї таки будуть люди, як не помре на 
загальну бабську хоробу: духовне ледарство. Це -- доля більшости жінок, 
що подають надії, За 5 книжку Л/тературно)-Наукового) Віїстника| сер- 
дечно дякую. Нарешті дістав її. А Ви дуже влучно розшифрували мені 
згуманістичні" поняття есерів. Воно дійсно так. Вас вони не люблять. Ї ма- 
ють рацію, Вони гуманісти акустичні. А от ердеки емігрантські, члени епар- 
хіяльної управи! Ті не терплять, бо вони ,гуманізмом" вдарені з-за кутка. 
На це вони хорі вже від народження. У них якесь ,недержаніє" в голові. 


З Лист писаний на бланку Громадської цукроварні в Рудниці. 
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Недавно прочитав Ролянового ,Ганді"94, Чітко окреслена фігура. Але 
мені чужа, Хиба лише цікава ясністю витрівалости: »Там, де більшість, не 
все правда; вона по боці меншости". Гарний його вирок! 

Ах, Панейко" 5 Його доля все, здається, сидіти комусь у печінках. 
Його англійські" бредні, які, як стверджує ,Гризуб", є переробкою росій- 
ських зітхань у ,іЇосліедних| Новіостях|" справді достойні об'єктивних 
сторінок , Діла". 

Читаю англійську літературу й про англійську літературу, читаю про 
те, як розвивалася техника малярства (малюю лише під шабльоні), читаю 
всяку єрунду (крім Шоу) й слухаю вечорами Шубертові речі на прекрас- 
них плитах й на чудесному грамофоні. 

Тут еміграція бідує. Буде бідувати ще більше. Але яка еміграція не 
бідувала? Хиба не ,Біада їепаи, Біада, Кіо зубі Кга| оривжета", чи якось 
так?.. Одначе ми звикли. 

ну, бувайте здорові, В/ельми) Шановний Пане Докторе! Що чувати з 
ЛНВ?" Я нічого не пишу, бо нема куди", а загромаджувати валізку не- 
має рації. 

Стискаю Вашу руку й бажаю всього найкращого. 


Ваши Мозепах І еопій 


ВМ. Агебімит Р. Допсоуга, у. 8, аг. 881. Рукопис. Оритінал. 


Мь 12 
1 березня 1933 Гри Братислава) 


Вельмишановний пане докторе! 


Дякую Вам за Вашого листа. Посилаю про Толстого?8. Лише прошу 
"Вас одного. Може Ви знаєте добрі українські сіноніми для нім/ецьких) слів 
зббеаба" та ,Пій5ійар"". Я їх переклав, так як в манускрипті підкреслено 
олівцем. Коли знаєте иний, то будь ласка виправте. Цю статтю перекла- 
дав я з огидою. У мене таке вражіння, ніби одна гадина ковтає другу. Ще 
пам'ятаю, було мені 16 років, був я ,русскім человЖком" (боронь боже не 
малороссом) й у школі якось ледь не побився з колегами, доводячи огиду 
цього ,великого старца". Ї досі не можу перечитати жодної з його книг, 
крім ,Казаки", 

І цей нарис , Селянський граф" теж узято зі збірки Сінклера?? »Мата- 
топагі". Дуже прошу Вас написати до перекладу кілька рядків редакцій- 
ної замітки в тому дусі й розмірі, як це Ви знайдете потрібним. Більше з 
Сінклера я нічого не можу витиснути для Вістника. От з 5. Іеуїза" яміг 
би, якби мав книжку, дати переклад з його Маїп 5ігееї. Той розділ, де 
Сагої МіМога, вертаючи до Ноїег Ргегу, до тої зненавидженої головної 
вулиці, яка її цькувала, гордо усвідомлює собі, що ці поля, ріки, гори -- 
цей простір -- все це спрацьовано руками її предків, енергією Її раси. Їй 
же Богу, у цеї людини, що, здається, наплювала на свій край, у цього 
Імухуїв'а, знаходжу нотки тої племенної гордости, якої так мало, так жа- 


є ; б 
нНепристойний, сороміцький" та ,ласолюб, сластолюбець" (нім.). 
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лісливо мало у ,непомнящего родства" українського інтелігента. Денун- 
ціяції Кучабського" це той шерег денунціятства, що вже тягнеться в на- 
шій історії від Хмельниччини. А якби Ви знали, як мені приходиться тут 
у Братиславі, серед цього смердючого гнізда українського есерства! Я й 
польонофіл, і фашист, і петлюровець! Уенерівці на мене тичуть пальцем, 
як на фашиста, націоналісти як на унрівця, ,петлюровці" -- не можуть 
забути моїх антитризубовських виступів. Чорт з ними. Найкращою відпо- 
віддю на всі ті цькування є мені Ваша стаття про ,Колтунський консер- 
ватизм'2, Я сьогодня одержав Вістник аж у двох примірниках. Навіщо 
це? Досить з мене й одного, Хотів повернути один, але на це потрібні звід- 
сіль гроші. Отже надалі щоб не розкидалися. Що адміністрація ЛНВ з'їда- 
ла все, що давала на нього підписка -- це ясно. ,Хто біля вівтаря слу- 
жить-- від вівтаря й живиться", але наші ,служителі" доведуть спожи- 
ти й самий вівтарь. 

Моє бажання йти пішки до Німеччини поки що цілком реальне. Чекаю 
лише тепла. Бо далі вже не можливо тут істнувати. Так хоч за квартиру 
не платитиму. 

Ось розумію я ,отрясання пороху", У нас тут багато приняло горо- 
жанство. Що то стало за гній, огида... 

Ну, бувайте здорові! Стискаю Вашу руку й бажаю всього кращого. 


Ваш Мозвепах Іеопід 


Р, 8. Оповідання ще не посилаю? Я звик його »маринувати". 
Цеопій) М/озепаз| 


ВМ. Агсрімит Р. ДБопсомга, у. 3, аг. 882. Рукопис, Оригінал. 


М» 13 


25 травня 1933 |р., Братислава| 


Атту апа Мату 
Увиту Метп'є Сітізбат. Аззосіаїідт. 
з УР, ТВе Соїот8"" 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Дякую Вам за Емерсна?" й ,/бміаї зіоміайзкі 5, Є вже в мене для Віст- 
ника проза, але мусить вилежатися. Зразу не можна. Воно, пане Докторе, 
з продуктами творчости як з глиною: з тільки що накопаної нічого не мо- 
жна робити, навіть цегла буде погана; мусить вилежатися. Отже на дру- 
гий м(їся|ць одержите. Скажу Вам по правді, трохи часу йде на писання 
до словацьких часописів. Лишу всіляку чепуху, але вони платять і цим я 
себе підтримую. Отже, рідня творчість -- для мене люксус, а чужа -- за- 
рібок. Тяжко було відважитися, але мусив. Може колись пришлю Вам 
зразки мого ,фспісовательства""". 


є а з 
Р Лист написаний на бланку УМСА. 
БЗрізоуаїеі -- письменник (чег.). 
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Посилаю Вам пару віршів'?, Всі установи українські в ЧСР остаточно 
ліквідуються. Це добре, бо вже наші тут мохом заростали. Приклад 
Шелухина" надзвичайно знаменний: пасішництво Й теорії про кельтське 
походження Українців. Бджолярський патріотизм. Шелухин -- символ. 

Братіслава зараз прекрасна! Вся в каштановому цвіті, безовому аро- 
маті, вся в зелені, Але чутки довкола далеко не зелені. Ну, та думаю, шо 
й (У| Вас відносно , чуток" теж усіляка надпродукція. 

Недавно прочитав А. Мипіре, ТВе Нізіогу ої Зап Міспаєі??, ніби що- 
денник лікаря; могутня книжка. Все-таки англійці вміють писати. 

Хочу десь умістити свій ,Засів" для друку окремою книжкою? Але 
нічого з того не виходить. 

Ну, бувайте здорові, пане Докторе! Стискаю Вашу руку. 


Ваш Мозвепаг І еопід 


Р. 5. Збірався написати більшого листа. Є про що, але я занадто ви- 
сокої думки про перлюстраційні здібності тих, кому це свербить. 
Щоеопід) Мозепахі 


Р. Р. 5. Емерсна швидко поверну. Ваша Нуаєпа бігіаба?? -- надзви- 
чайно гостра річ, але все ж не настільки, щоб тих гієн розпудити. На них 
треба иншого:! бука. Чи цікавить Вас така річ: у останньому числі Вістни- 
ка серед ТТ осіб, не повернувших 1 й 2 книжку є 38 докторів - 5090. У нас 
тітул "Діоктоїра здається зобов'язує до безличности. Й то ж самий мабуть 
меценат"! Аж в очі б'є! 

Щеопій) М/овелах| 


Р. 5. Одержав учора 10.1. Вашого листа. Дякую Вам. Поки чекаю на 
обіцянки ріжні.. 
Цеоша) Мозелахі| 


ВМ, Агебімит Р, Дропеоуга, у. 3, агк. 883, Рукопис. Оригінал. 


ХХ» 14 


Липень 1933 Гр., Братислава) 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Давно вже не одержував од Вас листа, й тепер-но від ціані) Лени 
довідався, що від 14-го ц. м. Ви знаходитеся поза Львоївоїм. Десь з 11 48 
місяці тому післав Вам кілька віршів під спільною назвою ,Антімарія" 
Чи одержали Ви їх? І що сталося з Сінклеровим »Селянським Графом 

А тепер посилаю Вам буйний врожай усілякостей. , Вічний Кора- 
бель"?9 мучив мене від р. 1921, ще коли я мерз за шафами Луцької Про- 
світи. Лише тепер заставив себе закінчити його. Може б закінчив, але він 
мені не подобався часом до такої міри, що я раз викинув на смітник. Але 
стало шкода (все ж праця), знов згадав і докінчив на Ваше нещастя. Писа- 
ний він так дрібненько, щоб дешевше коштувала пересилка. Хай вже 


ба 
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наборщик посвітить собі краще. Лєгенду про пресбитера Йоганна я чув у 
дитинстві. Щось здається й читав. А тепер у університ|етській) бібліотеці 
знайшов в Епсусіоредіа Вгійапіса прекрасну статтю про цю легендарну 
постать чистої уяви, що мабуть завдячила не одне географічне відкриття. 

Ще посилаю Вам ,вінок сонетів", Теж давно мріяв написати. Почи- 
нав кілька разів, але не усвідомлював собі всіх труднощів праці, головно 
ж необхідности тої якости, що німців звуть ,еі5егле бісгепіївізсії"". Тому 
я, уважно поставившись до напівсеріозної методи Е. Рое??, якої він вжив 
при писанні свого ,Ворона", вирішив іти подібним же шляхом. Проду- 
мавши тему, я написав її перш за все прозою (ще торік у санаторії), опіс- 
ля розбив на 14 часток і кожну з них зконцентрував в окремий рядок 
сонету, одержавши так рядкі керуючого сонету, які знов зробив чолови- 
ми для решти 14 сонетів. Праця єгипетська??. Але хай! Отже дуже про- 
сив би, щоб те, що червоним -- друкувалось курсивом. Тоді ясно (для ока 
принаймні) виступить ,в'язання" зовнішнє. Внутрішнє -- як Бог гдасть! 

Давно колись писали Ви мені, що хочете мати Рилькового?" ,Карла 
ХП, Я довго шукав його й нарешті ,обрів" в університіетській!| бібліоте- 
ці. Кинувся.. й відскочив! Колись перекладав я Т. Шторма?? (переклади 
лишились на Вкраїні) й думав, що ,теє".. ,сільнєє кошкі". Але ,Карло 
ХП -- це ж жах. Для його перекладу мало знати нім|ецьку) мову; треба 
знати ще самого Рільке. Його мусів би перекладати конгеніяльний пись- 
менник. Рильке -- Рильський! Ні! Отже прошу Вас прочитати його уваж- 
но й друкувати лише в разі повної апробати 9. Бо я за переклади дуже 
боюся. Соромно буде, як лаятимуть (тільки не Рудницький)". 

Хочете ще переклади з Рильке? , Казки про любого боженьку". Там є 
про Україну?!. Але напишіть цілком визначено: потребується.. або ні.. Бо 
моя натура така: я не можу щось робити так, що, мовляв, колись здаєть- 
ся. Мені мусить бути точно зазначено: ,от сих до сих". Натура вже така! 

Хотів би просити Вас про одну річ: чи не могли б у Вас, як будуть 
друкувати ,Корабель?, зробити для мене кілька БопдаегдгисК'їв""? Вони ж 
видавництву майже нічого не будуть коштувати. І взагалі чому б, Вістни- 
кові" не завести хороший нім|ецький)| звичай: кожному співробітникові) 
давати кілька окремих відбитків його статті Як думаєте? 

Останнє число ,Вістн|ика|" випадає надзвичайно імпозантно. Особли- 
во гарна цим разом була обгортка. Хто її робив??? Бо та ,малоросійщинає, 
що появилась одного разу, мені зовсім не була сподобалась??. А стара об- 
гортка Д|ітературно|-Н|аукового| ВІїстника) не пасує вже. Вірнії п. Лєни 
були цілковитим сюрпризом. Це щось надзвичайного, як по техниці, так 
по змісту й гармонійному з'єднанні одного з одним. Зверніть увагу, що 
вірш зовсім не бабський! Його писала та сторона душі, що спільна обом 
полам. Як вона зветься -- не знаю. Але я Її зву андрогинною, у Пля- 
тоніівському! сенсі. Я був давно не писав п. Лєні, але після ,Подорожньо- 
го зараз же вшкварив натхненну реляцію. Дай їй Боже! Щастя, що не 
замерзає на ,бабській точці" як Левицька"". Та до сивого волосу буде ви- 
ставляти напоказ анемічну У/еїбіїсьКеї""" своєї поезії. Цього я боявся й у 
п. Лєни. Поки, здається, мої побоювання не виправдалися. 


і Залізна посидючість (нім. перен.). 
М Окремих відбиток (нім.). 
Жіночність (нім.). 














П.ЛОСЕНАЗ 





НОРАКЕТЬ 


Остання сторінка першого видання книжки 
Леоніда Мосендза "Вічний корабель". Прага, 1940 р. 
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СЯ 2 | ВОЛИНСЬКИЙ 


БО УКРАЇНСЬКА ГРИБУНА 
. МЮНХЕН 1945. 





Титульна сторінка книжки Леоніда Мосендза 
"Волинський рік". Мюнхен, 1948 р. 
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Ваші міркування про Хвільовізм'8 знайшли собі прекрасне виправ- 
дання в самогубстві Скрипника. Ще менше однім наївним хахлом і вірним 
малороссіянином. Не так воно й легко, до 60 років заховувати комуністич- 
ну незайманість і надбавати національний капітал. Чогось одного треба 
зректися! Москва, вона ,хитрая, злющая, и .. довольно бездарная", як ув 
припадке самосеченія" висловлюється про свою батьківщину Б. Зайцев й 
Нам то за бездарністю поки б і не плакати, а ось ,злющая и хитрая" -- 
лізе нам боком. Та хай лізе! Хай лізе доти, доки останній укр(аїнський| 
соврос-русотяп не зрозуміє цього. Доки... не вимре покоління, виховане на 
»татарських людях" Грушевського та на умильности пок(|їйного) Русова". 
»Моя ненька -- укріаїнська| мова, а рідна сестричка -- російська!" та на 
Шаповаловських теоріях... От і душить нас тая сестричка -- гаррота 9 
Московська. (Яка б прекрасна) ілюстрація з Гойової ,Гарроти"). Чим 
швидше видушать Скрипників -- тим краще. 

Звертаються до мене й зверталися з Варшави, щоб я щось дав для 
нового ,беззубовського" витвору, що зветься яТанк'", Спочатку, по наїв- 
ности черкаській послав. Після ,заднім умом"? розмислив і ,цофнув'"". Те- 
пер знов хотять.. а мені вже цілком не хочеться. Перш за все назва! 
"Танк". Чому? Військова аналогія? Але тоді б краще нашу ,Тачанку", а 
не англійську модницю. НУ, та це ще нічого. А от що над Танком віяли б 
фани епархії беззубовської, а Іа ,Шляхом незалежности" -- це вже мені 
не по смаку. Уся тая петрогріадська) консісторія, що засідає в Варшаві 
ніколи не була мені симпатична. Тепер менш усього. Туди здається при- 
мощується й Косач! той, що так натхненно співробітничав у Ніових| 
Шпяхах.. Взагалі мені не хочеться з ними навіть на одній десятині плю- 
вати.. 

Знаючи Вашу невблагану симпатію до новелістики, підібрав пару тем 
й цяцькаюся з ними пару місяців. Слідуюча засилка буде вже з ними. 
Хочу роздути той фрагмент, що помістив у Братісліавському|) Вістнику, 
про Сковороду. Але мені дуже б хотілось і навіть треба було б поїхати до 
Токаю. Та хиба ж емігрантові кудись можна посунути? Всюди на кордо- 
нах: псів без кошиків і емігрантів з нансіенівськими) пасами"" нікуди не 
пускати! Остаточно здемократізувався світ! Краще б мене ззіли як ньями- 
ньями, а не лишали потрохи конати від розливу жовчі. 

Ну, бувайте здорові! Стискаю Вашу руку. Найкращі побажання! 


Ваш Мозепах Її еопід 


Р. 5. З причин фіскального характеру не міг післати сонетів і пере- 
кладу, а пішлю в слідуючу посилку. 
і Ваш Мозепах І еопід 


Про одержання цього будьте ласкаві хоч листівкою сповістіть, бо копії в 
мене немає. | 


ВМ. Агебічиит І), Допсоуга, у. 3, аг. 884, Рукопис. Оритінал. 


Від пол. соїаб -- брати назад, забирати, повертати. 
Раб -- паспорт (нім.). 
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М» 15 


З вересня 1933 Гр., Братислава 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Вашого листа одержав лише сьогодня, бо цілий тиждень був не в Бра- 
тіславі, а біля, километрах у 15, на праці, Працюю на мірянні дороги, як 
фігурант (не змінюувать з старопольськім ,йрига?; може доїзджаючи на 
дорогах Галичини, довелося Вам бачити теодоліт на тринозі, запрошено- 
го геометра й біля нього кілька фігур з пасмом на 20 метрів, що ,міряють 
віддаль". Обов'язки подібної фігури виконую й я. Лише з тою ріжницею, 
що мої шефи -- мої ж колєги-інженери й тому праця не йде вже таким 
уригорозним" темпом як би мусила йти для звичайного ,дєльніка" (робіт- 
ника). Платня невелика, але цілий день на сонці й повітрі. Треба спробу- 
вати й це. Я вже багато спробував дечого. Але, мабуть, лише кількісно... 
НУ, а за два тижні знов на цукровар, а після.. ад іійпікита!" Ну, та це речі 
другорядні, Принаймні для мене. А тепер до справи. 

Жанр мого ,Корабляє"? виник без жодного впливу Л. Укріаїнкиї 
Зрештою того жанру я й не знав, коли у 21 році в Луцьку починав писа- 
ти його. Що ж торкається драм(атичних) творів Л. Укріаїнкиї, то я їх мав 
нагоду не лише прочитати в прекрасному, новому виданні Книгоспілки, 
але до того ще мав нагоду познайомитися й з усією крит|ичною| літера- 
турою про неї від Євшана, Франка починаючи й сучасними |, теж) крити- 
ками" Радянщини кінчаючи (Музичка, Зеров, Більський). Їх знайшов я У 
увівіерситетській) біблііотеці) в Братіславі, рівно ж і Вашу ,ППоетка 
укріаїнського) рісорджіїмента|« З, На підставі всього цього мав я й жнтреніє 
о вєрє", ц. т. відчит про Л. У|країнку!, зокрема про драму її життя й твор- 
чости. Місцеве наше есерство після того цілком впевнилось, що я не тіль- 
ки ,фашист", але й жию ,на польські гроші". Та ну їх до біса. Подєбрад- 
ського ,Соц. Демократа" -- тепер не читав і лише з статті Наріжного 
довідався про виступ Мазепи. Тутейших зубрів соціал) де| мократії) знаю 
досить добре. Мазепа, Безпалко, пок. Голіцинський, Бочковський, Феден- 
ко?" (останінього) менше). З них лише двоє можуть піднятися над загаль- 
ним рівнем партійного рівня. (Не кажучи вже про иншу дрібну ,мошку"). 
Це Бочіковський| і пок(їйний| Голіцинський. Мазепу"? я чомусь особливо 
не люблю, бо якось перед багатьма роками, коли він у товар(истві) висту- 
пив з пилипикою проти ,тої зарази націоналізму", що зараз шириться, то 
мені прийшлось з ним ,стятися" до зубів. Він - - тип ,начЄтчикай, та ще 
й дрібненького. Зовсім не Аввакумовського типу, а типу тих круків, що 
зараз порозганяв Гитлєр: ,для вітчини треба не вмирати, а жити"... І ці 
людці дивуються, що молодь йде не за ними, а за націоналістами. Вони 
ніяк не можуть зрозуміти, що молоді ніколи не імпонував геморой в сер- 
ці (Пробачте!) 

Зараз жию в мадьярсько-німецькому селі, По мадьярські знаю лише: 
вміа5, Видаребі і Викигеїї. Та й то останнє не мадьярське. А по-німецьки 
тут говорять так, що їх і німці не розуміють. Та мене спасають ,дмиги". 
Хоч вони самі мою німецьку мову розуміють добре. Край степовий. Вам 


в з 
До невизначености, до невідомого (лат.). 
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би мабуть подобався. Зветься ,житний остров" (по-словацькі жито-пше- 
ниця, а жито -- га?); між Дунаєм і його раменом. Трохи нагадує степову 
Україну: журавлі криниць, кукурудзи, соняшники, стирти, солом'яні да- 
хи будинків, багатство. Спека, кавуни, дині, вино. 

Не маю часу читати тепер газет і тепер лише довідався краєм вуха 
про Націон(альний| конгрес", Ї не здивувався. Знаючи нашу вдачу й особ- 
ливе натхнення при скликанні й переведенні всіляких ,Чорних рад", ду- 
маю, що все буде аї! гівБі". Молєбствіє ,о дарованні", відкриття, трівання 
й закриття будуть дуже достойні. Потім Рада ,ухвалить" й всі розбіжа- 
ться. В Харкові ж освіжать собі своє переконання про вічність хахлацької 
знаївности", Ех, ці діла ,громандниє", Чому це їх так любить хахол? Єди- 
на користь -- це трохи реклями. А може захотять помирити тінь Скрип- 
ника з тінню Мазепи? У нас це теж можлива річ. 

Так, Ви маєте рацію, що Лєна ЧІеліга| росте. Дай їй Боже! На неї 
можна покладати велику надію здається. Чого має багато -- це енергії. 
Хотів би, щоб побувати у Львові й побачитися з усім , Вістником". Але -- 
емігрант. Думав -- приняти громадянство ЧСР для того, щоб хоч по світі 
вільно рухатися. Але роздумав. Воно не варто... (Але не рухатися). 

Хто це М. Рудницький? З його заміток й инших ,писань" тхне така 
чванькуватість доробкевича, що огидно й читати. Мабуть це він заразив 
,Миєїї, Бо у Маланюка немає Її. Є лише бундючність. Натуся теж не хо- 
ріє. Косач просто ,дпалопай". А Криж х/анівськогої"" не знаю. Всі ті най... 9 
відношу на адресу М. Рудницького!" 

Скрипниківсько- Хвильова історія мене абсолютно не зворушає ,іп 
бісь"". Мабуть тому, що не маю органа для відповідної оцінки їхньої 
патріотичної укр(аїнської| діяльности. Та й як вимагати такого органа від 
людини, що ,жиє на польські гроші". 

За Толстого я не гніваюся. Я й перекладав його не ради змісту й но- 
вих обріїв щодо Толстого; (|7ріог біпсіаїг взагалі жодних обріїв ніколи не 
відкривав), А тому лише, що його ім'я у деяких наших сватків від 
соціалізму) користується незаперечним шаманським авторитетом. Отже 
від того авторитету одержати кілька разів по, носі -- не зле. 

Так значить обкладинку робив Дядинюк!?! Не поміг хахлу й Париж! 

Характерно. У мене є кілька знімків з продовженням ним роспису церк- 
ви у Львові, що почав був Холодний??. Дуже поверхове розуміння страс- 
тей Христових. Далеко йому до Холодного! Бутовичева"" звичайно більше 
підходить до Вістника. Тільки стіль літер я б ще відсунув далі в бік су- 
хости. 
Альманаху , Ми" я не бачив. Тут був на курації (від чого?) Маланюк 
і хотів мене бачити, але якось нічого з того не вийшло". Що до його, на- 
ївности", то прошу не забувати, що у хахла наївности не буває ніколи, а 
тим більше добровільної. Хахол завше , хоче" бути одуреним. Мабуть теж 
щось споріднене з бабськістю, Ні? 

Співробітництво дійсно блискуче. Треба дійсно вважати когось иншо- 
го наївним, а не себе, щоб рахувати, що затягли в ту компанію силоміць 
улишей, ,З ніг звалили, в рота горілки налили, от я й напився" -- в цьо- 
му вся розгадка хахлацької наївности 


шо Гаразд (англ.). 
" В собі (нім.). 
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Знаєте, яка ,фігура мене здивувала? Це Киднир, айаз Риндик??, 
зпрофесор" укріаїнської| гімназії в Ржевницях коло Праги. Здорово мусі- 
ли образити ,сопартійці", коли ,на старі коліна" вдарився в обліченія. 
Коли це, звичайно, той самий Киднир. Тепер буду в Празі й довідаюся, в 
чім справа. 

Ваша стаття як завше глибоко переконуюча, але ми потребуємо ин- 
шого метода переконання: або довбні (в самому звичайному розумінні) або 
золотого телятка. Як я вдумуюся в нашу історію -- Боже, як мало у нас 
було людей, щоб намагалися ,како угодити Господеві!" Навіть не додума- 
лися до своєї якоїсь |закрутіаської" єресі! Бо ж унія -- це лише спосіб 
позбавитися всілякої боротьби. Не люблю цеї віри! Уже ідолянство зви- 
чайне краще. (Хоч я й христіянин досить правовірний). 

Ага, дякую Вам за гроші. У мене звичайно , посуха на копійки" й вони 
мені прийшлися якраз. Маю Ортегу, але не маю часу читати; буду за не- 
ділю на цукрові, тоді дочитаю. А зараз дуже багато праці, й я по здоро- 
вому стомлений. Вже з Рудниці пришлю Вам Карла ХП. 

Ну, бувайте здорові! Стискаю Вашу руку! 


Відданий Вам 
Модепах Її. еопід 


Р. 5. Оповідання , Їх прийшло 12487 абсолютно не подобається. Спосіб 
писання моторошно-московський. 
ІСнійться мені, що довкола земної кулі (прокладають| дорогу й я голов- 
ним фігурантом, |маюї" на 36.000 км забивати кілочки! 


ВМ. Агебіуліт Р. Допсомга, у, 3, аг. 885--888. Рукопис. Оригінал. 


М» 16 
Листопад 1933 |р.), Братіслава. 


Вельмишановний пане Докторе! 


Ось я й знов у Братіславі. Ще в Рудниці одержав Вістника за мину- 
лий місяць. Сердечно дякую. Але в Братіславі застав 2 прим(їрники!| 
його, що мені забули прислати до Рудниці. Отже 1 з них я поверну Вам 
разом з Емерсоном, коли його посилатиму назад. Посилаю Вам ,Нівелі- 
ра"88 й одну з ,Повістей про любого бога" Рільке??, Не хотів зразу дава- 
ти , Пісню про справедливість", в якій говориться про Україну, щоб чита- 
чі ввиклися. Бо до Рільке треба звикнути, все одно як до доброї музики. 
Тільки шансони всім люб'язні. Ні? ,Карла ХП ще не можу прислати: 
пиляю, обпилюю, обшкрябую, рахую наголоси й склади. Й лаюся, лаюся, 
лаюся на своє невміння. Але я ж його таки ,догризу". Учора одержав 
»Ми". Претензійність чисто провінціяльна. ,Остання атака." Ю.К(о- 
сача? 9 добра річ; навіть дуже добра річ. Тільки загальна наша хороба: 
певного роду літературний нарцізізм. Так довго вдивляється наші пись- 


Ж з 
яз Слово не відчитане. 
У квадратних дужках відтворено пошкоджену частину тексту. 
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менник в своїх героїв, так пильно аналізує їх, що вони тратять під цим 
зором боа-аналітика ввесь патос дії. Чого це раптом скочило Маланюкові 
писати по моїй адресі так нещиру, ходульну й глибоко фальшиву річ" -- 
не знаю, Мені просто соромно було читати. А зрештою ,Ми" -- так здає- 
ться Й залишиться зразком анекдотичности чисто жидівської: жид часто 
каже так про себе в 1-Й особі! Мухинів , Драгоманов" прекрасний". В ньо- 
му мені подобається те, чого немає зараз у нас: щирости. А Мухин зав- 
жди був щирою людиною. Це великий його плюс. Борис"? Кравців теж ме- 
ні сподобався. Принамні щодо форми. О, Боже, яке це горе статика нашо- 
то життя літературного! Дуже добре сказав Липа про наш історичний ро- 
ман?4, Тільки б я сказав ,єщьо сільнєє"... 
Ну, бувайте здорові! Стискаю Вашу руку й бажаю всього кращого. 


Відданий Вам 
Мовепах Її. еопід 


Р. 5. Якщо бачите п. Зибенкову??, то попросіть Її написати мені свою 


адресу. 
І еопій | МІо5бепах| 


Приложеного листа віддайте, будь ласка, пані Зибенковій. Дуже прошу, 
бо вона не прислала мені своєї адреси. Чи не друкував часом перекладів 
цих Пеленський у своїх ,Вогнях" 5 Що там таке заповідалося, але я ні- 
чого не знаю. 


ВМ. Агспімлит Р. Допсома, у. 3, аг. 888--889. Рукопис. Оригінал. 


Ж» 17 
20 грудня" 1933 |р., Братислава 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Перш за все сердечно дякую за аржани". Прийшлися якраз. Бо 
останній час я був хорий і не виходжу ще й досі. Простудився вельми. Ли- 
ста Вашого від 17/ХІЇ сьогодня одержав. 

зКривоніс" цензурним бути не може. Це дійсно Ви маєте рацію. Зна- 
чить писати не можу. Бо писати ,на склад" не вмію зовсім. Та й против- 
но. Але все ж я грабався вже трохи по літературі. От би мати можливість 
дряпанути зараз до Шотляндії. Він же звідкись звідтіль". Я звичайно тут 
в Чехії завше по системі А. Франса?? підчитую енцикльопедії. У російсь- 
ких про Кривоноса -- ні гугу. У польських -- дуже мало. А історія-- ні- 
чого. А мені хоч би джерельце, хоч би маленьке. Тоді б я у англійців такі 
виджолобав би про нього кілька рис. А так -- прийдеться не писати. Хо- 
роший був чоловік. Таким принаймні мені уявляється; скучно стало в 


да "Насправді, як видно далі з листа, автор закінчив писати його 23 грудня. 
Гроші (від франц. агветі -- срібло). 
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Шотляндії: тісно й спокійно. А тут -- клан козацький. Це від батька його, 
а син вже козак З еагі ої пе Єсойалод". Та щось. 

Бажаю Вам успіху з Вашою вечіркою"". Ї успіху з моїм ,Кораблем". 
Він же цілком не сценічний. Шкода на це енергії. Чого Ольжич замовк -- 
не знаю! Я з ним бачився всього один раз і ми мало знайомі, Він дуже 
й дуже симпатичний, а головно є в нім риски лицарської соромливости. 
Якби не та гнусна археологія"? (чи є на світі гнусніший фах?), то він би 
був досконалим. Ми з ним не переписуємося, бо ми мало знайомі, але я 
довідаюся про причини його мовчанки. 

З Риндика вийти не може нічого. Не можна писати лише для того, 
щоб ,наперчити" вчорашнім приятелям-есерам. 

Що до Рильке, то мені було дуже тяжко його перекладати й розумі- 
ти. Я намагався захопити якусь провідну нитку, але не міг. Тому раніше 
й післав ,Чужинця", щоб читачи ввиклися. Бо й , Пісня про справедли- 
вість" зі згадкою про Україну ще більш поплутана. Чорт би його взяв! Я 
ж казав Вам, що перекладати Рильке -- треба бути таким же майстром 
укріаїнського| слова, як він німецького, щоб знайти тотожні слова. А я 
цього не вмію. Ні, я не маю жадної претенсії. Бо читачам дійсно було б 
тяжко. Але Карла ХП ще не посилаю. Бачите, що Рильке України не зро- 
зумів. В творі багато ,мчить" й мало , України". Для нього Україна лише 
обрій, над яким підноситься Карло. Тяжко нам. Треба все починати від 
ХУП віку. 1 чужинцям себе показувати теж. Якби Ви знали, скільки мені 
»Карло ХІІ" завдав праці! Я читаю й не розумію, а як розумію, то боюся, 
що читач не зрозуміє так як треба зрозуміти. Ні, далі ще перекладу тро- 
хи з його лірики. 

Як ,Ми" будуть видаватися далі, то це буде цілком непотрібна річ. 
Мене одне лише цікавить: хто платить?102, Щоб видавати такий журнал 
потрібні гроші. Знаючи ,сполработніков", певен, шо вони дурно навіть 
пера не вмочать. З продажі багато не виручать. Хто ж дає ,пєті"? Зна- 
чить мусить давати не зле, коли хочеться ще. Ні? 

Папіні!З буду боронити. З його методом дивитися на світ і молодістю 
він далеко піде. Хижак. Щоб не став лише людожером. Бо людожерам 
цшвидко випадають зуби. 

Ах, Косач! Скільки таких Косачів ходять , по городах і вєсях наших", 
яко звичайні ,опчествєнниє кружки", готові продатися за ,їпепії рорій- 
хек". Це наша національна вошва, наша зараза, бруд наших днів. Мов ган- 
грена вони розлазяться всюди, визвонюючи у дзвони власне кредо, але 
молячись все якомусь чужому божку; иншому якому будуть молитися 
завтра, до першого вернуться післязавтра й нарешті упокояться на вигід- 
ному ,дзєканстві" якогось безтурботно-рентабельного переконання. 

Я пробував у Братіславі розповсюджувати , Вістник"ї. Тяжко, Емігран- 
ти не мають грошей, а українці-громадяни не хочуть. Бояться думати. Бо 
»Вістник" заставляє думати. А це ж не в нашій природі. ЇЙ же Богу, ми 
найбільш бездумний народ на Світі. 

Де-Костер'З мене натхнув би, якби я не мусів своє натхнення стри- 
мувати й витрачати на инші потреби. Якби Ви знали, на які викрути я 
мушу тут йти, щоб викрутитися просто з життям, то б мабуть це вистар- 
чило просто для біологичної поеми. Але мені вже це подобається. 





є Граф Шотландії (англ.). 
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Нічого сістематичного від мене не чекайте. Я не можу поки нічого . 


дати. Маю багато фрагментів, але якби відпочити (у моря?) й трохи під- 
реперувати власну підбиту духом мротивлення фізіологію -- було б пре- 
красно. Тоді б може пішло краще. 

У Вас там у Львові збірається відкриватися Ліцей. Що це за штука й 
від кого залежить? 

Ага, ще одна річ: патетичність наша. Ми вміємо. Бути патетичним 
дуже легко. Але простота? У нас, мені здається, найпростіше (й тому най- 
більш переконуюче) пише пані Лєна" . 

Я маю багато часу на думки. Навіть 1 при праці. 1 иноді додумуюся 
до того, що як є Бог не лише милосердний але й караючий, то мусить наш 
нарід зовсім стерти з лиця нашої плянети. І порохом посипати доріжки 
для тих, прийдешніх. Виразом цього є мій ,Зодіяк". 

Ну, бувайте здорові! Бажаю Вам щиро веселих свят! 

Відданий Вам 

.Мобепах І. еопід 


Р. 5. Посилаю Вам хороший некролог про 8. Сеогре!О5, Чехи вміють 
писати такі речі. Некролог належить Отокарові Фішерові! 96 -- найкращо- 
му перекладчику з німіецької) мови, великому знавцю нім(ецької) літера- 
тури й одному з чільних літер(атурних) критиків суч(асної) Чехії. 

Учора, 22.ХПІ.33 одержав від Ольжича листівку, у якій він з натхнен- 
ням молодого теляти сповіщає мене, що до Праги прибув Ю. Косач й що 
вони влаштували в Празі вечірку під гаслом допомоги голодуючим. На що 
я йому відповів, що ця сумна подія є ще більш сумним доказом хахлаць- 
кої безпринципности й великою іронією: Ю. Косач проливає сльози над 
жертвами своїх ,заказчиков" «107, Дійсно докотилися. Що це? Хахлацька 
бездумність знов? 

Написав йому, що Ви цікавитеся причиною) його мовчанки. Я дуже 
Вас попрошу, пане Докторе, про одну річ. Я винен пані Олені 20 золотих. 
Якби Ви були так ласкаві й у рахунок моїх гонораріїв (якщо такі перед- 
бачаються) віддати від мене цей борг, бо звідси це робити незручно, а в 
листі посилати -- не завше можна. Та Ви розумієте, 

Ваш Мозепах 


Р. 85. Досилаю ще. Учора одержав , Вістник". Ваша стаття (з заміткою 
про Бенеша) прекрасна!9. Дуже хороший Липа!" Але чому такий тон 4 
іа агрьікег еіевапііагиті?"" За це треба віддати кров і жовч, а не лише чор- 
нило. Наша перевага над Моранами!!? й Малярме!? тая, що ми маємо за 
що висотити червоної крови, а не бідити через зуби літераристичні мак- 
сіми за шклянкою кави ї добра сигарета. НІ? Та для мене був завжди до- 
рожчим Кляйст!!?, ніж Гайне!13, Писати вірші під обстрілом є трохи тяж- 
че, ніж спершись об |вотрані"" проголошувати. І як мені не любо було чи- 
тати Липу, але я все думав про того нашого Поету, який все що напише, 


ж 1 
Олена Теліга. 
Як законодавець мод (франц,, лат,). 
Слово не відчитане. 
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все що викрикне й кине в лице землякам -- заплатить своєю істотою. Ко- 
ли ми його дочекаємося? Де він? 

У грудневому числі була стаття про астрологію якогось Штайнера""" 
Цікаво, хто це? Чи це не родич часом Рудольфа Штайнера!! з основопо- 
ложника антропософії, фундатора недавно згорівшого Соеїпеапитт'а? 
Стаття, пробачте мені, не витримує жодної критики. Це тема: ,говорила 
небіжка"... А. праці антропософів з обсягу альхемії я знаю. У минулому ро- 
ці вийтнло їх кілька. Я навіть хотів був реферувати про них в, Вістнику". 
Але це така ,чепухенція", така нісенітниця, така беліберда з аца5і- 
науковими поняттями, а, головно, фактично все переведено до такої сте- 
пені безкритично й неохайно, що я швидко відчахнувся від цеї історії. То- 
му я гадаю, що Й астрологія теософів є того ж гатунку. І все-таки як я не 
терплю Джінса!!?, але Штайнер-антропософ проти нього просто барбар- 
фетішіст. 

Ну, бувайте здорові! Стискаю Вашу руку. 


Відданий Вам Мозвепадх 


Р. 8. Пані Зибенковій щира подяка за сонети Кравціва!!7, 


ВМ. Агспіушт Р, Ропсоуга, у. 3, агік. 890--892. Рукопис, Оригінал. 


У» 18 


Січень 1934 |р., Братислава) 


Вельмишановний пане Докторе! 


Посилаю Вам коротку рецензію на Енциклопедію "". Дуже просив би 
Вашого роспорядження про дбайливу коректу. Ї ще посилаю , Зодіак" лю 
Для великодного числа ,Вістника? маю оповідання. Але зашлю в слідую- 
чому м|іся|ці. Мусить вилежатися. Чи одержали мого листа, що післав 
десь на початку січня? 

Одержав від Пеленського листа, де зі звичайним для турі ків ,ся кла- 
нянням" й ,ся підлизуванням" просить щось для Дажбога 4221, Я написав, 
що зовсім не знаю ані журналу, ані співробітників, ані напрямку й тому 
можу що-будь написати лише після ознайомлення. Просив прислати ком- 
плєкт. Що це за журнал? Чому й кому? 

Ще оний магістр (чи не ,піклянний ліценціат" часом) питався думки 
про якусь надспілку журнаді(істів| і письменників, де б були всі, всі, всі. 

Відповів, що хоч рацію Новего ковчега инколи й визнаю, але лише 
для других. Сам же туди не поліз зу. 

Що то має бути за ,кошара"? 

Давно щось не писала п. Олена!?!, Д те що писала -- видко, що дуже 
заклопотана. Що вона робить? 
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ж : 
У тексті помилково: , Що то за має бути за ,кошара? 
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Тут пахне весною. І я почуваю себе як Робінзон, що видить здаля ко- 
раблі й не може до них. Та я таки зможу! 
Ну, бувайте здорові! Стискаю руку 
Ваш Мозепах Іеопід 


Р. 5. Навіщо висилають мені , Вістника" ще на цукровар? 
Про одержання рецензії дуже прошу сповістити. 


ВМ. Агспіумлит ДЮ. Допсома, у. 3, агК. 895. Рукопис. Оритінал. 


М» 19 
Лютий 1934 |р., Братислава) 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Посилаю Вам ,Вінок сонетів". Давня річ. І дуже марудна. Дуже про- 
сив би надрукувати її так: те що червоним -- курсивом, щоб було видко, 
з чого складається керуючий сонет. 

Чи читали Ви книгу ,Гіе 5іогу ої Зап Місіає! 122, Автор -- лікарь 
Ахе! Мипіре. Раджу прочитати. Чи хочете з неї переклад одного розділу 
про Мопассана?! 

Моя біда В|ельми) Шановний) Пане Докторе, що я не можу купити 
ані одної книжки. А то б я Вам ностачив кілька добрих перекладів з анг- 
лійської й німецької прози. 

Чи не думаєте Ви, що для бібліотеки ,Вістника" годилобся видати 
Бергезепіайіуеє Меп?" Я б тоді сів за працю. 

Або може з новітніх Честертна? Що? 

Ще посилаю Вам одну річ. Давно вже задумав я написати збірку ко- 
ротеньких біографічних начерків кількох ,гергезепіайує теп", але таких, 
що в їхньому житті наступає перелом до нової, трудної діяльности під 
впливом якогось зовнішнього раптового факту -- чуда. Таким фактом 
напр. я рахую для Мойсея -- вогненний кущ, для ЖІанни| Д'Арк - - з'яв- 
лення Богоматері, для Наполеона -- розгон Директорії, для Мазепи -- 
Переволочну, для Лойоли -- хоробу еїс. Отже ці біографії (біля 10) мали 
б одну спільну рису. Всі вони були б доведені лише до менту перелому. 
Освітлений цей мент і кинуто кілька промінів на майбутнє героя. Так я 
хочу підкреслити в житті людини мент несподіваного, раптового, мент ка- 
таклізму внутрішнього, того що в сучасній біології має признану рацію як 
мутація. Чи ж то не чудо? Отой секундний стан споєння з Божеством, в 
якому згорає стара людина й зроджується геній. Загальну назву книги 
хочу дати ,Коли вихиляється глечик" як натяк на той мент.в житті Ма- 
гомета, що за нього встиг пророк дістати всі правди своєї науки, але з по- 
хиленого глечика не була ветигла впасти ще й крапля води. Що скажете 


Ж : : з 
Тут! видатні постаті (англ.). Таку назву мала збірка есе Р. Емерсона. 
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на це? Прочитайте Мойсея й скажіть, чи буде цікаво. Тоді б продовжував 
і запропонував бібліотеці ,Вістника". Добре? Сьогодня саме бачив пре- 
красний і дешевий переклад Корану на нім(ецьку| мову. Лише зітхнув. 
Благословенно багацтво все-таки. 

Я прочитав ,Ми". Нну! »Сонце в пісках -- ТЯЖКО ЧИТати. А коли 
людина бореться з рядками -- тоді від твору вражіння втоми. Крижанів- 
ський, здається, дуже ,борзопісец". Ні? З нього при відповідній конюкту- 
рі був би укріаїнський| Шеллер-Михайлов!??, щодо плодовитости й Бобо- 
рикин!?9 щодо якости. Не думаєте. Рецензію на »Вістникя! 427 читав уваж- 
но. Це звичайна лайка, бо я вважаю лайку річчу потрібною, якщо нею 
стремиться до якоїсь цілі, Але лайка, як кажуть москалі, упоходя" -- здо- 
буток літературної ,півнушки". Але найбридше вражіння робить »Нате- 
тичне післяслово". Це така бульварна розперезаність кількох гієн -- що 
далі нікуди. А замітка в переписці редакції про Н(іаталю) Х(олодну). На- 
гадує мені ті оголошення, що давалися в числених журналах німецьких 
нюдістів. Але що добре для околиць Потсдаму, то не годиться для пере- 
писки редакції. Тьфу. 

Переклади -- хороших річей. Японерію я люблю, Про героїв - - доб- 
ра річ. Було б добре, якби не »Хамілі", Ех! 

Читав Мусоліні" їзв . Добра річ. Але сама книга написана зле  М.Ост- 
роверха! 29 ніби міг би написати краще, Ввесь час зашпортується об на- 
стрій. Добре, що сама тема спасає. А думка бібліотеки -- прекрасна. При- 
тягніть до співпраці якогось мистця! Тільки не Обаля!9? й не того, що ро- 
бив обгортку до з Вістника". Невже в Львові не знайдеться щось. А Пані 
Олену притягніть до співпраці. Та хай візьметься сама за себе, ц. т. хай 
більше працює, якщо може. Й не сущіить себе" критикою ,оних йоло- 
пів'131, на яких |не вистачить!| цілого Брема, розділу плазунів. (..Ї 

Чи є ще в Вас мої , Дзвони" |які я колись давно присилав, а вони десь 
| загубилися) і знов знайшлись? 

Ну, поки що бувайте здорові. |Прощаюся| й бажаю всього кращого 
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Відданий Вам Ваш Мо5зепа» Шеопід| 


Р. 5. Ввесь ,Ми між иншим пі.) близьких до ,меєстоблюстителя 
преї..Ізала", Та й сам ,містоблюститель" |...) любить ,Вістник". 


Цеопій! Міозепах| 


Р. 8. До Братіслави між иншим прибуло багато втікачів з Австрії. 
Між иншим ,сам'" цадик |..) Отто Гауф! Яка ж радість для Феденка! Але 
нам все ж сатисфакція, що цей ворог всього українства сам попав на емі- 
грацію. 

Ага! Про , Сонце в пісках" забув написати, що не можна ж так неми- 
лосердно здирати з Гамсуна. Впливи можуть бути, але переодягти всіх ге- 
роїв у малоросіійські) душі -- не значить ще творити. Цього ніби замало. 
Тому Крижанівський з попереднього числа був сам собою, а тепер -- пе- 
релицьовщик. 


з . 1 з я 
Тут і далі у квадратних дужках відтворено текст з пошкодженої частини аркуша. 
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Дуже просив би, якщо це не коштуватиме багато, зробити мені кіль- 
ка відбитків з , Юнацької весни", Але не більше 20, Навіщо мені їх несчис- 
ленна кількість? . 

Цеопід) МІіозепаз| 


Дякую! 
Сьогодня, 23.П. одержав листівку з Варшави з кафе Італія. Чи одер- 


жали Ви мого попереднього листа з перекладами з Макіавеллі!32 й пере- 
кладом Карла ХНИ? Щось подібне до »Зодіаку" може напишу після. Ви 
знаєте, як тяжко концентрується настрій для таких річей. 

Спішу одіслати лише ,Весну"198, а Мойсея пришлю пізніше. 

БУДЬ ЛАСКА СПОВІСТІТЬ ХОЧ ЛИСТІВКОЮ ПРО ОДЕРЖАННЯ 
ЦЬОГО Й ПОПЕРЕДНЬОГО ЛИСТА. 


Ваш Мозепах І.еопід 


25. ЇЇ. одержав П книжку ,Вістника"?. Цікаво дуже, що в перший раз 
повернули. Може адреса була хибна? 


ВМ. Агспім шт Р. Дропсома, у, 3, агі, 896--897. Рукопис. Оригінал. 


М 20 
8 березня 1934 |р., Братислава! 


Вельмишановна Пані!ї34 


Вашу листівку від З/П. 1934 я одержав. Дякую. Третьої книжки 
»Вістника" ще не одержав. Для з'ясування тутейших поштових вибриків 
дуже просив би заслати мені обгортку паперову поверненого журналу, 
щоб я міг підняти на пошті бучу. (На обгортці мабуть є замітка, що адре- 
сат незнаний. Ні?) Ціль книгозбірні ,Вістника" добра, особливо як і мате- 
ріяльно має успіх, бо в успіху моральному я не сумніваюсь. , Хахол' про- 
сто вже голодний на страву, якої не діставав від , Слова о Полку". Смач- 
ного! Як ми ще далеко (майже сто років за малпами) за рештою Европи, 
якщо для Галичини є дивом, що доктор філософії торгує курками! Тут 
напр(иклад) доктори філософії цим не займаються, бо курок нема кому 
продавати: більше продавців, ніж покупців. Значить ми ще маємо велику 
будучість. Боюсь я лише, що почавши продавати яйця, наш земляк не бу- 
де вже хотіти нічого иншого, не так як загарбливий англосаке, що хоче 
все далі. Ми завжди були задоволені й малим. Тому.б я волів, щоб наш. . 
земляк краще , робив міну" й будучи доктором не присвячував себе наві- 
ки яйцям е цибі-ітийі", 

Звичайно, що з погляду матеріяльно-педагогичного ,1ІЇ ргірсіре""" не 
був би цілком добрий. Хоч я б звичайно волів би бачити його ніж що 
инше. : 





ж : ' 
І такому подібному (італ.). 
»Володар" (італ.). 
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Якщо я буду мати певність що буде надруковано, то я радо написав 
би для ,Вістника" біографію фон-Штайна, великого суперника Наполео- 
на. Я про це писав п. докторові ще р. 1931, але тоді якось не вийшло. Ця 
фігура мені дуже подобається. А потім Болівар й Карло ХП. Що з цих? 

Звичайно, що праці над своєю ,Коли нахиляється глечик" я не лишу. 
Чуда не є антітезою характеру. Навпаки! Для виграшу міліоновки харак- 
теру жадного не треба, але для Єгип(етського) походу Наполеона -- ше- 
регу чудес і чудесного -- потрібен великий характер. Ось шлях чуда: 
характер, ціль, віра, чудо. Не дурно чудеса були дані лише святим, не 
дурно чудо в Дордоні мала свята дівчина й чудо Лойоли одержав лише 
він і тільки він (Лойолу дуже любив ще з дитинства). Не замінюйте ви- 
падку з чудом. Для першого не треба нічого, навіть віри краплинки, а для 
чуда треба битися, працювати, палати, треба бути героєм; один характер 
без бажання чуда, що є устремлінням великої віри й високої цілі, може 
дати лише ганістера. В нашій історії нам не бракувало характерів, але 
були вони скеровані до малих цілей малих душ ,не трать куме сили..." 
Ну, та що це я пишу статтю до ,Вістника". Посилаю Вам переклад з 
англійської прекрасної книги!95, Читачі , Вісника" мали б з нього користь. 
Думаю, що сподобається й Вам. Бажає всього кращого з пошаною 


Мовелах Реопід 


ВМ. Агебімит Ї, Допсомка, у. 8, агі. 898. Рукопис. Оригінал. 


М» 21 


(ВБерезень--Їквітень 1934 Гр., Братислава)" 


Р. 8. По причинах цілком непередбачених одсилаю листа аж зараз. 
Дуже дякую за відбитки , Юнацької весни". Мені соромно за стільки тру- 
ду. Й таку кількість. Я чекав дійсно лише відбитки, 

Прислав мені Липа своїх , Козаків у Московії"136, Роман робить пре- 
дивне вражіння. Якщо порівняти з такою річчю як Лепкого ,Мотря", то 
видна совісна праця автора над матеріялом, а не тандита як у Лепкого. 
Якщо ж взяти під увагу внутрішню сторону, то людина дивується. Взага- 
лі славяне вбогі на уяву, й Липа підтверджує цю стару істину. Жадних 
авантур там немає. З'явиться кілька ходів (познакі" і зникне. Вся манд- 
рівка Трембецького така безглузда, що лише читач найнижчого ступеня 
знайде в ній задоволення, якщо його не відштовхне занадто архаїчна мо- 
ва!3ї, Окремі сторінки прекрасні. Як епізоди. Але цілість бліда, а часами 
й безглузда й нелогична. Навіщо таку серовину пускати на конфуз свому 
їмені й ворогам на посміх? 

Пані Лена мені прислала купу ,Назустрічів", ,Випі піодусі", ,зув- 
паїу". ,Назустріч'" -- варвітня інтелегентів, що відбилися від свого берегу 
й пливуть по течії поруч з трісками й иншим дрантям. Рудницького інтер- 


ж : : : : 
Лист без початку, писаний на бланку УМСА ,Оп асіїуе вегуїсе мВ Бе Атпегісап 
Ехредійовагу Когсе", 
Слово не відчитане. 
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вью прекрасні! Він ,ізрекає" й усе яко король ,швецький". Апльомб 
унашого власного кореспондента". Я радий був більше польськім. Вони 
дивляться гостріше. Бо здаля. Критика , Випіи" має рацію. 
Я жию по старому. Стискаю Вашу руку. | 
Ваш Мовепах Геопід 


6. ТМ. 1934 
Р. 5. Хотів щось пе придати до листа, але праця заїла й тому по дов- 
гому вилежуванні посилаю без додатку. Аж у слідуючому листі. Бажаю 
всього кращого! , 
Ваш Мозевах Іеопід 


ВМ. Агсбімлит 1. Допсома, у. 3, агК. 899. Рукопис. Оригінал. 


М» 22 
. 7 травня 1934 |р.), Братіслава" 
Цеопід) Мобепах, Упаса, МУ (іеісе) РІошадату) Ріст) Д/обіо)г Р. ропсош 
Уаїу, Вгайівіама 0. 5. В. и. Китікоша 11/9 


ЇІлрді, Роізко 


Віельми| Шановний Пане Докторе! 


Листа і листівку Вашу дістав трохи пізно, бо слава Богу трохи пра- 
цюю в околиці Вгабівіауу. Більшого листа приготовив, але ще дешо маю 
додати. Тому буде пізніше, За грошеву позичку дуже дякую. У вірші ,Ти 
ж вмієш шепотіти гірко ,узіе" та на стіні міській покірно стоя".. Залишить 
це слово ,стоя". Ужив його навмисне, Хотів дати мотто зі ,Слова о пол- 
ку", але не пам'ятав його точно. Здається: ,Ярославна плачеть раньшмь 
рано на забрал'5 аркучи""". Якщо можете, то поставте моттот до цього вір- 
ша. А от відносно другого виразу -- скільком серцям... ярка любови кору- 
гов.. Безперечно рим ,слов" не годиться. Як я прогавив -- не розумію. 
Змініть цілих 4 рядки на такі: 8 

Скільком серцям будеш єдиним, 

устам -- ніжнішою із мов... 

ось, над геройським має чином 

ярка любови коругов. 

Це мабуть тому, що вірш все-таки замолодий. Всього два роки. Треба 
було б підпиляти. | 

Штайн буде книжкою. Це -- прекрасна постать, якої так хибить нам. 
Адреса моя стара на Утаса, Братіслава. Вістник одержав. Вже й листа на- 
писав, тільки затримав з огляду на реферат на одну книжку наукову, що 
зараз пишу. Післав Вам зворотом Етпегбоп'а. Чи одержали. Дякую щиро. 


Відданий Вам 
Мозвепах І еопійд 


ВМ, Агебіімгит Д. Допсожма, у. 8, аг. 900. Рукопис. Оригінал. 





ж 
Поштова картка. 
Насправді мало бути , Ярославна рано плачеть вь Путивіг'в на забралі, аркучи", 
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м 23 
20 червня 1934, |Ббратиславаї" 
Цеопіа) Мобепа?, Хтаса, | Міеїсе) Ріошадапу| Ріап| Діокіо)г р. Дропсою 
Маїу, Вгайівівуа б 5. В. чі. Китоша 11/9 


Ілрозь, РоїзКо 


Вельмишановний Нане Докторе! 


Листа від 9.1. одержав. Теж ,Вістник" червневий 1 ,Макіявелі 
Дякую дуже. Щодо ,еггаіїа в моїх віршах -- нічого. ,Володар" -- чудес- 
ний. Ї переклад хороший. Ваша передмова буде багатьом не до смаку. Але 
так треба. Так мусить бути. Св. Бернар попереджає, що душа не сміє 
подобатися кожному. Ось християнство Макіявеллі! П. Лена чомусь мов- 
чить і не відповідає мені. Але її річам я все радий. Останні добрі! 9, Нове- 
лі для перекладу дуже прошу прислати. Навіть дуже. Хочу через них 
ввести до ,Вістника? нову особу!"?, Відносно , Володаря" скажу лише що- 
до зовнішности: невже кращої мапи ніхто не міг накреслити? Звернули- 
сяб хоч би до мене й я б з охотою зробив Вам щось значно кращого. По- 
ки я страшенно занятий ,хлібом щоденним" і нема часу на переклади. 
Але за місяць все скінчу й тоді буде й Іоанн і Штайн. У ,предтеч" мене 
дуже цікавить високий моральний рівень і внутрішня дісципліна. Предте- 
чі -- це невідомі вояки всього нашого житєвого бою. Ага, можете засила- 
ти журнал (якщо не маєте ще його за передплатника) на таку адресу: 
Неггп Їор. М. 5еіезспко, Вегіп-У/ішегедогі, Мескіепригрізспе Біга5- 
зе 73 /1І г. Це -- мій добрий приятель", Бажаю Вам доброго відпочинку. 
Сердечний привіт Вам і В|ельми) Щановній| Пані 


Ваш Мозепах Ї.еопід 


4138 


Р. 8. Стаття Боннара в УЇ книзі мені надзвичайно сподобалася. А ко- 
ли ж буде Ваш Санчо-Панса? 


Цеопід) МГовепаз| 
Р. 5. Очікую присилку новель. 


ВМ. Агебімит Д. Допсоуга, у, 3, агК. 901. Рукопис. Оригінал. 


ЖХь 24 
ІСерпень 1934 р. Теплиції"" 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Дякую Вам за надіслання новелі для перекладу, який при цім при- 
кладаю. Як маєте що -- пришліть. Та особа перекладе. Підпис її поки за 
ініціялами. Думаю, що потім буде в ,Вістнику" на співробітницю більше. 


ж 
зб Поштова картка. 
Дата, встановлена за змістом листа. 
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Я ще знаходжуся в Теплицях, але швидко буду в Братіславі й потім 
од'їду на цукроварську кампанію як звичайно. Тепер абсолютно не маю 
часу для писання чого-будь. Хоч все-таки шкодую. 

Вістника (двійне число) одержав. Дякую. Дуже радий був Вашому 
Санчо-Пансі!Є?, якого давно чекав. Немає ані одної думки в нім, з якою б 
я не міг погодитися не лише логікою свого розуму, але головне чуттям 
свого життя. У ці грозові дні Європи як перед двадцятьма роками знов 
зважується наша доля. Страшно мені й моторошно думати про це, що так 
багато залишається у нас Санчо-Панс! 

Посилаю ще дві рецензії, які дуже просив би помістити". Оскільки 
мені байдуже вміщення моєї бельтрії", остільки я важу вміщення цих 
фахових дрібничок. Одна книга безумовно нікуди не годиться: Карло Ко- 
берський" -- це один з тих галицько-володимерських ,балд", що її 
йолопства не поправить жоден докторат жодного університету. Санчо від 
науки. Про Іваниса!9 не хочу багато казати. В рецензії теж сказано зама- 
ло. Радив би Вам книжку прочитати, якщо цифри цього роду Вас можуть 
цікавити. 

Недавно одержав листа від п(ані) Лени. Бадьорий. Але бадьорість 
здається того роду, про яку писалося в наших реляціях з р. 1919: , відно- 
шення населення вороже, настрій війська бадьорий". Вона ,сріарік", як 
тут кажуть. і 

Ну, буде час -- зашлю більшого листа, бо є про що. А поки стискаю 
Вашу руку й щиро бажаю Вам всього кращого. 


Ваш Мозвепа» Іеопій 


ВМ. Агерічлит Д. Допсомга, у. 3, аг. 871, Рукопис, Оригінал. 


3» 25 


2 вересня 1934 |р., Теплиці| 


Вельмищановний пане докторе! 


Ваші обидві листівки одержав. Дуже Вам дякую. Посилаю Вам пару 
перекладових дрібниць з англійської мови. Я ціього| ті(ижня) хочу дати до 
зВістника" ряд перекладів з англійських і америк(іанських)| письменниць. 
За працею над цими перекладами мені хочеться уяснити собі, чім твор- 
чість англійської жінки ріжниться від творч(ости| української, а там мо- 
же зрозуміти, чому укріаїнська) жінка так мало значила в нашій історії. 
(Лишаючи на боці негативний вплив: чи вона була така чарівна, що з-за 
її запаски тратилася гетьманська ласка, чи навпаки укріаїнський) 
мужчіина) був і є такий бабюк, що не може без т(ак!| з|ваного) ,щастя" 
існувати?). Їй же богу від доби Святославової, коли ходили зчубаті" під 
Царьгород маючи в дружині й жінок-воячок -- не знав я з історії нашої 
випадку жіночої агресивности. Англо-саксонська жінка (хоч і повія) ство- 
рила своїм приходом до Нової Англії на ,Мауйомуег'ї" нову епоху англо- 


Ж 
Белетристики. 
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саксонської історії. І підбитя , далекого Заходу" без енергії й витрівалости 
англійської жінки не було б можливо. Або тепер! Подивіться хоч би на та- 
ку Молісонову! Ех, хоч би нам одна однісінька така ,дбаба". А то ж інтелі- 
генція жіноча всюди має одні риси; якщо не може плодити дітей, то дає 
щось иншого свому народу. А у нас лише , запаска". 

І от читаючи вірші англійських письменниць (є в мене антологія анг- 
лійської поезії) я не находжу в них нічого надзвичайного, Я би сказав, що 
навіть примітиввість вислову. Одного чого немає в них: надміру еротіки, 
але багато тіак) з|ваної) ,ціломудрености" виразу, скупости на чуття, су- 
хости. Більше натяку ніж чуття. Мені здається, що Емерсон мав правду, 
коли характеризував героя як: ,Него і5 Бе, хро 15 ішашломабіу сепігед"". 
Характеристика англо-сакса думаю цілком правдива: дали бо вони їх 
дуже багато, чи не найбільше. 

З цього пункту озираючи нашу літературу, вертаю знов до Л. Укра- 
їнки; така вона ,не українська" в своїй творчости, так мало в ній еротіки, 
так багато стримуваних сил зосереджених, напружених. 

Писала мені Лена. Що не кине писати, що пише. Дього мало, Думаю, 
що діапазон її творчости мав би бути ширший. Ні? Носити власне серце 
в руках як ,гостію" -- це думаю мало. Але вона ще дуже молода. І у неї 
є ще великий плюс, що зараз має тяжке життя. Це запорукою, що з неї 
не буде таке ,дьвірінькало" як Левицька! 9, 

Посилаю Вам ще ,Берладницьку сестіну"!47, Це єдина поки річ, яку я 
скінчив, сидючи над нею цілу неділю. Бо на тиждні немає часу. Праця в 
канцелярії тріває від 7 до 7. І до того ще праця мені огидна. Хиба по тім 
можна писати? 

Але в мене є початих кілька річей. Я їх знов взімку докінчу. З цим 
докінченням почну на цукроварі, куди поїду 1.ХІ. тут у Тепліцях буду до 
20. цього місяця. 

А після цукровару засяду в Рудниці й таки напишу свого Штайна й 
увесь започатий й проектований дріб'язок. 

Тепліци -- огидний живець в глухій дірі Словаччині, огидний своїми 
людьми, з якими мені тут приходиться мати діло. Колєги, з якими пра- 
цюю -- не варті нічого як колєги й як люди. Мало того, що я для них чу- 
жинець (конкуренція), але без того вони абсолютно невиховані й тупі осо- 
би. ,Пацюки й миші" як каже Плятон про таких людей. 

Платять мені дуже мало, але я на більше не рефлєктую, бо знаю, що 
більше не заплатять, як би я не працював. Від'їду звідсіль з радістю. 
Одне, що мені тут подобається -- це природа: гори прекрасні. Які ж це 
мусять бути Альпи або такі Корділєри? 

Трохи про життя львівське мені писала Таля Зибенкова. Та мій кузен 
з Волині. Одним словом ,уу5рбідусів". Але я не жалую. Так і треба ,хах- 
лам". Хай вчаться, хай одчують, хай нарешті прийдуть на те, щоб зуба- 
ми, кігтями, всіми силами своєї анімальности гризтися за власний куток. 

Бісмарк колись казав про поляків: ,бийте їх, бийте! Мені їх шкода, 
але ми не винні, що мусимо жити", Те ж кажуть тепер поляки про нас. 
"»Рація стану" -- це один з найкатегоричніших імперативів. Додумаємося 
до нього нарешті й ми. А поки ,нас бьють", Хай! З дурнями це трапляє- 
ться й у церкви. 


ж - 
»Герой є той, хто є несхитно зосереджений" (англ.). 
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Останні світові події мене як глядача дуже цікавлять. Особливо ж до- 
ля Австрії. Цікаво скільки шкоди приносить Європі взагалі ця штучно 
підтримуєма самостійність. Апесііе8" є річчу категоричної необхідности, 
хоч би навіть для спокою сусідів. 

Ну, бувайте здорові, шановний пане Докторе! 

Сердечний привіт! 

Ваш Мобвепах І еопій 


Р. 8. Дикую за вміщення рецензій!8. Мені на них дуже залежало. 
А давати до ,Технічних| Вістей 199 не хотів. 
ЦЩеопій) Міовепахі| 


Р. Р. 5. Чи виходить ще , Дажбог"? Я післав Пеленському кілька пе- 
рекладів: вірші Чосера, 5. По, Лонгфелло, Якщо , Дажбог" не виходить, 
то я запотребую повернути переклади мені. Або ще краще: чи не могли б 
Ви їх безпосередньо взяти у Пеленського? Я йому написав би! 91, 

Р. Р. 5. Ось й переклад. Річ дуже добра й переклад не злий. Будь лас- 
ка зашліть ще, Тепер піде швидче. Ініціяли колись розкрию"". А свою 
сестіну ще не можу. Вибачте, дуже не маю часу. Аж на слідуючий місяць. 


Ваш Мозепаз 


ВМ. Агспічлито Д, Допсомга, У. 3, агк. 902. Рукопис. Оригінал. 


М» 26 


16 вересня 1934 |р., Братислава" 


Цеопідй) Моз5епа», Утаса, МУПеїсе) РІіошадану| Ріст) Діокіо)г В. ропсощ 
б чі. Киткоша 11/9 


Маїу, Вганізіауа С. 5. В. 
Іль, Роізко 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Перед тижнем одіслав Вам переклад. Чи одержали? У той самий день 
дістав і ,Вістника?, Дякую. Але дуже просив би Вас надіслати мені ще 
один примірник цього числа. Випадково я потребую два. Зараз не маю ча- 
су багато писати, бо дуже занятий, але все ж дещо будете до 1-го мати. 
22-то я від'їзджаю до Братіслави, а після до Рудниці. Отже я просив би 
»ВістникаЄ надсилати все-таки на Упгаса. Мені перешлють. Я писав Вам 
деякі думки свої щодо питань, яких Ви торкнулись у своїй статті в цьо- 
му ,Вістнику". Дивно, як вони згоджуються. Під усіма ними я би підпи- 
савсь без застережень. | | 

Бажаю Вам всього кращого. Стискаю руку 


Ваш Мозепаз 


ж з 
5; Приєднання (нім.). 
Поштова картка. 
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Р. 5. Що це сталося? Стефанович! ,І мертвії возстали із гробов...4153 
Цеопій) МГозепазі 


Р. Р. 5. Зверніть увагу на марки на цій листівці" 


ВМ. Агепічмлат І. Допсоуа, у, 3, агік. 805. Рукопис. Оригінал. 


М» 27 
| 15 дистопада 1934 |р., Братислава 


Вельмишановний Пане Докторе 


Вибачте, що так давно не писав, але праця заїла мене цілком. У че- 
хів для такого роду праці є термін ,гороїа". У нас кажуть ,канальська 
праця". Ото ж вона саме й була. 

Після прощі на Словаччині у жидівської фірми повернувся я на тиж- 
день до Братіслави, а потім від'їхав на цукровар до Рудниці, куди мені 
переслали Вашого листа Й усі книжки. Дякую. Й за ,Герреса"124 теж. Доб- 
рий. 

Тепер, перед двома днями я знов повернувся до Братіслави на зЗимо- 
ві квартири" й можу нарешті зайнятися своєю кореспонденцією й взага- 
лі писаниною, результати якої відчуєте Ви незабаром. 

А поки посилаю Вам сестіну на грудневе число. Далі підуть иніні, 
більші! речі. й 

Дякую й за переклад, Ви його швидко одержите. Як маєте, то приси- 
лайте дальші, 

Мої переклади з ,бабської" літератури попали під »Європейську" лі- 
тературу!??. На жаль панії Тіздейл і Крепсі є американки. Та це мабуть 
не велика хиба. Хоч читачеві, думаю, цікаво знати ту мову, з якої зроб- 
лено переклади. 

Переклади цього роду будуть далі. 

Я за останніх 1 1/2 місяці бував часто в Празі й освіжив свою емігра- 
ційну природу. Не можу похвалитися, щоб це було мені добре. Така вбо- 
гість! Старші кинулися на музейництво й археологію (зрозуміло), а моло- 
ді: мужеск(ий| пол -- більше Альфонси (від 14-го й вище) а женск(ий) -- 
бодай не писати. 

На еміграції компатріоти в великій кількости річ нестерпима. 

Мої сни про мандрування швидко здійсняться й тоді мабуть я буду 
почувати себе в своїй стіхії. 

Користаючи з нагоди щоденного стику з своїм причтелем -- чехом 
паном Боком я почав студіювати еспанську мову, яку він дуже добре знає, 
й мабуть швидко щось надішлю до з» Вістникає. 

Тепер у мене до Вас одне прохання: 

десь на весні послав я для , Дажбога" панові Пеленському кілька пе- 
рекладів з Чосера, сонет Лонгфелло й одну річ Е. По. 





З Дві середні марки на картці відсутні. 
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Але оскільки при Пеленському ,Дажбог" був хоч ,стравний", остіль- 
ки це тепер така противна річ, що я в жодному випадку ані одержувати 
його, ані давати до нього речі не хочу. 

Тому чи не були б Ви ласкаві як бачитеся з Ю. Пеленським попроси- 
ти його, щоб він мені тії переклади повернув. я вже йому писав, але він 
як справжній »Дипльомований" турок уся кланяє" лише коли потребує чо- 


го від людини. Тому мені навіть не відповів, 
"Ми" я не маю. Ї навіть не знав, що вийшло, бо то був довідувався про 


всілякі такі новини від пані Лєни, але вона мабуть на мене дується і досі 
нічого не пише. Ото від вас лише я довідався, що вона вчителює 

Що торкається ззжіночого? питання, то й я не був ніколи вдоратором 
Мізз РапКПеаг5і 157, але наша жінка в бігу нашої історії була остільки ,ба- 
бою", що трохи того »фемінізму" їй би не завадило. 

Еміграційні наші жінки тому блискучий приклад: достойні дружини 
високодостойних Санчо-Панс. рипсїшті 

Ваш діялог в останньому числі »Вістникає?)58 --- блискуча річ. Я про- 
читав його зі справжнім задоволенням, одної ночі на варті в цукроварі. 

Але Ваша справа то Вашого життя програма. Кретіносів більшість. І 
їх треба не переконувати (кого переконав Сократ?), а ними треба просто 
керувати. Кретінос ще не такий дурний, бо розуміє свою двуличність і сві- 
домо послуговується нею, щоб кермувати отарою. ,з3 вовками, мовляв, 
жити". 

Наші Кретіноси не подліші, але дурніші, мілкіші, Вони ще не доросли 
до свого Надкретіноса. 

Вони просто ордінарні члени овечого сойму, що хоче меканням пере- 
голосувати вовчу захланність. Тому то атенські Кретіноси мали хоч свій 
ареопаг, а ми все мекали в чужім. 

Ну, бувайте здорові. Стискаю ,Вашу руку 

соп тів ехргезіопез"" 


Ваш Мобепах Їео 


Р. 8. Вийшов гарний чеський переклад Корану. Читаю й дуже мені 
подобається. Мав цілком окреслену уяву про Магометанство. 
Щеопід) МІозепаз) 


Р. Р. 5. Моя сестіна не задовольняє мене, Якось холодно вона припа- 
дає мені. 


ВМ. Агспімишт ДЮ. Допсомта, у. 3, агк. 903--904. Рукопис. Оригінал. 


Ж 
Крапка! (лат.) 
З моїми виразами (ісп.). 
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М» 28 





28 листопада 1934 |р., Братислава)" 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Дякую Вам за Вашого ласкавого листа. Мене засумувала можливість 
припинення ,Вістника" (так принаймні я зрозумів деякі абзаци Вашого 
листа). Його упадок був би великим моральним ударом для мене як лю- 
дини й ембріонального поета. 

Сиджу за Штайном, поспішаючи щоб до Нового року докінчити. Чи 
ще Ви не утратили до нього цікавости й чи такі видасте його? 

Посилаю Вам дві речі. Одна , Мій шпитальої5? -- викінчення річей з 
р. 1932, а ,Подєбрадський замок"! -- належить ще до р. 1924. Не помі- 
щайте все в одному числі ,Вістника": , Шпиталь" окремо від , Замку". 

Я Гайне ненавиджу. З нього так само міг бути сатірік готентотський, 
як і німецький. Правда, його сарказм гострий, але не пекучий. Його іронія 
повна чисто жидівської посмішки й жидівського скептицизму: ,а в какой 
пербд?." Він виплід чисто жидівського духа, що нагодою себе виявляв че- 
рез німецьку мову. І його конвертітство"" не знищило в нім жида. Навпа- 
ки. Пам'ятаєте: ,з нашою смертю все завмірає: ненависть, любов, шампан, 
мозолі, чесноти..." (цітую по пам'яти). Ремінісценції достойні Джойсового 
Блюма!?ї, Якби Гайне жив зараз, був би з нього або Р. Ролян, або комбі- 
нація з Айнштайна й Цвайгів. Рішучо не завидую Німеччині його особу. 

Боги були прихильні до мене й дають мені можливість покинути ЧСР 
і навіть Европу. За місяць я мабуть буду плисти до південної Америки, 
щоб десь у Приандських республіках шукати золота й .. чесних ворогів. 

А може бідувати так само як тут. Та лише б перестати бути об'єктом 
міжнародньої філянтропі. 

Для цього то мені, гацу 5'єйог іо", Й здалася еспанська мова. 

Разом з цим від'їздом хочу запропонувати Вам таку річ: я з дороги 
буду писати для ,Вістника" щось подібне до дорожного щоденника 
(увзгляд и н'вчто"). Подоріж тріватиме 6 тижнів. Пароплав зупинятиме- 
ться в багатьох портах Середземного моря, островах і побережжах Афри- 
ки й півіденної) Америки. Звідти відсилатиму Вам кореспонденцію. 

Якщо для ,Вістника" це буде занадто ,репортажна" річ, то чи не міг 
би я з Вашим ,спосп'Ешествованієм" вміщати ці начерки в ,Ніовому! 
Часі", 

Справа в тім, що ними я хотів би трохи заробити на повернення бор- 
гу, який я мушу зробити на дорогу. і 

Але я не знаю який є ,Ніовий| Час'19? і чи варто туди давати. Якби 
Ви були ласкаві відповісти мені на цю тему. 

Отже як начерки будуть Вам годитися, візьмете їх Ви. А як ні -- то 
»Н(овому) Часу", якщо цей останній їх заслуговує. (Я б не хотів опинити- 
ся ,в дурном обществе"?). 


Жак 


и Пист писаний на бланку УМСА, як і М» 21. 
Перекинчицтво (лат). 
чом. пи дорогий сеньйоре (ісп.). 
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Відносно , Дажбога" -- дякую за інформації. Він завжди робив вра- 
жіння, що хоче ,здаватися", а не бути, з своєю претенціозністю й хапан- 
ням за поли кожної сітуації. Тепер ще гірше. 

У Братіславі я буду до 20-го грудня, а тоді від'їзджаю на місяць до 
Праги, звідкіля вже ,нах Бердичів". Отже моя адреса ще на У|оцопк!| 
Міеп'я! СПЮгієбіал| АГзбосіабіоп); Пані) Лєні я написав. 

В очікуванні Вашої ласкавої відповіді зостаю з щирим поважанням. 


Ваш Мозвепах Геопід 


ВМ. АгсВічлит Р. Допсома, у. 3, аг. 906---907. Рукопис, Оригінал. 


У 29 


12 ерудня 1934 Гр., Братислава)" 

У/Піеісе) Ріошадату) РІат| Діовіо)г Р. Дропсой: 
чі. Киткоша 11/9 

Ілода», РоізКо 


Вельмишановний Пане Докторе! 


Перед двома тижнями післав Вам ,порцію" залеглостей, але не знаю, 
чи одержали. Також не одержав і , Вісника" за грудень. З моїми плянами 
поки вийшла затримка, бо я тепер захворів на груди й не можу нікуди 
їхати. Дуже прошу відповісти, що робити з Пітайном. Третина вже гото- 
ва. Навіть можу вислати, 

Прислали мені з Чернівець ,Самостійну Думку"199, Дуже мало само- 
стійности й багато неохайности. 

Стискаю Вашу руку 


Ваш Мовепах ІТ еопід 


Р. 5. Від п(ані) Лени жадної відповіді. 


ВМ. Агспімтит 0. Попсомла, у. 8, агік, 908. Рукопис. Оригінал. 


М» 30 


Грудень 1934 |р., Братислава 


Вельмишановний Пане Докторе! 
Перш за все дозвольте привітати Вас з святами й Новим роком і по- 
бажати Вам і В|ельми)| Щіановній)| Пані успіхів у праці в дальшому році. 
У суботу я одержав був гроші. Щиро дякую. Сьогодня дістав В/ашюогої| 
листа. Але спочатку справи формальні. 


ф , 
Поштова картка. 
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1) У минулій засилці дуже прошу змінити заголовок ,Подєбрадський 
замок" просто на , Замок", Буде краще. 

2) Посилаю переклади з УУ. У"Війтаг'а 
чітативність в орігналі. 

3) Також посилаю точно 1/3 Штайна. Це -- 50 листочків, а всіх буде 
150. Вийде мабуть біля 100 сторінок малої вісімки. Менше не хотілося пи- 
сати, щоб вже занадто не випадало як ,звзгляд и нієчто", Над рештою без 
перерви працюю й за два тижні буде надіслане все. Я одного знайомого в 
Берліні попросив, щоб надіслав мені яку-будь копію Штайнового портре- 
ту. Після надішлю Вам. Я був би радий, якби у , Віснику" було, що Штайн 
готується до друку. Пишу я, Пане Докторе, з великим хвилюванням, не 
можучи відігнати від себе аналогій. Яке велетенське значіння має для ма- 
сси людина одинична! Геній! Мені трохи тяжко писати, бо з методів на- 
тур-філософського дослідження переходити на фільософію досить тяжко 
й незвикло. Тому у цій праці будуть шаршавости, але хай! Вона не для 
історика, а для звичайного читача. Штайнова фігура мені надзвичайно 
імпонує. Усім! Походженням, вихованням, оєвітою, але найбільше харак- 
тером, скерованим на високу ціль. Вибачте, що посилаю копію. Орігінал 
виходить ще гірше, бо на дешевому папері. До Штайна Ви напишете ко- 
ротеньку передмову! 8, Правда? 

Недавно помер один із наших Герресів -- Грушевський. Скажу по 
правді, що його ємерть мене врадувала, хай мені Бог простить. Кладу на 
одні важки його заслуги, а на другі всю безмежну шкоду запричинену йо- 
го амбітністю, його жадібністю, його чисто попівською загарбливістю, ком- 
промісовістю, одвертим національним зрадництвом, відсутністю геройсь- 
ких рис, роздутою популярністю -- й прошу Бога, щоб для добра Украї- 
ни прибрав що найшвидче з цього світу більших і менших його товари- 
шів, що розкладають наш дух і підломлюють компромісом наші сили. 
»Москва сльозам не вірить" і має рацію. Найбільш слухняні ті, що ще пла- 
чуть. 

Так, наші люди дійсно мають одну велику, спільну славянську рису: 
неохайність. У нас вона наймаркантніше виявляється у неплаченні боргів. 
Дійсно, І чим людина з більшим достатком -- тим більш неохайна. Ввесь 
Санчо-Панса, ввесь у ковбасі, чарці, мнясі, ,смачній курці й теплій (трош- 
ки брудненькій) жінці". Яка це правда, Ваша характеристика. Мені иноді 
невимовно тяжко навіть тут у Братіславі, а не те що у Празі, звідки б ме- 
не давно б уже свої ж таки по доносу вислали. 

Ця здібність до доносів друга найменші" характерна ознака нашого ду- 
ха. Аж страшно. Та ж відповідні чинники на відповідних місцях тут так 
просто й кажуть, що з усіх чужинців українці найбільші доноєчики, все 
обтопчуючи пороги з наклепами й інсінуаціями. 

Мені страшенно шкода моєї невдалої подорожі. Я так на неї тішився, 
так радувався. Тепер залишається одне: сидіти, а може приняти й під- 
даньство чеське. Тоді може відвідаю Й Львів. 

Про вечір укріаїнської) поезії в польськім перекладі Ви мені не писа- 
ли. Та зрештою мене це по відношенню до моєї власної особи дуже мало 
цікавить. Кажу це щиро, бо завжди й усюди ненавидів саморекляму і 


165, Мені сподобалася їхня ре- 


ж : 
Помилково: мало бути -- найбільш. 
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навіть рекляму, що виходить з чужих джерел, даючи завжди перевагу 
сухому констатуванню фактів. Точні науки мені на щось таки й прида- 
лися. 

Англо-саксів я подивляю. Особливо мені по душії якась їхня дитячо- 
наївна віра й довірря до світу, що разом з тим не перешкоджає їм бути 
найтвердішими панами. Не вмію цеї риси дефінувати, але вона тхне на 
мене з їхньої лірики й їхньої історії. 

Дякую за відібрання віршів від ,Дажбогу". Це ,мудрі" люди, аж за- 
надто. Мені з ними не по дорозі, Що відібралисьте? 

Про одержання цієї посилки сповістіть мене листівкою, бо я дуже 
завжди турбуюся, щоб що не пропало. 

Писав Мухин і був огірчений, що Ви не пишете йому. Від п. Лєни теж 
одержав сьогодня листа. Нарешті. 

Бувайте здорові. Стискаю Вашу руку й щиро бажаю Вам всього кра- 


щого. 
Ваші Мозеплах 


Вістника" за грудень я не одержав. Я реклямував на пошті. Не було. 
У 


ВМ. Агсбімтит ДР. Допсоуга, у. 3, агк. 909. Рукопис, Оригінал, 
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Заснований С. Петлюрою. Головний редактор -- В. Прокопович, до складу редакції належав 
М. Ковальський, активний співробітник , ЛНВ". 


3. Надсон С. Я. (1862--1887) -- російський поет періоду кризи народовства, Його поезії 
властиві трагічне світовідчуття інтелігента, громадянська скорбота (вірші ,Друг мой, брат 
мой..З; ,Мильшй друг, я знаю"). Тяжів до громадянської лірики некрасовської школи, писав 


любовну й пейзажну лірику. Рано помер від туберкульозу, що надало великої популярности 
його поезії, зробивши її символом епохи ,безчасся", 


4. Замітки в журналі віднайти не вдалося. 


5. Можливо, бракує листа Л. Мосендза від квітня 1931 р. адже в 5 кн. журналу було 
вміщено його новелу ,На , Могилі миру" (ЛНВ.- 1931.-- Ки. 5.- С. 387--389) і продовжен- 
ня повісти ,Засів" (Там само.- С. 389-397). | 


6. Мухин Михайло, псевд, К. Гридень, Читач (1894 (за іншими даними 1896) -- 1974) -- 
літературний критик, журналіст, родом з Києва. У 1921--1922 рр. працював у редакції вар- 
шавської газети , Українська трибуна", 1922 р. переїхав до Праги і вступив до Карлового уні- 
верситету, якого через ексцентричність так ніколи й не закінчив, незважаючи на енцикло- 
педичні знання. У 1922--1925 рр. співпрацював у празьких журналах ,Нова Україна", 
зї'Огіеті йЬте", , Студентський вісник", де публікував огляди україніки в чужих виданнях, 
пізніше -- в журналі , Український книголюб", Брав активну участь в діяльності ДЕСУСУ, 
у відділі міжнародних відносин. З кінця 1920-х рр. став постійним автором донцовських 
»ТНВ- і, Вістника". 


17. Мосендз Л. Українська Загальна Енцикльопедія. Зш. 1--9. (рец) // ЛНВ-- 1931-- 
Ки. 7--8.-- С. 734-- 736. 


8. Пізніші псевдоніми Л. Мосендза -- Осип Лясковець, Ростислав Берладник, Порфирій 


Горотак (разом з Ю. Кленом). 
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9. Очевидно, йдеться про журнал ,Нові Шляхи", у квітневому випуску якого було вмі- 
щено ,шпроскрипційний" список , співробітників" , ЛНВЯ, 


10. Дудко Федір (псевд. Одуд. Ф. Карпенко, Ф. Дудко-Карпенко; 1885--1962) -- пись- 
менник і журналіст. Почав писати в 1907 р. у Києві, 1920 р. переїхав до Львова, працював у 
Бібліотеці НТІП, під час Другої світової війни співпрацював у ,Краківських вістях". Автор 
багатьох збірок романтичних оповідань, здебільшого, про період української революції: 
зОтаман Крук" (1924), , Дівчата одчайдушних днів" (19317), , Глум', абірки ,,Заметіль" (1948), 
іст. повісті , Великий гетьман" (1936), роману ,Стрибожа внука" (1937), оповідань для дітей. 

В архіві Д. Донцова зберігаються два листи Ф. Дудка за 1931 1 1935 рр., у яких він про- 
сить зняти своє прізвище з обкладинки ,ЛНВ', оскільки не збирається до нього писати; про- 
бує вияснити непорозуміння між ним і Донцовим, який несправедливо звинуватив його в 
москвофільських і радянофільських симпатіях. 


11. Новела , Люди" була опублікована в ,ЛНВ' за 1932 р. (Кн. 9.-- С. 748-- 751). 


12. Бирчак Володимир (1884--1946) -- письменник і громадський діяч, учитель, з 
1920-х рр.-- на Закарпатті, з 1939 р.-- у Празі. Вчився у Львові Й Кракові, викладав у гім- 
назіях Львова, Дрогобича, Самбора, Ужгорода. Член літературної групи ,Молода муза", 
автор іст. повістей, двох збірок оповідань , Притча" (1931) і ,, Золота скрипка" (1937); дослі- 
джень історії літератури , Літературні стремління Підкарпатської Руси" (1921, 1937); спога- 
дів ,Карпатська Україна: Спомини і переживання" (1940); підручників, видавець багатьох 
журналів і часописів. Заарештований 1945 р. як голова Товариства музею визвольної боро- 
тьби України у Празі, помер у радянській в'язниці 1946 р. (за іншими даними -- у концта- 
борі в Іркутській області 1952 р.). 


13. Штайн Карл (8іеіп Кагі ВБеісізітеїнетг уоп шпаі хата (1757--1831) -- герой визволь- 
ної боротьби Пруссії проти Наполеона. Військовий міністр, організатор німецького легіону в 
Росії, німецький державний діяч, від 1780 до 1808 р-- на прусській державній службі, ре- 
форматор державного апарату влади, реформи якого не були завершені через напад Напо- 
леона. Від 1812 р.-- радник російського царя Олексія І, став одним із керівників визвольної 
війни. Його політична мета -- відновлення цісарської держави -- не була здійснена. Брав 
участь у Віденському конгресі як радник Росії, засновник досліджень давньої німецької істо- 
ріографії, його заслугою було видання , Мопітепіа вегтапіає Бієіогісаб, 


14. Мосендз Л. Засів (продовження) // ЛНВ.-- 1931.-- Ки. 12.-- С. 1036--1046. 
15. Їдеться про роман Еміля Людвіга ,Мароігоп' (1925). 


16. Йдеться про 100-ту річницю смерти німецького поета Й.-В. Гете (Соеїре опали 
МУвієвало уоп (1749--1832). 


17. ,Жигуег Слегулопу" -- сенсаційна щоденна газета. Видавалась у Варшаві 1922-- 
1939 рр. концерном , По ргазу 5. А.", Від 1932 р., після об'єднання з ,Добту УМієсябг", вихо- 
дила як , Добту У/іесоог -- Кигіег Сгегугопу". Просанаційного напряму. Засновник і гол. ре- 
дактор Г. Буткевич. 


18. Шаповал Микита (псевд, М. Сріблянський, М. Бутенко, 1882--1932), родом з Кате- 
ринославщини --- політичний і громадський діяч, публіцист. Провідний діяч партії Україн- 
ських соціалістів-революціонерів (УСР), на еміграції очолював Український громадський ко- 
мітет у Празі, видавав місячник ,Нова Україна" (1922--1928). Був ініціатором заснування 
УГА в Подєбрадах (1922) і Українського вищого педагогічного інституту в Празі (1923). 


19. Еміль Людвіг (Етії Ілля -- справж, прізв. В. Сопп). Нар. 1881 р. у Бреслау, по- 
мер 1948 р. в Асконі. Німецько-швейцарський письменник, автор ефектно побудованих біо- 
графій, які не завжди відповідали історичній правді ,Соебрпе" (1920), ,Хароігоп' (1925), 
»ббайно (1945), неоромантичних драм, романів, перекладів. 


20. Пирогова Юлія -- дружина д-ра Миколи Пирогова з Волині. Добрі знайомі, потім - 
родина Донцових. Їхня донька Таля (Наталія) Пирогова-Зибенко була приятелькою М. Дон- 
цової, О, Теліги, Н. Лівицької. Друга донька, Оксана вийшла заміж за брата М. Донцової Во- 
лодимира. В архіві Д. Донцова зберігається 11 листів Юлії, Миколи і Юрка Пирогових за 
1925--1931 рр. з Дермані й Ковеля на Волині. Вони надсилали гроші для , ІНВ, переклади, 
займалися друком календарів. ! - - - б. : 


21. Марк Твен (справж. прізв. Башие! їапвіюгпе Сіетепз, 1835--1910) -- американ- 
ський письменник і гуморист. Знамените оповідання, яке зробило його відомим,-- здатріпя 


Хтов", опубліковане 1865 р. у газеті Сан-Франциско, 
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22. Клаштерський Антонін (1866--1938) -- чеський письменник, епігон Вхрліцького, 
автор жанрових, інтимних, віршів про природу; перекладач англійської й американської 
поезії, автор мемуарів. - 

23. Писарев Д. І. (1840--1868) -- російський публіцист і літературний критик, філософ- 
матеріаліст, революційний демократ. Боровся проти ідеалізму й релігії, утопічний соціаліст. 
Заперечував значення живопису, скульптури, лірики, музики, поки є ,голодні класи". 

24. Мережковський Д. С. (1866--1941) -- російський письменник, поет. Символіст, міс- 
тик, декадент, проповідував т. зв. нову релігійну свідомість, писав у релігійно-ідеалістично- 
му дусі. Роман , Наполеон" (т. 1--2) вийшов у Празі 1929 р. 

25. ,Бідоуєб поміпу" -- чеська щоденна газета, заснована 1892 р. у Брно А. Странським 
для активізації чеської і моравської інтелігенції. У ЧСР її підтримували Т. Масарик, Е. Бе- 
неш. 1945 р, перейменована у ,Збуоройие поміпу", з 1948 р.- знову ,Дідоув поміпу". Пере- 
стала виходити 1952 р. 

28. ,Магодпі роїйука? -- чеська щоденна газета консервативного напряму. Заснована 
1883 р. п. к. ,СезКка роїййкай, з 1885 р--- ,Магодйні роїїбука?, Спершу близька до ,старочехів", 
в період ЧСР -- до ,чехословацьких народних демократів". Закрита 1945 р. 

27. Мартін Іден -- герой однойменного роману Джека Лондона. 

28. Галаган Микола -- військовий і політичний діяч, фізик і публіцист. Нар. 1882 р. на 
Чернігівщині. Заарештований радянською контррозвідкою у травні 1945 р. у Празі, вивезе- 
ний до Києва, загинув у Лук'янівській в'язниці. Член РУП (1903--1904); пізніше -- Соціал- 
демократичної спілки, з 1917 р.- УСДРП. Засновник і голова Української громади у Празі 
(1927--1939). Автор 4-томних мемуарів ,З моїх споминів", книг на суспільно-політичні теми, 
праць з фізики. 

29. Прокопович В'ячеслав (псевд. С. Волох, 1881--1942), політичний діяч, педагог, пуб- 
ліцист, історик. Член УРДП (з 1905), ТУП (з. 1908), УПСФ, міністр освіти УНР, голова ради 
міністрів УНР. З 1924 р. в Парижі після смерти С. Петлюри очолював уряд УНР в екзилі 
(1926-1939); видавець 1 співавтор тижневика , Тризуб" (1925--1929), співзасновник і дирек- 
тор Бібліотеки С. Петлюри в Парижі. 


30. Насправді Д. Донцов народився 17 серпня (ст. ст.) 1883 р. тобто 50 років йому мало 


виповнитися через рік. 

31. Технічні вісти" -- орган Українського технічного товариства. Ілюстрований місяч- 
ник, присвячений всім галузям технічної науки. Виходив у Львові 1925--1939 рр. Редактор 
Я. Стефанович (1925--1930). 

32. Джінс Джейме-Гопвуд (Зеап5, біг Затез Норугоод (1877--1946) -- англійський ма- 
тематик, фізик і астроном. Викладав математику в Прінстоні, Кембріджі, займався дослід- 
ницькою працею. Зробив важливий внесок у теорію динаміки газів, механізму радіації та 
ранніх форм квантової теорії. Займався космогонією, вивчав зоряну структуру, динаміку й 
еволюцію. Написав багато важливих технічних книг і лекцій з астрономії, фізики, філософії, 
науки й музики. Був секретарем Королівського товариства (1919--1929) і віце-президентом 
(1938--1940) та президентом Королівського астрономічного товариства (1925--1927). 

Протягом 1931--1932 рр. у ,,ЛНВ" опубліковано в кількох відтинках працю Джеймса 
Джінса , Початок та кінець Всесвіта". 

33. Пеленський Євген-Юліан (1908-1956) -- літературний критик, бібліограф, педагог. 
Від 1929 до 1941 р. викладав у школах Львова, Ярослава та Кракова. Працював у Національ- 
ному музеї у Львові (1927--1938), видавав журнали , Дажбог", ,Вогні" та бібліографічний 
журнал ,Українська книга" (1937--41). Постійний автор , ЛНВ" і, Вістника". 


34. Роллан Ромен (Бойапа, Вотаїп Едупе Райці Етліїе (1866--1944) -- французький пись- 
менник, мистецтво- й музикознавець. Автор белетризованих біографій: ,Уіе де Вееїпоуеп" 
(1903), ,Чіе де Міспе!-Апее" (1906), ,Уїе де Тоївіої" (1911), Найбільший твір -- 10-томний 
роман ,/еап-СПгівюрре" (1904--1912), Під час Першої світової війни жив у ЦІвейцарії, до- 
тримувався пацифістських поглядів. Захоплення Й зацікавлення вождями сучасної Індії 
відобразив у романах , Марайта Сапані" (1924), ,,Уіе де Катакті5рла", , Уіе де Уїуекапада" 
(1930). Під кінець життя дістав комуністичні симпатії до СРСР, відмовився від пацифізму, 
на початку Другої світової війни повністю підтримав аліантів. 


35. Панейко Василь (1883-1959) -- член УНДО, журналіст, редактор газети , Діло" у 
1912--1918 1 1924--1925 рр. та тижневика , Політика" (Варшава, 1925--1926), Очолював де- 
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легацію ЗУНР на мировій конференції в Парижі, де з 1926 до 1930-х рр. був закордонним 
кореспондентом , Діла". Від антикомуністичних поглядів перейшов до ,політичного русо- 
фільства". 


36. Справді, в кінці 1932 р. після багаторічної боротьби за журнал, , Літературно- 
науковий вістник" перестав виходити через брак коштів. 


37. Перше число відновленого , Вістника" побачило світ у січні 1933 р. Вже у ньому бу- 
ло вміщено п'ять віршів Мосендза із загальною назвою ,ХКриниця ніжности" (Вістник.-- 
1933.-- Ки. 1.-- С. 45--46), Серед них -- одна з найраніших поезій , Цілую, кохана, тебе до- 
рогую..", датована 1920 р. Автограф у: ПДАВОВУ, ф. 4465, оп. 1, спр. 642. Архівний варіант, 
дещо відмінний від ,вістниківського", опублікувала: Миронець Н. Автографи Леоніда Мосен- 
дза в історичному архіві // Літературна Україна-- 20 жовт.-- 1977.--- М» 31. 

У 2 кн. за лютий з'явилася полемічна стаття Мосендза , Ще ,крик у порожнечу" (Ула- 
сові Самчуку у відповідь). Самчук назвав ,криком у порожнечу" свої зауваження до почи- 
ну , Нового часу" про утворення літературної премії, вміщені в 1 ки.,Вістника" за 1933 р-- 
про ,духову порожнечу нашого загалу -- порожнечу матеріальних вигод і меркантильних 
інтересів". Полеміку продовжив Ю. Липа статтею , Розмова з порожнечею" у кн. 5.- про те, 
що ту порожнечу може заповнити лише ,велика, пристрасна любов". 


38. У книзі ,Вістника"? за березень у рубриці , Від і до наших передплатників" є відпо- 
відь редакції на попереднього листа Л. Мосендза, який, очевидно, не зберігся: ,Л. Мосендз, 
про Л. Толстого з книги Е. Сінклера просимо прислати" (Вістник.-- 1983.-- Кн. 3.-- С. 239). 
Цієї новели в журналі віднайти не вдалося. Зате у цій же книзі , Вістника" був опублікова- 
ний інший із 90 Сінклерових нарисів зі збірки ,Матитпопагі" -- про світ безвольного, роз- 
кладового, ,православного" росіянства, як світ ,мертвих душ" у ,мертвому домі" і про хво- 
робливе мистецтво Достоєвського: Сінклєр Е. Мертвий дім // Вістник.- 1933.-- Кн. 3-- 
С.200---202. 


39. Сінклер Ептон Білл (бінсіаїг С ріоп Веаї! (1878--1968) -- американський письменник 
і політичний діяч-соціаліст. Найважливіші твори: ,, Те Ліпвіе" (1906) -- про соціальну й еко- 
номічну нерівність, ,КілЕ Соаї" (1917), , ОЇ! (1927), ,1.їїйе 5їееі" (1938), , М огіа'в Епа" (1940), 


40. Левіс Сінклер (Її. емлів біпсіаїг (1885--1951) -- американський письменник, журналіст, 
Збірки оповідань ,Маїп 5ітееї" (1920) про протест героїв проти життя американського міс- 
та в післявоєнні роки. Основні твори ,Варьні" (1922), ,,Аггом'єієн (1925), ,Ейтег Сапіту" 
(1927), ,родбмогін" (1929). ; 


41. Денунціації Кучабського: можливо, йдеться про статтю Василя Кучабського ,Від 
ідеології до зоології" (Мета.-- (Львів), 1933.-- Черв.--лип.). 


42. Донцов Дм. Колтунський консерватизм (Відповідь живим трупам) // Вістник- - 
1933.-- Кн. 3.-- С. 222--301. 


43. Можливо, йдеться про переклад оповідання Дж. Голсуорсі ,,Людина, що дотримува- 
ла форми" (Із збірки ,Саріцгеє", 1920) // Вістник. - 1933.- Кн. 4.-- С. 248--257. Трохи рані- 
ще, у кн. З з'явилася стаття Л, Мосендза , Джон Гелеворси", у якій автор підкреслив: , І мені, 
українському читачеві, Гелсворсева творчість, здається найяскравішим виразником націо- 
нальної традиції, що підноситься понад верстви, стани, кляси, маючи об'єктом лише націю, 
як вічно живу ідею", 


44, Емерсон Ральф Ульдо (Етпегвоп Ваїрі М/аїдо (1803--1882) -- американський есеїст, 
поет і філософ. Протестував проти унітарної церкви, був лектором і етиком, лідер трансцен- 
дентального руху. Його есе Й поеми стали кульмінацією романтичного напряму в літерату- 
рі США. ,ЖМабиге" (1836), ,Евваїв. Кіг5| бегіев" (1841), , Еєваїв. бесопд БЗегіев (1844), 
»Вергезепіайуе Меп" (1850), ,Епаїзі Тгаїв" (1856), ,Сопаце ої 14їе" (1860), ,8осієїу апа 
5оіїкаде" (1870), ,Їебіетв апа Зосіа! Айте" (1875), ,Маїита! Нізіогу ої їБе Іпієїесі" (1893) -- 
вийшли у 12-ти томах. 


45. Журнал з такою назвою віднайти не вдалося. Можливо, йдеться про місячник ,Висі 
Зіаміайніі (Тлубуг--- 1933.-- М 4--5). 


46. Очевидно, йдеться про вірші ,Ми були" (Вістник.- 1933.- Кн. 6.-- С. 402). Обидва 
вірші з епіграфами з ,Археольогії" О. Ольжича: , Ми жали хліб, ми вигадали млин..", ,Ме- 
не убито в чесному бою", - - з якими перегукуються рядки Л. Мосендза: , Ми встанемо, вста- 
нем без ліку, / Щоб в чесному вмерти бою!? Про цей вірш Д. Донцов написав до Н. Лівиць- 
кої: ,Я так жалую, що нічого не буде Вашого в У1-ій книзі, де досить гарні річи Ольжича й 
Мосендза" (Джерела до новітньої історії України-- Т. 3.-- С. 4ТТ). 
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47. Шелухин Сергій (псевд. С. Павленко (1864--1938) -- правник, громадський 1 
державний діяч, викладав право в УВУ і Українському вищому педагогічному інетитуті у 
Празі (1924--1925). Очолював Українське правниче товариство і Український комітет у 
Чехо-Словаччині, Автор , ЛНВ", писав на теми зводу прав , Руська правда", кельтської тео- 
рії походження Русі, історії українського права та міжнародної політики. - 

48, Мунте Аксель Мартін Фрідріх (Мипіпе Ахе! Магііп Егеагік (1857--1949) -- швед- 
ський лікар і письменник. Працював у Франції, Італії, під чає Першої світової війни став 
британським громадянином. Пацифіст. Був лікарем шведської королівської родини, згодом 
оселився на Капрі. Автобіографічна книга ,Тре Нієїогу ої Зап Міспаєї" (англ. видання -- 
1929 р. шведське -- 1930 р.) швидко стала міжнародним бестселером. 


49. Мосендз Л, Засів. Повість.-- Чернівці, 1936.-- 65 с. (2-е вид-- 1941, 3-є вид,-- 1946), 
Окрім трьох розділів, друкувалась у , ЛНВ" і ,Вістнику". 

50. Донцов Дм. Пасмиста гієна (Нуаепа 5ітіаїа) // Вістник-- 1933.-- Кн. 6-- С. 458-- 
466. 

51. Мосенда Л. Антимарія // Вістник.- 1933.-- Кн. 9.-- С. 626--6217. 


52. Ця новела у ,Вістнику" так і не була опублікована. 


53. Мосендз Л. Вічний корабель (лірична драма) // Вістник.-- 1933.-- Кн. 10.-- С. 708--- 
724. Присвята , А. Б. Л-ій" -- Аллі Лисянській. 

54. Мосендз Л. Юнацька весна (вінок ХУ сонетів) // Вістник.-- 1934.-- Ки. 4.-- С. 241-- 
246. 

55. По Едгар Аллан (Рое Еадаг АПап (1809--1849) -- американський поет-романтик і 
прозаїк. Поетичні твори відрізнялись мелодикою, алегоричністю, похмурим настроєм, загад- 
ковістю: , Ташетгіапе" (1827), ,ДА1 Атааї" (1829), ,,АЇ Ївгаїеї" (1831), ,,Ворон" (1845), , Дзвони" 
(1846), ,, СЛаТтате" (1847). Зробив значний теоретичний внесок у новелістику під впливом ана- 
літичної думки раціоналізму. Автор кримінальних оповідань, чорного роману: ,Загибель 
дому Ашер'" (1839), , Золота клітка" (1843), ,Еитгека" (1848), ,Нор-Ктоє" (1849). Віртуозний 
майстер мови і форми, один із провісників принципу ,Ї'агі ройг Гагі", 

56. З цього приводу О. Теліга написала до Н. Лівицької- Холодної в листі від 22 липня 
1933 р. , Леонід пише тепер вінок сонетів (151), який має бути присвячений якійсь панні. 
Страждаю за нього, бо це-ж треба 21 однакових римі!! На це здібний лише Мосенда" (Дже- 
рела до новітньої історії України Т. 3.-- С. 742--1723). Бойчук і Рубчак також зауважують 
працьовитість автора: ,взвявшися до трудної форми, він зумів втілити в неї якщо не над- 
хнення, то бодай систематично проведену філософську мисль, із певним відтінком містициз- 
му" (Ленід Мосендз. Координати..-- С. 56). й 

57. Рільке Райнер-Марія (Віїке Каїпег-Матіа (1875--1926) -- австрійський поет Гію-де- 
відсів, що відбилось у мрійливо-емоційних, м'яко-символічних поемах , Ггачтвектбпі" (1897), 
зд.іуені (1898), ,Міг хиг Кеіег", ,Паз5 ійріїспе Щербеп" (1900) ї у новелах: ,,Ат Іебец Біп" 
(1898), ,,Дмеі Ргавег Сезсрісііви" (1899), ,,Уога Небеп. Сої; шипа апдетез" (1900), Релігійні ме- 
дитації продовжив у , аб 5кипдеп-Висі" (1899--1903), ,Маїе Іайтій5 Вгіяєе" (1909), ,ПДаз 
Висп дег Відег" (1902) -- написаних у дусі Ліяепазіії, ,Меце Седісріе" (Т. 1--2, 1907--1908) 
присвятив Родену. Найбільші твори: , Диіпезег Біевіеп" та зопейен ап Огріеця" (1912-- 
1923); великий майстер сонету. Посмертний том останніх творів ,ораїе Сеаїсііе" опубліко- 
ваний 1934 р. 

58. Шторм Теодор (8богіп Тпеодог (1817--1888) -- німецький поет, юрист. Творчість ви- 
різняється ліризмом, простою і пристрасною мовою. Автор новел, позначених драматизмом 
і трагізмом боротьби людини з призначенням долі: ,Седіспіе" (1852), ,тпеп5еє" (1852), 
»Роїег Рорреперіїет" (1872), здаців вабтпетвия" (1877), ,І/іе 50ппе де5 5епаїог5" (1881), ,Дег 
5ерітштєїтеїїег" (1888) та ін. 


59. Переклад поеми ,Катгі дег Дмдійе уоп бсрууедеп теісеї іп дег ОКгаїпе" опубл: 


Рільке Р.-М. Карло ХП-й, король шведський, мчить по Україні // Вістник.-- 1934.-- Кн. 4-- 
С.248--250. 

60. Рудницький Михайло (1889--1975) -- галицький літературний критик, педагог, 
письменник; 1925--1939 рр.-- співробітник редакції газети , Діло", 1934 -- співредактор лі- 
тературного двотижневика , Назустріч" (1934--1939). Під чає першої радянської окупації 
Львова (1939--1941) викладав зарубіжну, а з 1948 р--- українську літературу у Львівсько- 
му університеті. Автор збірок прози , Очі та уста" (1932), ,Нагоди і пригоди" (1929), ,Змар- 
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нований сюжет" (1961); літературної критики ,Між ідеєю і формою" (1932), , Від Мирного до 
Хвильового" (1936); літературних і театральних мемуарів , Творчі будні Івана Франка" 
(1956), ,Дисьменники зблизька" (1958--1962), ,У наймах у Мельпомени" (1963), памфлету 
»Під чужими прапорами" (1954, спільно з В. Бєляєвим). Перекладав з французької твори 
Бальзака, Меріме Й ін. письменників та твори В. Стефаника й багатьох українських пись- 
менників -- на французьку мову. 


61. Рільке відвідував Україну та Росію у 1899--1900 рр. Українській тематиці присвя- 
чено значну частину збірки поезій ,З5іипіеп-Висп, ,ШДа5 Висії уопп габисрієсреп ІШебеп" 
(1899), прозових творів ,Севспісівет усі Шереп Собі" (1900) і другу частину збірки ,ра5 
Згипдеп-Висря, ,Даз Висії уоп дег Ріїдетвспаї" (1901). У 1902--1904 рр. Рільке також пере- 
клав німецькою мовою ,Слово о полку Шоревім" (опубл. 1930). Див. також прим. М» 57. 


62. На обкладинці кн. 7--8 , Вістника" за липень--серпень 1933 р. вперше з'явилось з0- 
браження голови вовчиці з вишкіреними зубами роботи М. Бутовича, яка стала символічним 
видавничим знаком журналу. 


63. Книга ,Вістника" за березень мала віньєтку роботи В. Дядинюка з головою лео- 
парда. 


64, Теліга Олена. Подорожній // Вістник.-- 1933.-- Кн. 7--8.-- С. 481--482. 

Через цю поезію виникла суперечка між Н. Лівицькою-Холодною, одною з редакторів 
варшавського літературного альманаху, який так і не вийшов, а згодом -- журналу , Ми", 
та Д. Донцовим, який нібито перехопив обіцяний для варшавського видання вірш. 


65. Йдеться про Н. Лівицьку, яка писала, в основному, еротики, за що Її не раз крити- 
кувала католицька преса. Наталія Лівицька-Холодна (н. 1902) -- донька президента УНР в 
екзилі Андрія Лівицького, дружина Петра Холодного-молодшого, з яким одружилася у сер- 
пні 1924 р. З листування Н. Лівицької- Холодної довідуємося, що на початку 1930-х років у 
неї був роман з А. Крижанівським, пізніше -- з Її. Лоським. Студіювала романську філоло- 
гію в Карловому університеті в Празі, згодом -- у Варшаві. Автор збірок ,Вогонь і попіл" 
(1933), , Сім літер" (1937), , Поезії старі і нові" (1986). 


66. Йдеться про статтю: Донцов Дм. Микола Хвильовий // Вістник.-- 1933.-- Кн. 7--8-- 
С. 591. 


67. Зайцев Б. К. (1881--1972) -- російський письменник, білоемігрант. Збірники опові- 
дань (1906) і повісті , Аграфенає, ,Голубая звезда" (1918) написані на імпресіоністичний лад. 
Емігрував з Росії 1922 р., з 1924 р. -- в Парижі. Романи ,Золотой узор" (1926) і, Дом в Па- 
сси" (1935) присвячені революції і громадянській війні. Автор автобіографічної тетралогії 
»Путешествиє Глеба" (1937), ,, Тишина" (1948), ,Юность" (1950), , Древо жизни" (1953); збі- 
рок повістей ,утники" (1921), ,Реки времін" (1968); художніх біографій ,?Жизнь Тургене- 
ва" (1932), ,Жуковский" (1951), , Чехов" (1954); п'єс; переклав російською мовою , Неклоє 
Данте, Для творів характерне висвітлення етичної проблематики, психологізму, релігійно- 
містичне світовідчуття. 


68. Очевидно, йдеться про Олександра Русова (1847--1915) - статистика, етнографа і 
громадського діяча російського походження. Належав до київської Старої громади, учень і 
послідовник М. Драгоманова. Організатор статистичної служби в Україні, автор статистико- 
економічних описів Ніжинського повіту (1879), Харкова (1893) та Чернігівської губернії 
(1898-1899); етнографічних студій про О. Вересая (1874), музикантів, які грали на торбані 
(1892), М. Лисенка (1903). 


69. Гаротта -- знаряддя тортур. 


70. ,,Танк" -- літературно-мистецький гурток ,молодих мистців-націоналістів" у Вар- 
шаві, який наприкінці 1929 р, випустив маніфест, що складався з передової та програмових 
статей Є. Маланюка та Ю. Липи. В кінці року планувалося видання часопису , Танк", гасла- 
ми якого було оповіщено: ,Окциденталізм, як засіб, радикальна сепарація від російської 
культури, ідея великодержавности, культ героїзму і шляхетности, боротьба з масовізмом у 
культурі, конструктивізм і культ енергії", Ціллю названо ,об'єднання духових робітників, 
яким має бути наша організація мистців, стане тією ідеологічною кузнею, де куватиметься і 
гуртуватиметься духова зброя національного активізму", бо ,українець-мистець не може, не 
сміє не бути воїном", бо врешті ,іншого мистецтва як активно-національне -- Україна не по- 
требує". Співробітниками журналу мали бути: В. Дядинюк (Париж), В.Краснопільський 
(Львів), А. Крижановський (Краків), Н. Лівицька-Холодна (Варшава), Ю. Липа (Варшава), 
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Є.Маланюк (Варшава), Л. Мосендз (Прага), М. Мухин (Подєбради), М Середа (Каліші), 
О. Стефанович (Прага), М. Чирський (Ужгород), С. Шрамченко (Ченстохова), П. Холодний- 
молодший (Варшава) та ін. Із зазначених осіб згодом частина стала співробітниками журна- 
лу ,Ми" (Варшава), що зайняв негативне становище до , Вістника" Д. Донцова, а частина за- 
лишилася співробітниками ,Вістника". - . - 

71. Косач Юрій (псевд, Д. Чортомлик, нар. 1909) -- поет, белетрист і драматург. Небіж 
Лесі Українки. Освіту здобував у Варшавському університеті й Парижі, Часто змінював по- 
літичні погляди від крайньо правих до крайньо лівих. Почав друкуватися з 1929 р. у ,ЛНВ", 
потім перейшов до радянофільських ,Нових шляхів", у 1930 р. заарештований за комуніс- 
тичну діяльність, випущений з в'язниці на прохання А. Лівицького, виїхав до Праги й до Па- 
рижа, де отримав стипендію від міністра УНР О. Щультина, співпрацював з ОУН, 1939 р. 
редагував у Берліні гетьманський часопис , Нація в поході", під час війни працював для ні- 
мецького Міністерства пропаганди, що дозволило йому відвідувати Львів, видавати книжки 
й ставити в театрі п'єси. Автор збірок , Черлень" (1934), ,Мить з майстром" (1936) та ін.; збі- 
рок новел , Чорна пані" (1932), , Чарівна Україна" (1936), ,Клубок Аріядни" (1937) та ін., 
низки драматичних творів. На еміграції в Нью-Йорку був редактором прорадянського жур- 
налу ,За синім океаном". Є. Маланюк називав його ,Хлестаковим у літературі", а Ю. Липа 
писав! , Щодо милого мяхкотілого Косача, то він зміняється в переконаннях що 7--8 місяців!" 


72, Лірична драма ,Вічний корабель". Див. прим. 153. 


73. Донцов Д. Поетка українського рісорджімента: Леся Українка.- Львів: в-во Донцо- 
вих, 1922. Спершу статтю опубліковано в , ЛНВ", кн. 1 12 за 1922 р. 

174. Йдеться про Їсвака Мазепу, Осипа Безпалка, Євгена Голіцинського, Ольгерда Боч- 
ковського і Павла Феденка. 

15. Мазепа Ісаак (1884--1952) -- політичний і державний діяч, голова Ради міністрів в 
уряді УНР. Від 1927 р. викладач УГА та УГТІ в Подєбрадах. Член УСДРП та трудового й 
соціалістичного іянтернаціоналу. Автор мемуарів у 8-х томах ,Україна в огні і бурі револю- 
ції (1941). Автор наукових праць -- курсу лекцій з морфології рослин (1934) та моногра- 
фії про Карпатські гірські пасовиська (1944). 


76. Д. Донцов відгукнувся на Національний конгрес статтею! Конгрес мертвих дупт і ре- 
волюція з права // Вістник.-- 1933.-- Кн. 10.- С. 763-771. 7 


79. ,Миб -- літературно-мистецький журнал, виходив у Варшаві, у вид-ві ,Варяг" 
1933--1938 рр. як квартальник, 1939 р.-- як двомісячник; редактори -- А. Крижанівський, 
І. Дубицький, Б. Ольхівський (1939), Журнал постав з опозиції прихильників УНР до ,Віст- 
ника", Співробітниками були Я. Ярий-Дригинич, Б.-І, Антонич, Г. Лазаревський, П. Зайцев, 
Н. 1 П. Холодні, Ї. Чернява. - 

У листі від 14 січня 1934 р. Ю. Липа писав до Д. Донцова: , Для мене цілком ясно, що 
»Ми? створене для розбиття , Вістника". Шкода було б піддаватись тому розбиттю. Особи- 
сто для мене не шкода Крижіанівського| Це, здається, людина, яка має мале почуття від- 
повідальности, як бл. п. Коломиєць і милий Косач, а зате великий запас нахабства. Зреш- 
тою, особисто його не знаю. Зате шкода Лівицької і Маланюка, особливо останнього". Опубл.: 
Українські проблеми.-- 1995.-- Ч. 3--4-- С: 130--160. 


78. Крижанівський Андрій (псевд. С. Доленга, прибране прізвище -- Заіає, 1907-- 
195?) -- письменник, співредактор літ. журналу , Ми" у Варшаві (1933--1938), автор роману 
зСонце в пісках", новел , Історія вагону", ,Очі в труні", ,Новеля про мене, Ірен і залізну лю- 
дину" та ін. " 

19. У 1 кн. ,Ми" за осінь 1933 р. вміщено ,зЗаклик редакції", в якому було сказано: 
уМиб-- є найохайніший, найбільший, найсерьозніший і найактуальніший журнал на всіх 
українських землях. ,Ми" -- це періний і єдиний український журнал, що формою і зміс- 
том орієнтується на Захід." Зрозуміло, що така реклама стала об'єктом іронічних відгуків 
критиків. Так, у ,Вістнику" рецензент, правдоподібно, Д. Донцов, зауважив: , Шо ,перший" 
та ще ,єдиний", цього мабуть самі редактори поважно не думають, це так собі, ляпсусє. Щож 
до форми, то -- на нашу думку -- вона взорується не на європейських, а скоріше на совіт- 
ських журналах" (М.Л. // Вістник.- 1983.-- Ки. 10.- С. 779--780). 


80. У журналі вміщено статтю М. Рудницького ,вропа і ми". 


81. Дядинюк Василь (1900--1945) -- художник, спеціалізувався у жанрах портрета, 
графіки, іконопису. Вчився у школі мистецтва О. Новаківського у Львові. На доручення ми- 
трополита А. Шептицького виконав копії портретів української церковної ієрархії у Вільню- 
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сі, Римі та Флоренції; серію історичних портретів князів та гетьманів. Завершив розписи Ус- 
пенської церкви у Львові, розпочаті ПН. Холодним-старшим. 


82. Холодний-старший Петро (1876--1930) -- художник, хемік, За часів Центральної 
ради працював у Секретаріаті народної освіти та Міністерстві освіти. З 1922 р. у Львові. Ви- 
кладав мистецтво в Українському таємному університеті у Львові до 1925 р. 1922 р. разом 
з М. Голубцем заснував ,Групу діячів українського мистецтва". Автор іконостасів, вітражів 
та розписів у нео-візантійському стилі церков Успення Пресвятої Богородиці (Волоської), 
каплиці греко-католицької Теологічної семінарії у Львові, церков у Раделичах, Холоєві, Бор- 
щовичах, Мразниці та ін. Видатний портретист і живописець історичної тематики, книжко- 
вий графік. Велика частина творчої спадщини була знищена після приходу до Львова біль- 
шовиків. 


83. Бутович Микола (1895--1961) -- художник-модерніст, графік; ілюстрував твори 
М. Гоголя, В. Стефаника, І. Котляревського та ін. 


84. З цього приводу Є. Маланюк написав Д. Донцову 8 серпня 1933 р. ,Мосенда -- в 
сухотах (уявіть трагедію: був у Братіславі, де він є, але не мав його адреси -- фатум'!!) (ВМ. 
Атсріулит Б. Бопсома, у. 8). 


85. На цю тему писав також Ю. Липа у листах до Д. Донцова. Опубл. Українські 
проблеми - 1995.» Ч. 3--4.-- С. 130--160. 


86. Риндик Степан (псевд. Киднир, 1887---1972) -- сатирик та інженер-механік. У між- 
воєнний період жив у Богемії, де викладав в Українському вищому педагогічному інституті 
у Празі та українській гімназії. Евакуйований до Німеччини 1945 р. емігрував до СПА 
1951 р. Автор трьох збірок поезій під назвою , Логос" (Прага, 1942; Чикаго, 1961, 1971), збі- 
рок оповідань , Смілянська хроніка" (1944) та , Пригоди і люди" (1960). Опублікував у ,Віст- 
нику" кілька сатиричних віршів. В архіві Д. Донцова зберігається і лист Риндика за 1933 р. 
про вірші ,Тартарські люде" та , Трактор і кінь", які, очевидно, й має на увазі Мосендз. 


87. Оповідання Ю. Горліса-Горського (справж. Юрій Городянин-Лісовський), сім листів 
якого до Д. Донцова і М. Гікавого за (1920--1933) з Рівного зберігається в архіві Д. Донцова. 
Надсилав для , ЛНВ" і, Вістника" спогади, вірші , Аме дісіабог!", оповідання ,Їх прийшло 124 
та ін. 

88. Мосенда Л. Нівелір // Вістник.-- 1934.-- Кн. 1.-- С. 34--35 (3 вірші). 

89. Переклад знайти не вдалось, очевидно, він не був опублікований. 


90. Косач) Юрій) Остання атака поручника фон Гагенау // Ми-- |Варшава), 1933.-- 
Ки. 1.-- С. 61--68. Новела написана під криптонімом, оскільки у цей час Косач змушений був 
втікати за кордон через свою попередню комуністичну діяльність. 


91. Схоже, йдеться про одну з поезій Є. Маланюка , Листи" з присвятою Л. М.-- Лео- 
нідові Мосендзу. 

92. Мухин М. Драгоманов без маски // Вістник.- 1933.- Ки. 10.-- С. 736-745; Ки. 11.- 
С. 805--813; Кн. 12.-- С. 898--911; 1934,-- Ки. 7--8.-- С. 522--537. 


93. Помилково, має бути: Кравців Богдан (1904--1975) -- поет, журналіст, громадський 
діяч. Член УВО 1 Союзу української націоналістичної молоді (1928-1929), в 1930-х роках -- 
редактор низки націоналістичних видань (, Вісті", ,Голос Нації, , Голос") і літературних 
журналів , Дажбог" і ,Обрії" та ін. Помилка Мосендза виникла, очевидно, через підпис 
5.К-в, за яким з'явилися поезії ,З сонетів" (Вістник.-- 1933.-- Кн. 10.- С. 7050). 


94, Очевидно, йдеться про статтю Ю. Липи ,Розмова з минулим" (Вістник.-- 1933.-- 
Кн.12.-- С. 822). 


95. Пирогова-Зибенко Наталія (псевд. Н. Яхненко, нар. 1903 р.) - донька Миколи і Юлії 
Пирогових. Закінчила Українську господарську академію в Подєбрадах 1927 р. за фахом 
агроном. Заміжня за Олександром Зибенком, емігрантом з Катеринославщини, з яким разом 
вчилася. Подружжя жило з батьками в Ковелі, на Волині; 1932 р. переїхали до Львова, де 
О. Зибенко працював у РСУК до 1944 р. Публікувала короткі прозові твори в журналі ,Но- 
ва хата", у 1934--1935 рр. кілька її творів з'явилося у ,Вістнику" під псевд. Н. Яхненко. 


96. ,Вогні" -- щомісячний журнал, виходив у Львові від 1931 до 1939 й орган 
української молодіжної організації , Пласт". Редакторами були Є.-Ю. Пеленський, Й. Рудни- 
цький, В.Кархут та Я. Гладкий. . 
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97. Кривоніс Максим (нар.?-- помер у листопаді 1648 р. під Замостям) -- козацький 
полковник, організатор селянських загонів у повстанні проти Польщі 1648 р. Походження 
Кривоноса неясне; згідно з різними джерелами він міг бути селянином з с. Вільшаного по- 
близу Черкас, чи з-під Житомира, або міщанином з Острога чи Могилева-Подільського. 
В.Липинський пише про нього, як про ,найголоснішого провідника революції 1648 р., жорс- 
токого і неперебираючого в засобах демагога, жовніра шотляндського, що перед повстанням 
прибув на Україну", покликаючись на різноманітні історичні джерела (Липинський В. Украї- 
на на переломі.-- Філядельфія, 1991.-- С. 165, 256--257. Також див. Винар Л. Питання по- 
ходження полковника М.Кривоноса // Український історик.-- 1971-- Мо 3---4), 


98. Франс Анатоль (Етапсе Апаїоїе? (1844--1924), справж. прізв. Задие5-Апабїоіе- 
Етапооіз Тіібації) -- французький письменник, член Французької академії (1896). Гронічний 
обсерватор і критик буржуазного суспільства; майстер стилю. Мислитель. у традиціях анти- 
чности і просвітницької доби філософії, гуманіст і сатирик (цикл ,5'Нівбоїге сопіетпрогаїпе" 
(1897--1901). Автор пародії на французьку дійсність ,і'Те дев Ріпдоціпє" (1908), комедія 
»Стапдацеріе" (1903). Лауреат Нобелівської премії 1921 р. Твори відзначалися великою 
ерудицією, мудрістю й іронією, пристрастю до соціальної справедливости, класичною чисто- 
тою форми. 

99, Літературний вечір авторів ,Вістника" планувався у Львові на початок 1934 р., але 
так і не відбувся. Про підготовку вечора та його програму див. Листи Ю. Липи до Д. Дон- 
цова від 14, 20 січня 1934 р. // Українські проблеми.-- 1995.-- Ч. 3--4.--- С. 130--160. 


100. У цей час О. Ольжич надіслав Д. Донцову поштову картку, даетовану 27 грудня 
1933 р., Рекевниці. Опубл.: Українські проблеми.-- 1994.-- Ч. 4--5.-- С. 128--146. 


101. За іронією долі, О. Ольжич якраз Л. Мосендзові присвятив свого вірша ,дАрхеольо- 
гія" (Вістник.  -1933.-- Кн. 4-- С. 244), . 


102. За інформацією Н. Лівицької- Холодної випливає, що видання журналу ,Ми" фі- 
нансував Український науковий інститут у Варшаві, який існував на польські урядові гро- 
ші, як і більшість установ УНРівської еміграції в Польщі. 


103. Папіні Джованні (Раріпі Сіоуаюпі, псевд, Сіап Каїсо (1881--1956) -- італійський 
письменник. Спершу -- футурист; 1919 р.-з повернувся до католицької віри; 1935 р.-- про- 
фесор у Болоньї; 1937 р.-- директор Італійського центру досліджень Ренесансу. Впливова 
постать духовного життя того часу, автор есе, біографічних та автобіографічних творів ,Біп 
Фегівег Меп5сіь" (1925), ,Герепзкевсрісііе Сргі5їі" (1924), ,бїогіа деїа Іейегаїига їаПана" 
(1936), ,,Міспеіалееїо" (1952), писав також вірші й новели. Див. його статтю: Цапіні Дж. Д-р 
Бенрубі // ЛНВ.-- 1932.-- Лип.-- Кн. 7. 


104. Де Костер Шарль (Де Созіег СПагівз (1827--1879) -- бельгійський письменник, пи- 
сав французькою мовою. Вірші, повісті, спогади з подорожей, оповідання ,Сопіе5 Ьга- 
фапсопз" (1861); славу принесли йому фламандські легенди ,Пббепіє5 НПаптапсаєз" (1858). Де 
Костера вважають батьком бельгійської літератури -- його ,,Легенда про Уленшпігеля" (,1а 
16бепде ФУЛеперіебеїя, 1867) про боротьбу фламандців з Іспанією в ХУЇ ст.- перший вели- 
кий твір бельгійської літератури. Після смерти опубліковані ,Іебітез й Віза? (1894). 


105. Георге Стефан (Сеогде біеіап (1868--1933) -- німецький поет і перекладач; учас- 
ник літературного гуртка Ст. Малларме. З 1892 по 1919 р. видавав журнал ,Віабіег їйг аїе 
Кипзі?, навколо якого сформувався його гурток. Автор багатьох збірок поезії та перекладів. 
Повна збірка творів у 18 т. (1927--1934). У ,,Вістнику" за 1934 р. опубліковано кілька поезій 
С. Георге в перекладі Ю. Клена (О. Бургтардта). 

106. Фішер Отокар (Різспег Обокаг (1883--1938) -- чеський історик літератури і кри- 
тик, письменник, драматург і перекладач; професор німецької літератури Карлового 
університету в Празі. Характерною рисою його монографій (,Непгісп уосп Кіеіз5в а іепо айо", 
»Дибе а 5іоуо, ,Зіоо а зуб") є намагання проникнути до джерел письменницької творчос- 
ти. Творчим подвигом був чеський переклад поезії Війона та , Фауста" Гете. 

107. З поштової картки О. Ольжича до Д. Донцова від 9 січня 1934 р. випливає, що Мо- 
сендз справді докоряв йому в листі за Ю. Косача: , Через ЮГрія)| КГосача| мав я вже заки- 
ди і збоку Л.Мосендза. Проте дозволю собі з ним ,заризикувати" (Українські проблеми -- 
1994-44. 4-55. С. 128--146). ; 

108. Правдоподібно, йдеться про статтю: Донцов Д. По трупах ілюзій // Вістник.-- 
1934. Кн. 1-- С. 64--69. 
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109, Очевидно, Йдеться про статтю: Липа Ю. Рідна мова і рідна немова // Вістник-- 
1934.-- Кн. 1.-- С. 36--48. 


110. Моран Пауль (Могапа Раці (1889--1976) -- французький письменник і дипломат, 
член Французької академії. Писав повісті, м. ін. ,Воцідта уїматі" (1927), новели й есе, при- 
свячені великим містам, напр.: ,Мету УогК" (1929), ,Попагеє' (1933), , Висагебі" (1935), ,Кіеспе 
де Огіепі" (1932). Поезії ,Родшез' (1914--24), , Топіоцее" (1926), хроніки , Сргопідце ди ХХе 
відсіе" (1980). 


111. Малларме Стефан (Маїіаттле б8ієрбапе (1842--1898) -- французький поет-ідеаліст. 
Заробляв на життя викладанням англійської мови в ліцеях різних міст. Оселившись у Па- 
рижі, подружився з Леконтом де Лілем, Банвілем, Мане, Вістлером, захоплювався ідеями 
імпресіонізму. Прозовий твір ,Діуавабопе", поезії ,Родтпез", , Лі Сопр де 465, 1" Аргдв-тіаї 
Ффип іаипе", ,Негодіаде", Твори наповнені любов'ю до слова, музичним звучанням. Повне 
зібрання творів , Оцутгеб сотрідівє", ей. Н. Мопдоу 3. Ацігу (1945), За визначенням Маллар- 
ме, поезія є ,мовою, що окреслює стан кризи", проте ця криза транспонується музично най- 
більш ефективними засобами. 


112. Кляйст Генріх фон (Кіеізі Неїпгісп усп (1777--1811) -- німецький драматург і 
письменник малої форми, одна з найпомітніших постатей німецької літератури. Видавав 
журнали ,РЕбБиз" (1808) і , Абепадбійнег" (1811). Покінчив життя самогубством. Спочатку 
був представником Просвітництва, під впливом філософії Канта. Автор драм і комедій ,Да5 
Каіїсреп уоп Нейбгопа" (1810), ,Діе Негтаюппєсніасіі", ,,Детг 2егьгоспепе Ктия" (1811), , Ріта 
Егіедгіср уоп Ношригє" (1811). Автор оригінальних оповідань та цікавого есе »Юбег аз 
Магіопебіепіпеаїет", Творчість позначена сильним відчуттям трагізму людського життя. 


113. Йдеться про німецького поета-лірика Генріха Гайне (Неїпе Неїпгіср) (1797--1856). 


114. Штайнер Гано (М іввеп ил Когівсітгіїї), Астрольогія // Вістник.-- 1933.-- Кн. 12-- 
С. 894--897. 

115. Пітайнер Рудольф (біеіпет Видоїї (1861--1925) -- німецький теософ, видавець 
праць Гете з природничих наук у Ваймарі (1890--1897). Розвинув своє теософське вчення, 
яке назвав ,антропософією" і збудував у Дорнаху, поблизу Базеля, школу для його вивчен- 
ня, яку назвав , Соеїпеатишти", Намагався застосовувати результати спіритуальних знань у 
медицині, освіті. Праці , Ще Ріійоворіїе дег Егеїнеїї" (1894), , Треозворііе" (1904), ,Діе 
Ацівабе 4ег Стівіпуіввеносіаіїї цпі дегеп Вай іп ДБогоасі" (1916), ,Іп АцвійигапЕ дет 
Ргеїєйедег ппа дез 5охіаіеп Огвапізацз" (1920). 


116. Див. примітку М» 32. 
117. Наприкінці року вийшла збірка Б. Кравціва , Сонети і строфи" (Львів, 1933), на яку 
дуже позитивну рецензію написав Є. Маланюк (Вістник.-- 1934.-- Ки. 1- С. 71--72). 


118. Мосендз Ї. () Українська Загальна Енциклопедія за ред. Д-ра Ї. Раковського-- 
Зош. 18-23 та 29--30.-- 1932--1933 // Вістник.-- 1934.--- Кн. 3.-- С. 236--237. 


119. Мосендз Л. Зодіак // Вістник.-- 1934-- Кн. 3.-- С. 161--162 (чотири вірші). 

120. , Дажбог" -- літературний щомісячний журнал молодих письменників-націоналі- 
стів. Виходив у Львові 1932--1935 рр. за редакцією Є.-Ю. Пеленського (1932---1934), Б.-І. Ан- 
тонича (1934) і Б. Кравціва (1935). 

121. Тут і далі у тексті (п. Олена, п. Лена) йдеться про Олену Телігу. 

122. Мунте Аксель. Книга з Сен-Мішель (1929). 

123. Опубл. Мунте А. Жінки // Вістник.-- 1934.-- Кн. 7--8-- С. 503. 


124. А. Крижанівський у 1927--1932 рр. був співробітником , ЛНВ", а після відмови 
Д. Донцова від його співробітництва став редактором квартальника ,Ми". Дуже різко висту- 
пав проти Д, Донцова і його ,Вістника", Повість , Сонце в пісках" опублікована у 2 кн., Ми" 
за зиму 1933 р., а потім вийшла окремою книжкою у видавництві ,Варяг" у Варшаві. Див. 
прим. Мо 78. 

125. Ціеллер Олександр (псевд. Михайлов, 1838--1900) -- російський письменник. 
Автор романів ,Гнилі болота" (1864), , Пани Обноскови" (1868), ,Врозбрід" (1869), ,,Ліс руба- 
ють -- тріски летять" (1871), ,Хліба й видовищ" (1876) та ін. Твори позначені народницьким 
соціологізмом. 
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126. Боборикін Петро (1836--1921) -- російський письменник. Автор романів, повістей, 
драматичних творів, статей, мемуарів. Творчості властивий натуралізм, неглибоке висвіт- 
лення життєвих явищ, У найбільш вдалих романах , Ділки" (1872), ,Китай-город" (1882), 
»Василь Тьоркін" (1892) відображено життя російської буржуазії кінця ХІХ -- поч. ХХ ст. 


127. А. Крижанівський в рецензії на ,Вістник, місячник літератури, мистецтва, науки 
й громадського життя. Грудень 1933 р. Книжка ХІ" (Ми.-- 1934.--- Кн. 2.-- С. 184--190) на- 
звав журнал ,нелітературним", який публікує твори графоманів і дилетантів, в якому від- 
сутня літературна критика, ,замало літератури і забагато Донцова? тощо. Огляд І. Дубиць- 
кого збірки Б. Кравціва ,Сонети і строфи" теж був майже повністю присвячений звинува- 
ченням проти Д. Донцова як редактора та ідеолога (Там само.- С. 192--197). 


128. Островерха М. Мусоліні // Львів: Книгозбірня Вістника.-- 1934.-- Ч. 1. 


129. Островерха Михайло (1897--1979) -- письменник і журналіст. Почав писати під 
псевд. М. Осика разом з Є. Маланюком та М. Селегієм в альманасі ,Озимина". У 1926-- 
1939 рр. дописував до різних львівських журналів та газет. У 1934--1939 рр. написав кілька 
книжок про Італію та Її історичні постаті: Муссоліні, Кавура та ін. Під час Другої світової 
війни редагував , До перемоги" -- пресовий орган Дивізії СС "Галичина". 1948 р. емігрував 
до СПА, де видав низку збірок есе про літературу, мистецтво й політику, Переклав укр. мо- 
вою чимало творів італійських авторів (Г. Деледда, А. Негрі, Н. Маккіавеллі -- , Володар"). 
В архіві Д. Донцова зберігається сім листів Островерхи за 1931--1939 рр. зі Львова, Риму, 
Нью-Йорка. Надсилав вірші, статті, переклади до , ЛНВ", , Вістника", 

130. Обаль Петро (1900--1987) --- живописець і графік. Закінчив Краківську академію 
мистецтв (1926), викладав малярство у середніх школах Померанії (до 1939), ка Лемківщи- 
ні (1939--1942) і Стрию (1942--1956). Учасник багатьох художніх виставок у Львові (1923, 
1934, 1942), виставок графіки в Берліні, Празі та Чикаго (1932--1933). Персональні вистав- 
ки його творів експонувались у Бромбергу (1935), Сяніку (1940) та Львові (1966). Більшість 
його живописних робіт -- імпресіоністські ландшафти; працював у жанрі деревориту. 

131. А. Крижанівський у рецензії на грудневу книгу ,Вістника" за 1933 р. об'єднавши 
три вірші О. Теліги в один, закинув їй невправні рими, назвав поезію ,альбомною", яка ви- 
кликає , мелодраматичний ефект" тощо. - 

132. Макявель про державу і політику (Переклад Л. Мосендза) // Вістник.- 1934 -- 
Кн. 5.-- С. 387--389. 

133. Ідеться про твір Л. Мосендза , Юнацька весна". 

134, Лист адресований Марії Бачинській-Донцовій, оскільки в той час (в кінці лютого- 
на початку березня 1934 р.) Д. Донцов перебував з віднитеми у Франції. Дружина Донцова 
допомагала йому в редакційній роботі. 


135. Можливо, йдеться про переклад ,Тре 5іогу ої 5ап-Місраєві" Акселя Мунте. 


136. Липа Ю. Козаки в Московії. -- Варшава: Народний стяг, 1934. Історичний роман по- 
чав друкуватися з 1931 р. 

137. Про мову роману Ю. Липи вийшла критична стаття ,Кукіль у житі" // Рідна мо- 
ва.--- 1934,--- Ч. Т7--- С. 305--310. 

138. Макіявель М. Володар // Львів: Книгозбірня Вістника.-- 1934.-- Ч. 2. 


139. Очевидно, автор має на увазі вірші О. Теліги з червневої книги , Вістника" 1934 р. 
»Гострі очі розкриті в морок..." і , Сьогодні кожний крок хотів би бути вальсом.." і 


140. Правдоподібно, йдеться про Аллу Лисянську (1916--1943) -- малярку і близьку 
приятельку Л. Мосендза. Донька Бориса Лисянського, професора УГА в Подєбрадах. 


141. Селешко Михайло (1901-- 1981) -- інженер, журналіст і похітичний діяч. Ветеран 
Української галицької армії, член УВО з 1920 р. Разом з Л. Мосендзом навчався на хеміко- 
технологічному факультеті УГА в Подебрадах. Оселився у Берліні, де був секретарем пол- 
ку Є. Коновальця і і дописував до націоналістичних газет. Допомагав в організації Української 
пресової служби в Берліні і став членом Проводу ОУН. З 1948 р.- в Канаді. 


142. Донцов Д. Санчо Панца в нащій дійсности // Вістник.-- 1934-- Ки. 7--8.-- С. 575-- 
601. " - з 
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143. Д-р інж. Л. Мосендз. Д-р. Карло Коберський. Україна в світовому господарстві. Інж. 
В. Іванис, проф. УГА. Енергетичне господарство України та Північного Кавказу.-- Варшава, 
1934 // Вістник.--1934.-- Ки. 9.-- С. 690--693. 


144, Коберський Карло (псевд. К. Пушкар, 1890--1940) -- громадський і політичний 
діяч, теоретик кооперативного руху, публіцист. Закінчив Львівський університет, доцент 
УГА в Подєбрадах (з 1926), дійсний член НТП (1935). Редактор журналу ,Кооперативна 
Республика" (1928--1939) та інших видань РСУК, член проводу Української радикальної 
партії. Автор багатьох статей на політичні й економічні теми та праць , Українське народ- 
ництво по обох боках Збруча" (1924), , Україна в світовому господарстві" (1933) та ,Коопе- 
ративний буквар" (1928, 2-е вид. 1939). Знищений НКВС. 


145. Їванис Василь (1888--1974) -- економічний і громадський діяч, член Кубанської ра- 
ди (з 1918), прем'єр-міністр кубанського уряду і діючий отаман кубанської армії (1920). 
Емігрував до ЧСР, став одним із засновників і професорів (з 1927) УГА. в Подєбрадах, УГТІ 
(1932). Очолював кафедру хемічної технології, на якій Л. Мосендз працював асистентом. Ав- 
тор багатьох праць про природні ресурси України і Північного Кавказу. З 1945 р. очолював 
УГТІ в Регенсбурзі, з 1948 р- в Канаді. Автор мемуарів у 5 тт. Стежками зкиття" (1958-- 
1962). - 


146. Їдеться про Наталію Лівицьку-Холодну. Див. примітку Ме 65. 
147. Берладницька сестіна // Вістник.-- 1935.-- Кн. 1-- С. 1--2. 
148. Рецензії на книжки К. Коберського та В. Їваниса. 


149. ,, Технічні Вісти" -- журнал Українського технічного товариства у Львові. Виходив 
1925--1939 рр. як місячник, квартальник та двомісячник. Редакторами були: Я. Стефанович 
(1925--1930), Ї. Кондяк (1930--1932), С. Пастернак (1932--1938) та А. Фіголь (1938--1939). 
Розповсюджувавесн між членами товариства на Західній Україні та в діаспорі. 


150. Мосендз Л. З ,Кентерберійських оповідань" Дж. Чосера (ВМ. Агебімита 
р. Допсомта, ГУ. 1); Е. А. По. Ельдорадо // Вістник.- 1935.-- Кн. 5.-- С. 324. 


151. Листування з Є.Ю. Пеленським зберігається у: ЛНБ НАН України, від. рукописів, 
ф. 232, спр. 79, арк. 1--6. Див. передмову до листів. 

152. Низка перекладів Л. Мосендза з'явилася у ,Вістнику" під криптонімом Р. ПН. праць 
Р. Дорслея, А. БЕ. Вігнейма, Ж.-Ж. Флері, поезій Волта Уїтмена (Вота Вітмана), вибір з ,Кен- 
терберійських оповідань" Дж. Чосера. 


153. У 9 кн. ,,Вістника" за 1934 р. було вміщено поезії Олекси Стефановича , Юрій" та 
иЄпіграмне", 


154. Антонович М. ТГьорре - - провісник німецької єдності // Львів: Книгозбірня Вістни- 
ка.-- 1934.-- Ч. 3. 


155. З европейської поезії (Переклади Л. Мосендза). Сара Тіздейл. Арктур в осени. Ли- 
ши це забутим; Аделяїіда Крепсі, Трійця. Листопадова ніч. Пересторога // Вістник.- 1934.- 
Кн. 11.-- С. 780-- 782. 


156. Олена Теліга з осені 1934 р. працювала вчителькою в Українській початковій шко- 
лі у Варшаві. 


157. Панигерст Емміліме (РапКРПит58ї Епипеїпе (1858--1928) -- англійська діячка жіно- 
чого руху. 1903 р. заснувала суспільно-політичну унію жінок, бойову організацію для боро- 
тьби за політичні права жінок (суфражистки); кілька разів була заарештована за організа- 
цію маніфестацій; від 1918 р. -- в Консервативній партії. 


158. Правдоподібно, йдеться про статтю Д. Донцова , Про демагогосів або вождів наро- 
ду" в кн. 11 за 1934 р.- С. 831--850. 


159. Поезія ,Мій шпиталь"? // Вістник.-- 1935.- Кн. 2.-- С. 86--88. 
160. Замок (З циклю ,Подєбрадські дні") // Вістник.- 1935.-- Кн. 4.-- С. 241. 


161. Йдеться про героя роману Джеймса Джойса ,Улліс". Джеймс Джойс (1882-- 
1941) -- ірландський письменник. Студіював теологію, медицину, вчився співу. Жив у Відні, 
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Трієсті, Цюриху, Парижі, де викладав мови, перекладав і написав більшість своїх творів. 
Автор романів , Портрет художника в молодому віці" (1916) та , Улліс" (1922), який мав скан- 
дальний успіх і прославив автора, описуючи в мікроскопічних деталях 18 годин з життя 
мешканця Дубліна у формі ,потоку свідомости", як пізніше назвали цей метод. 


162. ,Новий Час" -- часопис, виходив у Львові (1923--1939) зі змінною періодичністю. 
Заснований УВО. Від середини 1920-х рр. -- орган УНДО. Редактори: Д. Палій, М. Матчак, 
М. Коновалець, О. Боднарович, П. Сагайдачний, З. Пеленський. 


163. , Самостійна думка-- літературно-науковий і суспільно-політичний журнал, вихо- 
див у Чернівцях 1931--1937 рр. Редактори С. Никорович, О. Ольжич. Серед авторів були емі- 
граційні і буковинські діячі, представники ОУН -- М. Шаповал, О. Мицюк, Н. Григоріїв, 
М. Сціборський, С. Русов, Є. Онацький, Р. Сушко, У. Самчук, М. Мухин, О. Грицай, С. Смаль- 
Стоцький, Л. Білецький, В. Сімович, С. Черкасенко та ін. б " 

164. Назву вірша було змінено на ,Замок", 

165. Автографи перекладів з Волта Вітмена ,Дай мені велич сонця", ,Коли я чув ви- 
клад астронома", ,На березі вночі" зберігаються в архіві Д. Донцова (ВМ. Агсрімит 
р. Допсома, ТУ. 1). 

166. Мосендз Л. Штайн. Ідея Й характер.- Львів: Книгозбірня Вістника,-- 1935.-- Ч. 2. 
Друк 3. Медицький-Тиктор.-- 95 с. Передмова редакції Д. Донцова. Вийшов у серії портре- 
тів після Муссоліні, Маккіавеллі, Герреса, Гітлера, кардинала Мерсіє. 





ІЗ ЛИСТІВ ІВАНА ПАНЬКЕВИЧА 
ДО ВОЛОДИМИРА ДОРОШЕНКА 
(1918--1943 роки) 


Серед писемної спадщини Івана Панькевича -- українського мово- 
знавця-діалектолога!, чимале місце займає його листування з україн- 
ськими та іноземними науковцями, близькими йому за фагом. Одержа- 
ні листи він сам доволі старанно зберігав, тепер вони -- частково 6 
літературному архіві Музею національного тисьменства у Празі, 
частково -- у приватних сраївас Миколи Мушинки та Зузани Ганубель 
у Пряшеві, Богдана Зілинського у Празі. 

Закономірно, що листи Ї. Панькевича до визначних осіб зберігають- 
ся у різних установах та приватних архівах. У рукописному відбілі 
Львівської наукової бібліотеки їм. В. Стефаника НАН України є його 35 
листів та листівок до Володимира Гнатюка з 1910--1926 рр. (ф. 432, 
т. 16.) У Центральному державному історичному аргіві України у Льво- 
ві -- 45 його листів та листівок до Кирила Студинського з 1917-- 
1939 рр. (ф. 362, оп. 1, спр. 365.) В родинному архіві історика Богдана 
Зілинського зберігаються 51 лист та листівка І. Панькевича до Івана 
ділинського -- діда, Б. Зілинського -- з 1923--1951 рр., а в Люби Онуфер- 
ко у Філадельфії (США) є 17 листів та листівок І. Панькевича за 1942-- 
1944 рр. бо її біда Антона Дольницького (1853--1953). З цих архівнит 
фондів надруковані вже листми І. Панькевича до В. Гнатюка", добірка ли- 
стування між І. Панькевичем та І. Зілинськимо, листи І. Панькевича до 


1 Іван Панькевич народився 1887 р. в селі Цеперові біля Львова, помер 1958 р. у Пра- 
зі. З 1924 р.-- дійсний член НТШ у Львові, з 1939 р.-- доцент укр. мови та літератури на фі- 
лософських фак-тах Карлового та Українського вільного університетів у Празі, автор 258 
наукових праць і статей, у тому монографії , Українські говори Підкарпатської Руси та су- 
міжних областей" (Прага, 1938.-- Ч. 1: Звучня і морфологія.-- 545 с.). 

2 Рахобіпік птгодоібо рієегипісічі-- Іїїегагоі агсбім (11838 Ргара, 1 -- Нтадбапу), 
бітапоувке падмой І, Севікй гериіїка), М 6658. 

З Про це докладніше див. у статті: роіпуска Магіа Ргоїевог Міої У/еіпраті у 
Форізесії Їчапа Райкеуубі // 8іаміа, Саворів рго зіауапзкой іоіовії (Ргана). - 1998.-- Воб. 67-- 
бебії 4-- 5.481--496. 

4 Мушинка Микола. Листи Івана Панькевича до Володимира Гнатюка // Науковий 
збірник Музею української культури у Свиднику.-- Пряшів, 1969.--- Т. 4, кн. 1.-- С. 62--106. 

Дольницька Марта, Мушинка Микола, З листування двох визначних україн- 
ських мовознавців (Івана Зілинського та Ївана Панькевича) // біаміа (Ргапа)-- 1996 -- 
Вод. 65.-- Бебів 3.-- 5.259--268. 
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хорватського славіста Ватрослава Ягича (1838--1923)9. Публікацію лис- 
тування, І. Панькевича з К. Студинським готує М. Мушинка, автором 
статті підготоване листування І. Панькевича з А. Дольницьким. 
Обставини сприяли тому; що збереглося близько 60. листів та лис- 
тівок Івана Панькевича (батька Марти Дольницької) до довголітнього 
бібліотекаря Наукового товариства ім. Шевченка у Львові Володимира 
Дорошенка з 1918--1944 рр. Володимир Дорошенко (1878--1963) жив у 
Львові безвийзно від 1908 аж до 1944 р., у якому побався у дальшу емігра- 
цію; спершу до Кракова в окупованій німцями Польщі, а згодом до Пра- 
ги в тогочасному ,Протектораті Чехія та Моравія", маючи зі собою 
свій аргів. У липні 1945 р. В. Дорошенко виїхав з Праги на Захід -- спер- 
шу до Німеччини, а 1949 р. до США, де й помер, але свій аргів він зали-- 
шив уже в Празі, мабуть, у свого друга Степана Сірополка". Як стало- 
ся, що архів В. Дорошенка знайшовся у 1950-х роках у бібліотеці Музею 
ім. Натрстека у Празі , не вдалося з'ясувати. У листі дирекції Музею 
ім. Натрстека авторові статті від 13 серпня 1998 р. відповіли, що аргів 
В. Дорошенка був у них інвентаризований як т. зв. давніше придбання 
та що не було його ні документовано, ні опрацьовано. 1Фгрудня 1963 р. 
архів В. Дорошенка теревезено внаслідок нового розміщення архівних 
фондів у Празі до Музею національного письменства у Празі. Тепер.він 
зберігається у депозитарію у місцевості Старі Граби, у 29: коробках, 
переважно опрацьований та доступний для дослідження. Про зміст, 
архіву В. Дорошенка подано інформацію у чеській брошурі ,Російська 
та українська еміграція у Чехословацькій Республіці 1918--1938 рр. Ма- 
теріали до історії (Прага, 19959, спр. 23, с. 53) у нотатуі, Волобимир 
Вікторович Дорошенко", автор нотатки д-р Марта Заградникова. По- 
даємо у переклабі автора статиті відповідну частину нотатки: 
»Вагатлий особистий фонд В. В. Дорошенка містить передовсім шли- 
року кореспонденцію, переважно українську (головно з теріобду 19808-- 
1945 років), яка документує його багаті особисті та наукові зв'язки з 
передовими представниками української та російської науки її культу- 
ри (Бем, Биковський, Чижевський, Франко, Гнатюк, Якобсон, Яворський, 
Колесса, Мансветов, Ісаак Мазепа, Іван Мороз, Панькевич, Раковський, Са- 
бовський, Сірополко, Вировий, Зайцев, Жук та ін.). Дальше -- у фонді 
містяться рукописи його власних наукових праць з історії літератури 
(1. Франко, Т. Шевченко) й історичних, а також підготовчі матеріали до 
них (бібліографічні затиски, примітки, виписки) ії переклади з російської 
на українську мову (Ахматова, Рождественский, Соловійов та. іні). З 
фонду В. Дорошенка в Музеї національного письменства у. Празі публіку- 
вав тільки Богдан Зілинський Листи та листівки Симона Петлюри до 


- 8д зендзєлівський Й. О. Переписка Ї. Панькевича з В. Ягичем // Науковий збірник 
Музею української культури у Свиднику (Пряшів).- 1985.-- Т, 12.-- С. 263--269. 
1" Степан Сірополко (1872---1959) --- український педагог та бібліолог, жив в еміграції у 
Празі з 1925 р. Мого особистий архів передано в Україну. ; 
1 Маргвікоуо шихецт азі)вкусі, аїгіскусп а ашегіскусп Киїкиг (Ргаба І, Вебієтівке 
паківії Ї (Сезка терибіка). РЕДг Міепа Беска, Свс. уедошсі Ккпіроупу). 
2 З Виза а акгайнекй етідгасе у СевКовіоувноїка герціїсе 1918--1938 // Маїегідіу К 
дбіат. Ріебієд агсріупісп Іопій а збігек шіодепусі у Сезіб герцііїсе / Вей Удсіау 
Родапуа Напа Вагуїкоуд а Коіекііх, Агсііу АКадетів уфа Севікб герцііїку,- Ргаба, 


1995.-- 5. 106. 
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Володимира Дорошенка (1913--1914, 1923 роки)" у літературно-мис- 
тецькому альманасі , Зерна" (1995, ч. 2, с. 81--91). Б. Зілинський уклав і 
упорядкував фонд В. Дорошенка, в якому тільки листів від Степана Сі- 
фополка -- понад 300. Саме Б. Зілинський люб'язно звернув нашу увагу 
на листи І. Панькевича до В. Дорошенка в депозитарію Музею націо- 
нального письменства у Старих Грабах. 

І. Панькевич надсилав свої листи до В. Дорошенка від 1918 р. з Від- 
ня, Ужгорода, який тобі вхобив до склабу Чехо-Словаччини, з Праги під 
німецькою окупацією до Львова (вул. Чарнецького, 24) (отже, на адресу 
НТИЇ) та до Кракова в 1944 р. (вул. Ожешкової, 8). На жаль, збереглися 
тільки один лист, та одна листівка В. Дорошенка, абресовані І. Паньке- 
вичу до Ужгорода (вул. Павловича, 15). Нині зберігаються у приватному 
араіві М. Мушинки у Пряшеві (Словаччина). 

Взаємини між науковцями В. Дорошенком та І. Панькевичем. були 
суто професійними, ввічливими та щирими. В.Дорошенко не бує 
І. Панькевичу таким близьким, як його старший колега Іван Зілинський, 
або професор Кирило Студинський чи давній приятель сім'ї Панькеви- 
ча у Відні Антон Дольницький. Зате І. Панькевич заводи покладався 
на В. Дорошенка у своїх наукових, бібліотечних, бібліографічних спра- 
важ щодо НТШ у Львові, де він із 1910 року бував рідко -- востаннє 
1937 року. . 

У листах І. Панькевича до В. Дорошенка йлилося тро обмін укра- 
їнськими книжками та оурналами, які виходили друком у 1920-- 
1930 рр. на Закарпатті, між бібліотеками Товариства , Просвіта" в 
Ужгороді та НТШ у Львові, про друкування його наукових статей у 
зЗатисках НТШ", тро розшуки родоводу закарпатського діяча 
ХІХ ст. Олександра Духновича", про спробу І. Панькевича видати ста- 
роукраїнський рукопис 1307 р. ,Пандекти Антіоха" з Національного 
музею у Львові. В 1940-х роках згадується частіше Антон Дольниць- 
кий, єдиний тобі ще живий сучасник Івана Франка: І. Панькевич зао0хо- 
тив А. Дольницького, який відсвяткував в тих роках своє 90-ліття, 
натисати спогади тро редагування спільно з Іваном Франком журналу 
»Друг" у Львові в 1874--1876 рр? Останні дві листівки з квітня та 
серпня 1944 р. стосуються уже запланованого переїзду В. Дорошенка з 
Кракова до Праги. 

Для публікування вибрано чотири листи та дві листівки І. Пань- 
кевича до В. Дорошенка з 1918--1943 рр., що містять мало або й зовсім 
невідомі біо- та бібліографічні дані. У ниж треба, зокрема, звернути 
увагу на затит І. Панькевича в листівці з Ужгорода від 28 литня 1939 р. 
упро книжечку за редакцією А. Єнсена про Україну з р. 1919 (правильно 
з 1921 р.- М. Д.| по-шведськи", де мала бути і стаття І. Панькевича 
тро український театр. Невідомо, що відповів і чи взагалі відтовів В. До- 
рошенко, а вирішити це питання удалося аж натрикінці 1998 року на 
підставі листування зі Шведською Королівською національною бібліоте- 


з Ідеться про статтю І. Панькевича ,Говір села Валатнковець бувшої земплинської жу- 
пи на Закарпатті" (Записки Наукового товариства ім. Шевченка.-- Львів, 1930.-- Т. ХСІХ.-- 
С. 3387--3176). 

- Див. далі 18 114 примітки до листів. 

10 Дольницький Антон. Мої спомини // Краківські Вісті.-- 1944.-- Ч. 117--184. 
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кою у Стокгольмі, у фондах якої зберігається ця книжка і котра лю- 
б'язно надіслала авторові статті копії вступних сторінок та статей 
Ї. Панькевича. Альфред Єнсен (єпзєп), шведський славіст, пщо жив у 
1859--1921 рр., дійсний член НТИ у Львові; популяризатор та перекла- 
дач чиведською мовою слов'янських літературних творів, присвятив 
багато праці, уваги та симпатії також українській землі та культу- 
рі. В останні роки свого життя, Єнсен заснував спільно з рабином Ерен- 
прайсом (Ертепртеїв, ) ,Біблїотеку народів" (Мабіопетпа фібійоїеї), три 
перші збірники якої були присвячені болгарам, євреям та полякам ,а 
останній, четвертий -- українцям. 

Збірник , Українці" (СКктаїпатта) вийшов друком 1921 р., у рік смер- 
ти А. Єнсена, у видавництві ,Норстедт та сини" (Стокгольм) із семи 
тематичними розбіломи про українську землю, історію, культуру, з 25 
ілюстраціями та картою України. Авторами коротких популярно ви- 
клабених статей були, окрім Альфреда Єнсена, Михайло Грушевський, 
Сергій Єфремов, Степан Рудницький, Володимир Залозецький, Іван 
Панькевич, А. Діманд та Кость Лоський". Ілюстрації -- це фотографії 
та резподуюця портретів українських біячів з. Їсторії та літератури 
(від І. Мазети до В. Винниченко, від Т. Шевченка до В. Стефаника) та 
види арсітектурниг пам'яток -- грамів у Києві, Полтаві, Чернігові, 
Львові й бекілька зразків фольклору. В збірнику ,Українці" шведською 
мовою надруковані дві статті І. Панькевича, про які він забув і не побав 
в автобіографії з 1957 р. та не залилимв щобо них ніякої документації. 
Статті мають назви в перекладі на українську мову ,Народна освіта" 
(С. 57--61) та ,Український театр" (С. 108--111). Вони натисані, як ви- 
тпливає з їхнього змісту, безпосередньо після захоплення України більшо- 
виками. Якщо існує у Швеції архів Альфреда Єнсена, то в ньому, моож- 
ливо, зберігається. також бокументація тро редагування збірника 
»Українції, тро зв'язки Єнсена з авторами статей цього збірника, 
автографи чи тивебські переклади статей. Альфред Єнсен хотів з 
допомогою збірника ознайомити тшвебів з Україною у короткий період 
нездійсненних змагань українців за незалежність наприкінці Першої сві- 
тової війни. Тема збірника вже в рік його видання -- 1921 р.- стала не- 
актуальною, книжка не викликала вібгуків на українських землях і в 
УРСР була зовсім замовчувана. 

У поданих листах Івана Панькевича бо Володимира Дорошенка, що 
огоплюютьь 1918--1943 рр., збережено тогочасний український правотис. 

За допомогу в пошуку недоступних дат, і нотаток для приміток 
дякуємо Миколі Мушинці та д-рові Богданові Зілинському. 


Марта ДОЛЬНИЦЬКА 


За Див, про це в некролозі пера чеського германіста Арношта Крауса на А. Єнсена в: 
Аїтапасі Севіб акадетіе уба а шпіпі.-- Рана, 1922.-- 5. 186--195. 
Є Кость Лоський (1874--1938) -- український правник, громадський діяч, письменник 
та публіцист, був українським послом у Швеції та Норвегії. 
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додаток 


Ж 1 


Відень, 19 мая 1918 (р. 


Високоповажаний добродію! 


З великим проханєм удаю ся до Вас. Річ така. Я іду мабуть в місяці 
серпні на научну екскурсію по українській діялектології на волинське По- 
лісє, та в околицю на схід від Ковля!, Моя програма є доволі ограничена. 
Я хотівби побувати в трьох місцевинах, в яких я найшовби три ріжні про- 
цеси переходу від довгого о і е до і Буваючи довше бодай по тижневи, я 
мав би змогу вичерпуючо описати говір даної місцевини. Питанє для мене, 
куди я маю поїхати, щоби стрінути ще живучі оселі та людий, у котрих 
і серед котрих я мігби робити свою роботу. Додати до того мушу і се, що 
я хотівби взяти зі собою також і фонографічний апарат, який для подо- 
рожи є великим тягаром і хотячи десь з ним їхати, треба мати підводи. А 
чи їх тепер дістане? -- Мені саме впадає на гадку, що на Волині є бога- 
то наших галицьких учителів і учительок. Крім сего під окупацією ні- 
мецького війска повстали також наші інколи. Ї от мені хотілоби ся дуже 
знати, де вони і хто там учать. Я приїхавши в таке село, мавби сейчає ко- 
гось, хто помігби мені в мойому ділі, Длятого я дуже Вас буду просити 
подати мені спис таких шкіл та імен учителів, куди я мігби легко звер- 
нути ся о всяку поміч, а крім сего, коли Вам хто знакомий з них, поручи- 
ти мене єму. Найважнійші для мене околиці на північ від Ковля -- аж ген 
під Припять. 

Коли у Вас хвилька вільного часу, то прошу мені післати потрібні 
вказівки. 

Та ще одно хотів Вас спитати. В 1914 р. вийшов рукопис Пандектів 
Антіоха ЇХ віїку) як прилога до 2. кн(/иги) Чтеній моск|овських|. Тут у нас 
у Відні ся книга Чтеній є а тільки бракує саме згаданої прилоги. Прошу 
ласкаво подати мені вістку, чи у бібліотеці Наукового Товариства можна 
сей рукопис найти. 


Остаю з глубоким поважанєм 


Діоктоїр Іван Панькевич 
У/іеп ТУ, беізразве 14/8 


Домашній архів родини Ї. Панькевича в Оломоуці (Чехія), Ме 1. Рукопис, Оригінал. 
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У» 2 
Ужгород, дня 16/12. 1935 |р.) 


Вельми Шановний Пане Добродію! 


|." Просвіта? є в конкурсі і не знаємо, чим то все скінчиться, бо по- 
слідньої умови, поставленої правительством, - годі добитися від краєвого 
заступництва. А вітри знов віють против нас, відколи УНДО зробило уго- 
ду?. Ї на самім верху не дуже то треба надіятися на прихильність, хоть 
недавно вона була. 

З Наук|овимі| Збірником є друга річ. Його не видає тов(ариство) » Про- 
світа, а лиш для контінуації даємо той сам титул. Є ту якась секція істо- 
рична нежиючого Заведення для нгирення наук. Підк(арпатської| Руси, 
яке почав творити Пешек". Титулом цеї секції, підписуваної В. Гаджегою 
ми дістаємо субвенції і так іде видавництво, котрого редакцію і адміні- 
страцію в дійсності веду сам, Відносно бібліографії, то вона дійсно 
поставлена дуже зле. Нема людей молодих, життя зросло, ми розбиті пра- 
цею, а на такі справи не стає сил, часу а від упадку ,Просвіти" і охоти. 
Лелекач! тепер у війську і часу не має, він буде продовжати. Тепер він 
хоче совісно зробити, но не має змоги все точно бібліографічно зробити, 
бо тяжко віднайти комплети часописей, що з причин фінансових зміняють 
місце печатання. По друге на відповіді у него часто нема і грошей. Ваше 
послідне прохання на листівці я йому передав на другий день. 

Передайте Сімовичеві?, що лиш цими днями тобто на феріях я годен 
йому передати свій реферат зіздовий? до печати. Я ніяк не маю заду 
скорше, маючи до викінчення другі важнійші справи. 

Хотівбим заїхати тепер до Львова, але для нас це в тій порі не бажа- 
на їзда! Тепер маю просьбу до Вас-- Хочу вияснити походження предків 
Духновича!?, про яких була традиція, що то був один з князів Черкаських, 
який підчас панування Петра Великого утік на Угорщину за якусь про- 
вину. Тимчасом у протоколі візити ецископа| М. Ольшавського находить- 
ся дата, що в селі Мірошові в Пряшівщині був ріоку| 1750 свящіеникі 
Духнович, висвячений митрополитом Кішкою, що був одночасно еписко- 
пом володимирським, а умер 1729 р.-- Значить 1 походження Духновичів 
мабуть волинське, бо тутешні не ходили святитися аж до Володимира.- 
Чи не знаєте, до кого мені звернутися за інформаціями на Волині, щоби 
дізнатися, чи існують там такі прізвища, евент/уально| в родах священичих 
а чи історично можна доказати існування таких родів з початку 18. віку - - 
Це послідне було би найважніше. Може є що печатаного у Вашій бібліо- 
теці". Будьте ласкаві долучений лист таки зараз передати управі книга- 
рні івувового! ТІовариства| ім. Шевч|енка|), бо шкода порто платити. 


Здоровлю щиро 
Ваш дібктої 1 они 
Р. 5. Від 25. ціього! міїсяця| я на вакаціях у Відні до 10.1.1936. беізвазае 
14/8. 


Домашній архів родини І. Панькевича в Оломоуці (Чехія), М» 2. Рукопис. Оригінал. 


' 


я Пропущено першу сторінку листа, у якій ідеться про висилання книжок з Ужгорода 
до бібліотеки НТШ у Львові. 
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М» 3 


Ужгород, дня 28. М11.1938 (р. 


Вельми Шановний Пане Добродію! 


Тяжко найти у нас давні речі. З трудом найшов у себе одинокий при- 
мірник Поезії Шевченка для дітей і їх передаю бібліотеці НТШ. Добірні 
думки мав вислати Кокуруза " сам. Наукіовий) Збірник |т-ва Просвіта в 
Ужгороді) ХП я вислав був минулого року, так як цього для всіх інститу- 
цій а також для НТИІ., о чім маю потвердження. Коли нема то передам 
принагідно за два тижні, а також і для Вас. 

Чи не знаєте титулу і накладця книжечки за редакцією профіесора!| 
А. Єнсена про Україну з р. 1919 по шведськи, де є і моя стаття про 
укріаїнський) театр? Я лиш тепер принагідно вичитав з карточки 
пок(ійного) Єнзена, де дякує мені за статтю", а книжечки я і не видів і 
про ню і забув. Хотів би я її дістати. Подайте при нагоді титул і наклад- 
ця. 

ГДописано на маргінезі): Чи не міг би я дістати в замін за Наук(іовий| 
Збірник т-ва Просвіта в Ужгороді| Записки Наукіового| товіариства!| їм.) 
Шевіченка| в Київі т. УПП--ХІ? 


Здоровлю щиро Ваш 
Діоктоїр Панькевич 


ГВідправникі: Дт. І. РайКетіс, С2потодй, Расіотіда, 15. 
ІОдероувач, львівська адреса перекреслена, до Кутів -- чужою рукою: 
Уузокорошадатиї Рат. Дт. Моіодутут Дотобепко, 

Їльби, чі. Сгалтіескієдо 24, ВібійоїеКка. МаиКІосопої 
Тов(атувіга| |йт.) беосієпіса!, Роїзіко. Кіїу, Дида 601 и ріата| У/оі/а 


Домашній архів родини І, Панькевича в Оломоуці (Чехія), Ме 3. Рукопис. Оригінал. 


М» 4 
Прага, дня ТУ ПІ. 1941 |р.) 


Бельми Шановний Пане Комісаре! 


Користаючи з того, що Ви тепер як урядовий комісар ведете агенди 
Наукового) Товариства) ім. ШШевченка!|, звертаюся до Вас з великим про- 
ханням допомогти мені у моїх наукових працях. 

Задумую приготовити до видання дуже важну староукріаїнську!| па- 
мятку ,Пандекти Антіоха" 1307, рукопис якої находиться в Укріаїнсько- 
му) Націїональному| Музеї. Мовну аналізу цієї памятки я подав ще в 
ріоку) 19171" і вже тоді приготовив частину палеографічну та лексикаль- 
ну на основі порівняння з рукописом ХІ ві(їку). Малу студію лексикальної 
сторони зложив я в Празі і вона виходить по чеськи у Збірнику в честь 
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профіесора| Вайса!?, Саме ця сторона виказує залежність її. лексики від 
найстарших Кирил|о|-Методіїївських| переводів і наша памятка в цьому 
огляді старша, як рукопис з ХІ ст. Тому цінність нашої памятки важна 
так зі сторони церкі|овно) слов|янської), як і з української. 

Перед кількома роками я говорив з дир(ектором) Діокторіом| Свєн- 
ціцьким!? в справі цієї памятки та він радив наняти перепищика. Цю 
справу я відклав, бо з перепищиком може бути біда та він наплутав би 
Бог зна що. " 

Тепер я думаю, що найліпше булоб сфотографувати цей рукопис (306 
листів) то зніачить)| сфільмувати. Кошта такого підприємства далеко мен- 
ші, як переписування. Вистарчило б може лише викликати, а я скопіював 
би собі в Празі. Коли б Наук|(ове) Товіариство ім. Шевченка у Львові) не 
мало грошей на це, то деякі гроші винна мені книгарня, та і саме Н(ауко- 
ве) Т|овариство| ім. Шевченка| Дальше міг би мій брат!"?, бухальтер фаб- 
рики квасу вугліяного| при вул. НІовій) Різні 21 теж покрити (правда, 
якщо він ще живий!). О копію цієї памятки мені дуже розходиться, бо му- 
шу порівняти її з рукописом сербським ХГУ. ст., який находиться у Відні 
а може буде можна поїхати колись і в Петроград, порівнати з рук|описом| 
ХІ ст. в цілості, а не у скороченнях Амфілохія. 

Дуже прошу поспішити з цією справою і принагідно певним чолові- 
ком передати негатив або і позитиви до Кракова профіесоровії Зілинсько- 
му" авін найде можливість заслати мені до Праги! 4 і 

Не могучи прямо (хоча і це попробую) списатися з Книгарнею НІауко- 
вого| Товариства ім.| Шевченка), посмію попросити Вас зарядити, щоб на 
мій рахунок відложили для мене філологічну літературу, головно Синтак- 
су Смеречинського, Булаховського: Підвищений курс укріаїнської| мови, 
Грунський-Ковальов: Історія форм укріаїнської) мови, та укр(аїнську! бе- 
летристику, видання наддніпрянські. 

Тішуся, що Ви остали в здоровлю і рад би я знати за других знако- 
мих з НТШ. Чи діокто)р Музика? остав у Львові? Дякуючи наперед за 
Ваші труди здоровлю сердечно 


Ваш Їван Панькевич. 


ЇНа полях): Листа цього посилаю через ДіоктоЇ|р(а| Корнила Трояна, 
Люблин, Веіспя5ітаєве 51/111/8 


Р.5. Відповідь прошу слати дорогою, якою Ви дістали цього листа, або 
через Краків, профіесорі| Зілинський. 


Домашній архів родини Ї. Панькевича в Оломоуці (Чехія), М» 4. Рукопис. Оригінал. 
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3» 5 
Прага, дня 18.11.1943 |р.| 


Управі Держіавної| бібліотеки, ч. З -- був|ша| бібліот(ека| 
Наукового) ТІовариства| ім. Шевченка у Львові 


Звертаюсь з ось яким предложенням: Словянський Інститут в Празі"! 
ліквідується. Невідомо, чи і коли вийдуть всі ті праці, які були набрані, 
між іншими і мої дві статті: 1. Покрайні записи на підкарпатських цер- 
ковних книгах з додатком 4 монастирських приповідок Івана Югасевича з 
р. 1809, стор. 26 -- що мали появитися в ПІ. Томі. 

Щоби рятувати працю, я дав зробити на свій кошт 10 прим(ірників| 
корректури (на 1 стороні) і звязати в книжки -- брошури. Заславши кіль- 
ка примірників) до Ужгороду, збуло мені ще три для деяких бібліотек. 
Длятого предкладаю цю брошуру -- на правах рукопису за 100 к-20 
золіотих) по коштам продукції. Коли хвальна управа Держ(авної) 
бібліотеки) на них рефлектує, тоді я зашлю їх до Львова братові, щоби 
він Вам передав та перебрав належність. Перша стаття, це продовження 
моїх покрайніх записів в Наук(овому) Збіорнику) товіариства) Просвіта 
разом з мовною аналізою"". Приповідки Югасевича взяті з рукописного 
календаря 1809, упорядковані за тою системою, що у Франка із відказа- 
ми-на па|ралелі у Франка. Приповідок 87023. 


Жду відповіді і здоровлю щиро 
І. Панькевич 


ГВібдправник): Дт. Їгат Райкесуд, Ргад -- Реала ХТУ, 65 ХаїесісісВ. 17.9. 


Ртоїеіі, В. и. М. 
ГОдерокувачі: 5бааїзбібійої неї М 3/9. Вібійоїнеїс дет Зспешізснетіо -- 
Сезеїзспауї аєт У/іззепаспаї іт, Іетібетуд, 
Сватпієскі-зітаззе 24 Сететаі) Соис|етпететії, Сайігієт, 


Домаштній архів родини І. Панькевича в Оломоуці (Чехія), М» 5. Рукопис. Оригінал. 


мб 
Прага, дня ЗО УПІ.1943 |р.) 


Вельми Шановний Пане Директоре! 


Вашу листівку з дня 24. УП. ціього) ріоку) я дістав на місці мого вака- 
ційного побуту!" та відписую аж по повороті та полагодженні доручених 
Вам справ. Дякую наперед за інтервенцію у профіесора) Шевельова, він 
мені теж вже написав і заслав рукопиє своєї праці"? Дякую теж за вияс- 
нення справи посилки протоколів редакції , Друга", гофріаті Дольницький 
повернув мені їх назад, а я може зложу в бібліотеці Музею ВІ|изволення| 
Уїкраїни)?8. Доліьницький| вже доповнив і дещо змінив свої спомини 1 ці 
корректури я Вам скоро зашлю". 
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Для Вашої бібліотеки післало видавництво ДіоктоЩра Росохи?? бажані 
Вами книжки і частину недостаючих чисел ,Пробоєм" 9, Інших чисел, які 
Ви хотіли б мати, не має. Для того зверніться з проханням до профіесора) 
Наріжного??, може він буде мати. Інакше тяжко їх дістати, хиба подарує 
Вам хто, як звернетеся публичне з проханням, прим(іром) в ,Кракіїв- 
ських| Вістях", , Укріаїнську| дійсність"! взяв на себе профіесор) Бир- 
чак9 1 цими днями він припильнує; щоби її Вам відіслали. 

| За збірником , Укріаїнська) культура" мушу ще ходити і цего тижня 
теж полагоджу. 

Як реванш дуже Вас прошу позичити для мене хоч на 2 місяці Сме- 
речинського: Нариси з укріаїнської) синтакси. Я цього року викладаю 
укріаїнську| синтаксу, а шкандал був би, коли б я не міг втягнути до ви- 
кладів такої цінної праці, як Смеречинського. В Празі її нігде нема, ніхто 
не постарався, щоби її купити хоч для слов('янської) бібліотеки 3, Може 
має родина Гординських, бо Гординський?" рецензував Її в, Рідній мовіє 5 
за 1933 р. Студ(ент) медіицини| Слиж, який Вам передасть оцего листа, 
привезе теж і обіцяні мною інвентарі держ(авного| архіву у Відні (був- 
(ший) Найз ціа) 5іааїватсбіу), а Ви уложіть їх в таке місце, яке для 
наших дослідників найбільш доступне і ще нашим національним маєт- 
ком'8, 
Хотів я при цій нагоді передати копію диссертації помершого україн- 
ського індогерманіста Діоктощ)ра Людвика Барського: Ііе раПієсі-зіамуіївзспе 
Дорреїнеї: Ффег Тіеї5їиіе дег зорепапиіеп іегі-Маглеіп" шипа ївг Уегрдїспів 
гиг іпдовегттапієсреп Тіеїсіців діебег У пггеїп. Еіпе Зргасрулзвелівсваїі- 
йебе Даїегвисрипя. Діссертація писана 1906 р. Лежала до смерти автора 
1913 у нього а відтак я її дістав, подав профіесорові) Ягічеві" а він 
профіесорові) Гуєрові9, який, однак, сказав, що вона вже припізнена. 
Діоктоїр Л.Барський був моїм попередником в консулярній академії, Я 
цю диссертацію ще на часок затримаю для себе, роздобуду більше біогра- 
фічних дат а відтак зашлю Вам для котроїсь з бібліотек, щоби була 
пам'ятка про ширші інтереси укріаїнської) науки". 

Коли Ви і на дальше доповнюєте укріаїнську| бібліографію, то я 
посмію подати до Вашого відома, що в , Неділі" товіариства| Просвіта у 
Львові за редакцією Весоловського за р. 1911 є моя стаття під буквами 
І П.-- , Політичні відносини в Галичині за часів М. Шашкевича", Це є 
перша моя печатана стаття взагалі, Це прийшло мені на гадку у звязку з 
моєю послідною статтею про М. Шашкевича в ,Кракіївських) Вістях" з 
дня 6, 7, 8 серпня. 

Відносно часописів , Зоря" (На|лаї) та , Літературної Неділі", , Руська 
молодеж'", то Ви найліпше зробите, коли замовите їх через якусь німець- 
ку книгарню, Як Вам це не вдасться, то я буду пробувати замовивти через 
празьку книгарню. Видавництво в Ужгороді зветься ,Карпатекоє обіцест- 
во Наук" Дпоудг, Дгиренв-ієг 21. 

Думаю, що я все написав, що думав, а Вас прошу поквітувати одер- 
жання посилки, про яку я згадував та за все дістати для мене Смеречин- 
ського. Долучую ще записку про засновання катедри укріаїнської) мови 


ж з 2.11 -, : 
Тут і далі підкреслено в оригіналі. 
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при словаціькому| університеті в Братиславі в ріоку| 1939, яку прошу 
зложити теж у відповідному місці. Здоровіть від мене М. Возняка? 


Здоровлю щиро 
Ваш Іван Панькевич 


ЇНа полях перед основним текстом листа): Чи недавній режім не ви- 
кинув моїх праць з Вашої бібліотеки? 


Домашній архів родини І, Панькевича в Оломоуці (Чехія), М» 6. Рукопис. Оригінал. 


ПРИМІТКИ 


. 1. Наукове відрядження 1. Панькевича мало відбуватися за підтримки Академії наук 
Австрії у Відні, На це не дало дозволу німецьке військове командування, унаслідок чого за- 
писав Ї.Панькевич у вересні 1918 р. на фонограф говірки села Верхобужа біля Золочева. 

2. Просвіта" -- українська культурно-освітня організація, заснована у Львові 1868 р., 
в Ужгороді 1920 р. за співучастю І. Панькевича. У той час , Просвіта" переживала матері- 
альну скруту через витрати на побудову власного Народного Дому в Ужгороді. 


3. Угоду УНДО з польським урядом було підписано 1935 р. 

4, Пешек Йозеф (1872-1924) -- завідувач шкільної реферантури в Ужгороді з 1919 р., 
прихильно ставився до народовсько-українського мовного напряму на Закарпатті. 

5. Таджега Василь (1864--1938) -- закарпатський історик, греко-католицький свяще- 
ник в Ужгороді. 

6. Науковий Зборник Т-ва ,Просвітає в Ужгороді, в якому друкувалися переважно 
краєзнавчі праці, протягом 1923--1938 рр. вийшло 14 томів; 15-й том з'явився 1992 р. 

7. Лелекач Микола (1907--1975) -- український закарпатський історик, літературозна- 
вець, з 1946 р- доцент університету в Ужгороді, був учнем І. Панькевича, 

8. Сімович Василь (1880--1940) -- український мовознавець, педагог, 

9. Йдеться про П міжнародний з'їзд славістів у Варшаві та Кракові у жовтні 1934 р. 
І. Панькевич брав у ньому участь із рефератом , Південнокарпатські українські говори у їх 
відношенні до прочих говорів української мови", 

10. Духнович Олександр (1803--1865) -- закарпатський поет, громадський діяч, греко- 
католицький священик. 

11. Стаття Ї. Панькевича , Походження роду Олександра Духновича вийшла в 9-му 
томі Наукового Зборника Т-ва , Просвіта" в Ужгороді 1936 р. (С. 183--184,) 

12. Кокуруза Павло (1896--1976) -- український публіцист, видавець та освітній діяч 
міжвоєнного періоду на Закарпатті. 

13. Листівка А. Єнсена в архіві І. Панькевича не збереглася. 


14. Йдеться про студію , Пандекти Антіоха" 1307 р. (Філологічна студія"), підготовлену 
до друку Ї. Панькевичем; вийшла в ,Записках НТІП" у Львові (1917-- Т. СХПІ--СХІУ - 
С.1--64), 

15. Вайс Йозеф (1865-1959) -- чеський теолог та мовознавець-славіст, дослідник ста- 
рослов'янської мови, автор посібника ,ВиКоуі; Біабо!5ке раїеортабіе", 

16. Свєнціцький Іларіон (1876--1956) -- довголітній директор Національного музею у 
Львові, у 1914 р, звернув увагу І. Панькевича на рукопис ,Пандектів Антіохає 1307 р., що 
зберігався у цьому музеї, та заохотив його до дослідження цієї пам'ятки. 

17. Наймолодший брат І. Панькевича Василь мешкав і працював у Львові. 


18, Зілинський Іван (1879--1952) -- український мовознавець-славіст, діалектолог, 
проф. університетів у Кракові та Празі, приятель І. Панькевича, 
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19. Ї. Панькевич справді тоді дістав плівку рукопису ,Пандектів Антіоха" зі Львова; у 
1943 р. переписав із неї усі 306 сторінок, до кінця життя готував для видання пам'ятку з 
мовним та текстологічним аналізом (300 арк. рукопису, форм. 4), що нині зберігається в осо- 
бистому фонді Музею національного письменства в Празі. 

20. Музика Максим (1889---1973) --- лікар-мікробіолог, дійсний член НТЛІ у Львові, був 
другом і однокласником І. Панькевича в Четвертій польській гімназії ім. Длугоша у Львові. 

21. 5іоматзку й5іау -- наукова установа, яка дбала про розвиток наукових та господар- 
ських зв'язків із слов'янськими країнами. Заснована у Празі 1922 р. При Слов'янському ін- 
ституті 1932 р. відкрито Відділ для дослідження Словаччини та Підкарпатської Руси. І. Па- 
нькевич був його членом. Від 1992 р. Слов'янський інститут діє як самостійна наукова інсти- 
туція, видає журнал із слов'янської філології ,біаміа?; до 1998 р. вийшло 67 річників. 

22. Перша частина статті І. Панькевича ,Покрайні написи на підкарпатських церков- 
них книгах" (Науковий Зборник Т-ва ,Просвіта"-- Ужгород, 1929.-- Т. УІ-- С. 126--196; 
друга частина в 1937 р.-- Т. ХІ.-- С. 1--36). 

23. Працю видав окремим випуском Слов'янський інститут у Празі 1947 р. 

24. У селі Пршіштпо (РИйіро) у Моравії. 

25. Шевельов Юрій -- український мовознавець-славіст, історик української літерату- 
ри. Йдеться, мабуть, про його працю з 1941 р. ,Синтакса простого речення", 

26. Музей визвольної боротьби України у Празі (1925--1948). 


217. Див. поклик 11 в передмові. 

28. Росоха Степан (1908--1986) -- журналіст, видавець, політичний діяч на Закарпатті 
та в еміграції. 

29. , Пробоєм' -- журнал націоналістичного напряму, виходив у Празі в 1934--1944 рр. 
(видавець та редактор -- Степан Росоха). 

30. Наріжний Симон (1888-1963) -- український історик, громадський діяч, професор 
УВУ у Празі, заступник директора Музею визвольної боротьби України у Празі, автор фун- 
даментальної праці , Українська еміграція", перший том якої видано у Празі 1942 р. 

31. Українська дійсність" -- орган Української громади в Німеччині гетьманського на- 
пряму, виходив у Берліні (1940--1945) три рази на місяць. Редактори М. Калинович та 
М. Пасіка, празьким кореспондентом був доктор Володимир Бирчак. - 

32. Бирчак Володимир (1881--1946) -- український літературознавець, письменник, 
журналіст, один із засновників Пласту на Закарпатті, викладав разом із І. Панькевичем 
українську мову та літературу в державній реальній гімназії в Ужгороді. 

33. Слов'янська бібліотека, заснована у Празі 1924 р., тепер належить до Національної 
бібліотеки у Празі. 

34. Гординський Ярослав (1882-1939) -- український історик літератури, дійсний член 
НТ у Львові. 

35. Рідна мова? -- популярний місячник, що виходив у Варшаві (1933--1939 рр.), ре- 
дактор Їван Огієнко, мав додаток , Бібліотека Рідної мови". 3 

36. Ї. Панькевич у 1919 р. короткий час працював у Відні над архівними фондами, що 
стосувалися галицьких земель, в Ліквідаційній комісії австрійських міністерств внутрішніх 
і зовнішніх справ. 

37. Ягич Ватрослав (1838--1923) -- хорватський мовознавець-славіст, професор універ- 
ситету у Відні 

38. Пуєр Олдріч (1880--1942) --- чеський мовознавець-славіст та індогерманіст. 

39. І. Панькевич із 1912 р. працював учителем, з 1915 р.-- доцентом російської мови в 
Консулярній академії у Відні, де вчилися майбутні австро-угорські дипломати. Академія лік- 
відована наприкінці 1919 р. 

40. Машинопис праці Л. Барського (132 арк., форм. 4) зберігається нині в особистому 
фонді 1. Панькевича в Музеї національного письменства у Празі, від. , Чужі рукописи", 

41. Йдеться про нездійснену спробу заснувати в 1939 р. кафедру української мови та 
літератури при філософському факультеті університету ім. Коменського у Братиславі в то- 
гочасній Словацькій державі, бо професор русистики Валер'ян Погорєлов (1872--19467) 
трактував українську та російську мови ,нероздільними". " 

42. Возняк Михайло (1881--1954) -- український літературознавець, академік, дійсний 
член НТП у Львові. 





ЛИСТУВАННЯ ІВАНА ПАНЬКЕВИЧА 
З АНТОНОМ ДОЛЬНИЦЬКИМ У 1940--1944 РОКАХ 


У приватних архіваж серед листування наших попередників збері- 
гаються свідчення про події в українському національному ожтитті, що 
не перестають привертати увагу дослідників. У нашому випадку йдбе- 
ться про духовні прагнення ще в часи ,руської" студентської молоді у 
Львові, зосередженої у Товаристві ,Академический кружок", а передо- 
всім у редакції його органу ,Друг"" у 1874--1876 рр. У редакції ,Друга" 
трацювали Іван Франко, Михайло Павлик і ті студенти, імена яких 
тізніше забуті, наприклад, Антон Дольницький, який був фактичним 
головним редактором , Друга". 

Запрошення до листування між Антоном Дольницьким і Іваном. 
Панькевичем. вийлило від Івана Панькевича (нар. б жовтиня 1887 р. у селі 
Цеперові біля Львова, помер у Празі 25 лютого 1957 р.),- відомого пере- 
довсім як дослідника українських закарпатських говорів, віб 1939 р.- 
викладача української мови та літератури в Карловому університеті 
та Українському вільному університеті (далі -- УВУ) у Празі. 

І. Панькевич мав широке поле наукових зацікавлень, а в ділянці істо- 
рії української літератури його увагу особливо привертала творчість 
Івана Франка. Це, може, і тому, що Ї. Панькевич разом із сином Франка 
Тарасом у 1910 р. отримав завдяки старанням Кирила Стубинського 
державну ститендію на студії у Віденському університеті". У Відні він. 
зустрів свою майбутню дружину Софію Каранович (1890--1960), доньку 
Йосифа Карановича (нар. 1858 р. у Сокалі, помер 1934 р. у Відні), що був 
від 1911 р. радником двору три Адміністраційному трибуналі у Відні, 
приятелем Антона Дольницького, що жив у Відні від 1909 р. як радник 
Найвищого суду. Сім'ї Карановичів та Дольницьких часто спілкувалися 


7 »Академический Кружок" -- студентське товариство москвофільського напряму у 
Львові в другій половині ХІХ ст. 

, зДруг' (Письмо для белетристики й науки) -- студентський двотижневик у Львові 
(1874--1877), орган , Академического Кружка" з 1870 р., спершу москвофільського напряму, 
еволюціонував під впливом М. Драгоманова до українства, фактичний редактор А. Доль- 
ницький. В , Друзі" дебютував І. Франко, який згодом став членом редколегії. 

Кирило Студинський (1868--1941) був тоді членом Крайової шкільної ради у Льво- 
ві: , |.) вирішив обновити стару стипендію Віденського міністерства шкільництва для двох 
українських славістів" (Панькевич І. Мій життєпис // Науковий збірник музею україн- 
ської культури у Свиднику (Пряштв).-- 1969.-- Т. 4-- Ч. 1.-- С. 26). 
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між собою, Софія була приятелькою наймолодшої доньки А. Дольниць- 
кого Марії (1895--1974), тоді ще студентки, пізніше визначної маляр- 
ки-емайлерки. З тих часів уже належав І. Панькевич до родинних дру- 
зів А. Дольницького. 

Антон Дольницький наробився 31 січня 1853 р. у сім'ї греко-като- 
лицького священика Августина Дольницького та Юлії з роду Літин- 
ських у Корсові біля Бродів. Його старша сестра Йоанна (1849--1905) 
стала дружиною о. Семена Заяця, пароха в Ходорові, старший брат, 
Микола (1851--1901), юрист, був фінансовим урядником у Сяноку, мо- 
лодший брат. Іван (1856--1928) служив офіцером в австрійській армії, 
наймолобшлий Лев (1859--1935) був професором та директором гімназії 
у Коломиї і довголітнім провідником коломийського хору Боян". Після 
закінчення правничих студій у Львівському університеті А. Дольниць- 
кий від 1877 р. до розпаду Австро-Угорщини в 1918 р. займав усі щаблі 
служби в суді від ,авскультанта" в різних містечках та містах Гали- 
чини до радника Вищого суду у Львові та, як уже згадано, від 1909 р. ви- 
соку посаду у Відні, де залишився надалі зжити вже як пенсіонер. 

Сім'я Антона Дольницького з його другою дружиною Ольгою із Заре- 
вичів (1863--1963) була серед української громади у Відні чи не найбільш. 
поважаною та любленою. У Відні з ним проживала, крім малярки Марії, 
старша донька Юлія-Таїса, а найстарша донька Ірина стала дружиною 
о. Даниловича у США; син Стефан був адвокатом. у Сколе, помер 1944 р. 
у Відні. Усі діти А. Дольницького були від його першого подружжя з Йо- 
сифою, родом з Охримовичів. 

Працюючи в суді, А. Дольницький брав активну участь у суспільно- 
громадському житті Галичини. Ще закінчуючи правничі студії, був од- 
нам із редакторів альманалу-календаря. ,Дністрянка"", співпрацював із 
журналом ,Батьківщина", що його видавав у 1878--1896 рр. у Львові 
Юліян Романчук, надсилаючи популярні статті на правничі теми. Від 
1877 р. був членом товариства , Просвіта"? у Львові"" 1 членом. її вибілу, 
де видавалися також його брошурки на правознавчі теми і 1888 р.- 
збірка народних казок ,На досвітках". 1893 р. став членом Історично- 
філософічної секції НТШ у Львові, від 1899 р.-- дійсним членом НТШ, на- 
лежав до найактивніших учасників зібрань секції, читав доповіді (зокре- 
ма про працю І. Линниченка, ,Черть из шисторій сословий Юго-Затадноїй 
Руси" та свою доповібь ,Екзекуційний, коментарі). У Відні в 1919-- 
1923 рр. працював у Ліквідаційній комісії держав-спадкоємиць Австро- 
Угорщини, передовсім у Кодифікаційній комісії. 


" Дністрянка? --- , Альманах є календарем на рбк звьічайнькй 1877, вьіщданьй накладом 
руского Товариства ,Акад Кружок у Львов" заходом Ивана Белея, Антона Дольницкого, 
Володимира Левицкого и Йвана Франка у Львов» 1876, ст. УІ--18--128" (з примірника 
Національного музею у Празі). 

"Я В сімейному архіві Люби Онуферко у Філадельфії (США) є грамота ч. 682 ,Виділу 
товариства ,Просв'ітає у Львові", що посвідчує: ,В(|исокоїп(оважаний) Антдн Дольницкій 
авскультант судовьій у Львов'к в книгу членбв Товариства яко член звьічайньй є записа- 
ньгй, У Львов'5 дня 14. марця 1877. За Вьід'жл Товариства , Просвіта" заст|упник| головьт 
Юхл. Целевич, секретар Леонид Заклинскій", 

З Про членство А. Дольницького в НТШ у Львові див: Крип'якевич Ї. Історично-фі- 
лософічна секція НІШІ під керівництвом Михайла Грушевського у 1894--1913 роках // 
Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Праці Історико-філософської секції -- Львів, 
1991.-- Т. ССХХП.-- С. 392--411. 
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Автографи листів Антона Дольницького до Івана Панькевича з 
1940--1950 рр., 27 листів та 9 поштівок, зберігає тепер у своєму аргіві 
Микола Мушинка у Пряшеві, йому їх передала в 1980-а: роках із родин- 
ного архіву бочка Ї. Панькевича Марта Дольницька. Внучка А. Дольни- 
цького Люба Онуферко у Філабельфії (США) зберігає у родинному аргі- 
ві 14 листів та 5 поштівок Івана. Панькевича до Антона Дольницького з 
1942--1944 рр., копії з них вона 1992 р. набіслала Марті Дольницькій до 
Оломоуца (Чехія). 

Пропонована добірка досі ніде не публікованих листів і уривків лис- 
тування міо Іваном Панькевичем і Антоном Дольницьким стосується 
тереважно біяльности А. Дольницького в редакції журналу , Друг". Лис- 
тування почалося улітку 1940 р., свідченням чого є перший збережений 
лист, А. Дольницького з Відня до Івана Панькевича у Прагу. Згодом воно 
тожвавилося, зокрема, з осені 1942 р. Перший збережений лист, І. Пань- 
кевича бо А. Дольницького натисаний з приводу того, що І. Панькевич 
досліджував творчість молодого І. Франка? та підготовляв курс лекцій 
тро українську літературу в УВУ (Прага). Окремі листи торкаються 
відзначення 90-річного твілею А. Дольницького 31 січня 1943 р. 

Пізніше Ї. Панькевич, спираючись на інформації з листів А. Дольни- 
цького, опублікував у газеті ,Краківські вісті" віб 31.01.1943 р. (Ч. 19) 
життєписну згадку за назвою ,90-ліття заслуженого громадянина", а 
в журналі , Наші дні" у Львові (1943, ч. 2, с. 12), статтю , Девятдеся- 
тьріччя ребакютора ,Друга" і голови ,Академічного кружка Антона 
Дольницького". 

Найважливішим результатом, листування стали спомини А. Доль- 
ницького з 1874--1876 рр., написані на прохання І. Панькевича спочатку 
для затланованого у Кракові збірника на пошану Івана Франка, що його 
видання через заборону німецької окупаційної влади не здійснилося. Спо- 
мини були опубліковані на сторінках газети ,Краківські вісті в 1944 р. 
(Ч. 177--184) за назвою ,Мої спомини" з окремими назвами розбілів: ,Як 
прийшло бо натисання споминів"; ,Як прийшло до видавання , Друга"; 
»Діяльність другого редакційного комітету три редагуванні , Друга"; 
» Третій редакційний комітет і його діяльність; ,Річник зДругай з 
р. 1874"; ,Річник , Друга" з р. 18755; , Прогулька членів редакційного ко- 
мітету в Карпати"; ,Зміна настрою в Акаб|емічному| кружку в ріоції 
18765; Зміст. річника ,Другаб з рІоку| 1876154, 


З Йдеться про статтю Ї. Панькевича , До переміни естетичних поглядів Івана Франка в 
1876--1878 рр." (Праці Українського іеторично-філологічного товариства в Празі-- Прага, 
1944.-- 10 с.). 

4 Рукопис першої редакції споминів А. Дольницького, автограф із датою 28.02.1943, пе- 
редано 1969 р. з архіву Ї, Панькевича внучці А. Дольницького Любі Онуферко у Філадель- 
фію (США) (11 аркушів). Машинопис першої редакції споминів передано з архіву Її. Пань- 
кевича в 1980-х роках М. Мушинці у Пряшеві (30 аркушів). Такий же машинопис із руко- 
писними змінами та додатками автора з датою 14.08.1943 зберігає Л. Онуферко (2-га редак- 
ція). Машинописний чистопис другої редакції споминів (30 аркушів) зберігається нині у ру- 
кописному відділі Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. 

Щодо цього рукопису І. Панькевич у листі з Праги 13.07.1943 довголітньому директо- 
рові бібліотеки НТШ у Львові Володимирові Дорошенку писав: , Обіцяні спомини А. Дольниць- 
кого залучаю і прошу їх передати у Франків архів..", а 30.08.1943 р. дописує: , І) Доліницький | 
вже доповнив і дещо змінив свої спомини | ці коректури я Вам скоро зашлю |..1 Ці листи 
зберігаються тепер в архіві В. Дорошенка в Чехії: Рахадііїк пітодпїбо різехапісіуі, дерогіїаї 
Біаге Нгаду и Зібіпа. 
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Треба додати, що Антон Дольницький ще в 1926 р. написав ,Споми- 
ни про молодого Івана Франка", що були публіковані аж 30 років пізні- 
ше в збірнику , Іван, Франко у спогадає сучасників" (Львів, 1956.-- С. 99-- 
109). Про них ідеться також у пропонованому нині листуванні. Споми- 
ни високо оцінив Тарас Франко у збірці статей, спогадів, розповідей, і 
нарисів ,Про батька" (К. 1956.-- С. 119--120): , Найбільші і, мабуть, 
найкращі спогади про І. Франка натисав Антон Дольницькаий, юрист, 
количиній редактор журналу ,Друг". Перші його спомини від 6 січня 
1927, 18 сторінок рукопису |...) Крім цього, є ще другий спогад Дольниць- 
кого, мачшиинотис на 30 сторінках (в рукописному відбілі інституту лі- 
тератури Академії Наук Української РСР); Спогад присвячений в 
основному ,Другові", але є речі, що безпосередньо стосуються Івана 
Франка |... Спогаби. А. Дольницького між усіми іншими, що збереглися, 
незважалочи на дрібні помилки, належать до найсолідніших і найкра- 
тих. | 
- Окрім обраної теми -- редагування  ожурчелу ,Друг' є 1874-- 
1876 рр.-- йдеться у листуванні про здоров'я, сімейні справи А. Дольни- 
цького (зокрема, приплив утікачів з України до Відня в 1944--1945 рр.), 
воєнні тривоги у Відні. Идеться також тро працю Ї. Панькевича над 
староукраїнським рукописом ,Панбдекти Антіота" 1307 р., які збері- 
гаються у Національному музеї у Тьвові, що його він сам переписував із 
мікрофільмів та збирав матеріали до незбійсненого видання рукопису з 
грунтовним науковим аналізом тексту та мови". 

З листування вибрано т'ять листів А. Дольницького з Відня за 
1940--1944 рр. та шість листів І. Панькевича з Праги за 1942--1944 рр., 
що пов'язані з наведеною тематикою, у тому без скорочень три листи 
А. Дольницького та два листи І. Панькевича; в шести листах опущено 
місця, що стосуються сімейних побій. Листи А. Дольницького подані з 
автографів, листи І. Панькевича -- з ксерокопій автографів. Правопис, 
стилістика і лексика подані без змін. Примітки бо листів, в основному, 
спираються на родинні архіви Дольницьких та І. Панькевича й на бже- 
рела, доступні в Чехії, використачі за люб'язної допомоги Богдана 


Зілинського у Празі. 
Марта ДОЛЬНИЦЬКА 


2 Рукописи І Панькевича (понад 600: аркушів) щодо староукраїнської пам'ятки ,Пан- 
дектів Антіоха" з 1307 р. зберігаються в його особистому фонді у Празі: Рашаїнік пагодпіно 
різекапісіуі, ІЛеегатпі агспіу (118 38 Ргана І -- Нгасібапу, бігабомві падмоїі І, Сезкй гериі- 


Па), 3 6688. 
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ДОДАТОК 


Хь1 
Відень, 2/8 ПІ9МО Ір.) 


Високоповажаний Пане Доктор! 


Дякую Вам щиро за Ваш лист з 29/7, який дав мені нагоду подати 
Вам деякі бажані інформації і про себе, бо про Федіра Заревича! і Севе- 
рина Шеховича" майже нічого не знаю. Як той Федір Заревич є тотожний 
з братом діда моєї дружини?, о. Василя, пароха Запитова, то можу Вам 
подати, що о. Федір Заревич, парох Ракова, був сином Василя Заревича, 
війта в Сколім, великого як на тодішні часи богача. А. що взявся до писа- 
ня повісти, то не дивниця -- то була весна на нашім літературнім облозі, 
то сказав би я настала мода писати. Писали другі, чомуж би не спробува- 
ти своїх сил. 

Однак певности не маю про тотожність о. Федора З(|аревича| з авто- 
ром ,ЖХлопської дитини". Можливо, що ним був хто іньший, може внук 
згаданого о. Федора З(|аревича|, з цивільного стану. Родина моєї дружини 
не жила в ближших зносинах з о. Федором З(аревичем| з Ракова і його 
потомками 1 тому не можу Вам нічого докладного подати, а тим меньше з 
особистого досвіду, бо в тих часах я був за молодий, щоб інтересувався 
літературними новинами. 

Те саме відноситься до Северина Ціеховича. По моїй думці осуд Сту- 
динського за строгий. Хитання в мовному питанні -- було в тодішніх ча- 
сах річчю повседневною, самозрозумілою, природною, в стадії перших 
кроків малої дитини. Я сам на собі знаю з переживання формальної ме- 
таморфози. Треба було жити в тих часах, коли то пошесть руссизму за- 
володіла умами і серцями всієї української) інтелігенції, щоб зрозуміти, 
як тяжко було навернути на праву дорогу до народовецтва. Народовцями 
називалися, почавши від 70-х років минувшого століття ті, що визнавали 
відрубність укріаїнського) язика від московського та писали народньою 
мовою. 

По матурі в р. 1871 вписався я до , Академіческого Кружка", тодіш- 
нього бастіону руссизму серед академічної молодіжи у Львові. Народовців 
тоді ще не було -- доперва пізнійше зорганізувались в , Дружнім Лихва- 
рів, а було їх обмаль. Я однак позістав в , Ак(адемическому| Кріужку!" до 
кінця студій і в тім часі перейшов метаморфозу. В р. 1874 рішився 
зд к|адемический,| Кріужокі)" видавати літеріатурну) газетку Друг". До 
комітету редакційного увійшов і я, але більшість була ,русска" -- тому 1 
язик , Друга" був язичієм. 

Головно Стефан Лабач (,Смілков") і Клімко? були загорілими руссо- 
філами, і хто знає, чи не були наставленими від заряду ,Народного До- 
му" до цензуровання діяльности редакціїйного) комітету, бо не раз стра- 
шили, що заряд ,Наріодного| Дому" відбере льокаль , Акадіемического!| 
Кружка", відданий до безплатного ужитку, а складаючийся з 3-х кімнат 
наріжної камяниці при Краківській і Корняктів ул. у Львові. До того льо- 
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калю припирала одна кімната з осібним входом і тую наймав я з моїми 
братьми. А що в ,,Акадіемическому! Кружіку!" тоді було в кождім часі ма- 
ти спокій для сходин редак|ційного| комітету, то дуже часто сходились 
члени того ж комітету в моїй кімнаті. Крім висшве згаданих входили до 
того комітету Михайло Павлик, Омелян Калитовський", Михайло Ваги- 
левич?, а від р. 1875 Іван Франко (, Джеджалик"). Калитовський писав під 
псевдонімом ,Калатало", а я під іменем , Переплис", яке то призвище ма- 
ли мати -- по сказанні мого татуня -- наші предки, заки з часом їх лю- 
де позвали Дольницькими тому, що мешкали на долині в місточку Глиня- 
ни. 

Ще пізнійше, дтибонь в р. 1876 прибрано до редак|ційного| комітету та- 
кож Івана Белея?, Моїм задушевним бажанням було, щоб зєднати всю 
укріаїнську! акадіемічну)| молодіж в однім товаристві -- щоб не було роз- 
брату між ,русскими" і,руськими" -- і дати тим примір старим верхово-. 
дам -- і то мені справді на якийсь час удалось і мене вибрано на за- 
гальних зборах головою зєднаних академіків; однак напір зі сторони твер- 
дюшків був за сильний на русских і по моїм уступленні з Товариства по 
скіньченні прав, настав наново поділ акадіемічної) братії на окремі това- 
риства, що мене вже не боліло лично, бо я вступивши до судейської прак- 
тики не міг брати участи в житті академ|ічних| товариств. Висше згадав 
я про те, що в моїм мештканні сходилися члени редак|ційного! комітету. 
Вони з часом звалили на мене всю редакційну роботу так, що властиво я 
редагував , Друга" через три роки. Формально підписувались як одвічаль- 
ні редактори, ті члени , Акадіемического| Кріужкаї", які були повнолітні, 
з огляду на пресовий закон, але вони ані не дописували до ,шДруга", ані не 
журились редакційними клопотами. Я справляв рукописи, по більшій час- 
ти вів коректу, наглив авторів 1 т. д. Лиш фінанси підприємства вів касієр 
»Ак(|адемического) Кріужкаї: Гонорарів з правила не платилося. Я ні|а| 
пріимірі за весь час редаговання не дістав ані сотика і не домагався. Липі 
виїмково декому призначено якусь дрібницю, Адміністрація пожирала всі 
доходи з передплати. 

Оскільки собі пригадую з кінцем р. 1875 прибрано до редакіційногої). 
комітету також Володимира Левицького" , що пізнійше виступив під іме- 
нем , Лукич" і редагував , Зорю", а тому кілька літ помер у Винниках як 
пенсіонований нотар. Він'вже тоді враз з Белеєм заступав народовецький 
напрям, -- а Лабач і Климко уступили були з комітету. 

Рішучий зворот в народовецькім напрямі настав з виступом Драгома- 
нова, який, по-перше, листовно, а опісля лично вплинув на поодиноких 
членів редакції. Я лично Драгоманова не пізнав. Головним приклонником, 
сказав би я, обожателем його став Павлик до кіньця свого життя. 

Про Франка написав я спомини з того часу, як'тому може 16 літ звер- 
нувся до мене діоктоїр Кирило Студинський з нагоди заміряного виданя 
обширної біографії Франка. Що сталося з тими моїми споминами, не 
знаю? Чи діокто)р Стіудинський) їх використав, чи загирив до коша? 

Наші житєві дороги розійшлися. Я і Довгі літа жив на провінції і лиш 
дописував якийсь час до , Батьківщини"! ; редагованій Юліяном Романчу- 
ком, а пізнійше до , Просвіти", але з Франком стрінувся у Львові як він 
вже був хорий за душевну затьму -- тріпав руками, духи обганяв. 
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Не скіньчив листа, бо сподівався визичити річник , Друга" за р. 1876 
у Товіаристві) зСічеї?, Мій річник загинув в часі світової війни, як комі- 
тетові пані ходили по шпіталях і розпозичали раненим чи хорим воякам 
книжки до читаня, які від мене позичали. Тимчасом голова ,/Січи" виїхав 
на свіжий воздух і хто знає, чи по повороті віднайде в бібліотеці Січи той 
примірник, в якім я пробував моїх сил на поли повістярськім умістивши 
повість , На потемки". Пізнійше не запускався на той облік, не було пря- 
мо часу через заняттє в суді і через потребу доповнити судейське знан- 
ня, занедбане в часі універзитетських студій власне тому, що забагато 
часу займало редаговання , Друга" та , Дністрянки" -- альманаха з калєн- 
даром на р. 1877. 

Якби я з запалом не віддавався був судейському званію, - - не був би 
допровадив до того, що допровадив, а що лиш дуже мало кому з україн- 
ців пощастило. А впрочім дійшов я до того пересвідчення, що на моїм ста- 
новищи більше можу принести пожитку свому народови, боронячи по- 
кривджених, права несвідомих перед визиском тисячних лихвярів і кру- 
тіїв, ніж писати повісти, сумнівної вартости. 

Тому-то я пізнійше писав до друку майже виключно лиш на правни- 
чі теми і то під ріжними псевдонімами, і лиш раз видав через ,Просвіту" 
книжочку про нову цивільну процедуру з повним підписом. 

Але думаю, я Вас занудив доста моїми зпогадами. Тому ше кілька 
слів з теперішности |.Ї А впрочім у нас -- Богу дякувати, все гаразд. 
Сердечно Вас, Зоню 1 Тусю здоровимо і цілуємо 


Щиро люблячі Оля, АнтоніЗ, 


Особистий архів М. Мушинки у Пряшеві (Словаччина), Ме 1. Рукопис, Оригінал. 


Мо 2 
Поага, дня 16 жовтня 1942 Гр. 


Високоповажані Пане Гофрате! 


В першій мірі почуваємося до обовязку зложити Високоповажаному 
Панству сердечну подяку за прислані нам желаня з днем наших ангелів. 
Пересвяткували ми їх в нашому найближчому крузі наших дітей тай ми- 
нулося, а до того, пригадалося, що дня 6. ціього| м/ісяця| минуло мені 55 
років. 

Мені було дуже приємно дістати з бібліотеки українського універси- 
тету відповідні томи Записок Наукі|ового) т|о|ВІариства) їм. Шевченка. Мо- 
же пощастить теж дістати працю профіесора| Студинського Історія 
гр/еко|-катіолицької) духовної семінарії у Львові, а тоді я післав би її 
Віисоко)діоважаному| Пану Гофратові. 


ж 
Одне слово не прочитано. 
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. Я посмію ще раз звернутися до В/исоко)п|оважаного) Пана Гофрата з 
проханням відреставрувати в памяті працю В(исоко|п|оважаного| Гоф- 
ріата) в редакції ,Друга" і обяснити співпрацю В(исоко|п/оважаного) Па- 
на Гофрата з Франком особливо, як Ви зредагували чи змінили подобу 
Франкових ,Петріїв і Добущуків". Це могло б піти до Збірника в честь 
Франка, який тепер приготовляється -- він вже і готовий, лиці не було 
дозволу його видати. Тепер з хвилею отворення Наукового інституту 
їм. Шевченка буде можна цей Збірник видати. Коли б В/исокоповажаний| 
Пан Гофрат погодилибся на це, то просив бим післати на мої руки, я пе- 
репишу на машині -- щоби була копія та зашлю редакції. 

Документи судові в справі процесу Франка, як знаю, скопіював 
профіесор| Студинський, мав їх післати до Київа, але не знаю, що стало- 
ся. Профіесор| М.Возняк зредагував, а Київська Академія видала повну 
кореспонденцію: Франка з Драгомановим і то так листи Франка, як і лис- 
ти Драгоманова. Ці послідні був свого часу видав Франко у видавництві 
зУкріаїнська) видіавнича| Спілка" у Львові. Дальше видав теж Возняк в 
Київі листи Івана Франка до панни Рошкевичівної!? І. Коли б Пан Гоф- 
рат мали до цього щось додати, та я післав би його скопійованого. В літе- 
ратурнім часописі , Наші Дніз16, ч. 1. грудень 1941 Гр.), що виходить цього 
року у Львові, була теж і фотографія панни Рошкевичівної. Її сестра Ми- 
халина!?, жінка вже небіщика о. Іванця з Ременова ще живе. Може б хто 
це число роздобув Пану Гофратові у Відні, а коли ні, то я пішілю. Є там 
стаття: ,Серед співробітників і знайомих Івана Франка". Думки над фо- 
тографіями |..Ї"" ко 

Остаємо з глибоким поважанням і уцілованням ручок ВІисоко)пі|о- 
важаній) Пані Гофратовій та з поздоровленням для цілого дому. 


Вам щиро віддані Зоня і Іван Панькевичі. 


ГВнизу рукою А. Дольницького написаної: 
18/10 |19М2 Гр.) відп(равлено) 18. 10. 


Домашній архів родини І. Панькевича в Оломоуці (Чехія), Ме 1. Рукопис. Копія. 


М» 3 


Прага, дня 25 жовтня, 1942 Гр.) 


Високоповажані Пане Гофрате. 


- Чекав я аж до нині на книжку Студинського , Львівська грі(еко)- 
катіолицька) дух(|овна| семінарія за часів Шашкевича". От і нині я її враз 
з ,Петріями і Добущуками" і вислав на адресу В(исоко|піоважаного) Па- 
на Гофрата. Друга 1876 (р.І, на жаль, не можу дістати додому, бо бібліо- 
тека чеського Музея додому не позичає. А цей річник був.би потрібний 
В/исокорп/оважаному) Пану Гофратові, бо редакція, яку я післав, перероб- 


ж 
іє Текст не прочитано. 
Текст не прочитано. 
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лена Франком аж десь 1910 р. Цікаві лиш вступ і послісловє самого Фран- 
ка, який подає генезу цієї повісти і спосіб, як він її тепер переробив. Я по- 
пробую за цим річником поспитати до Львова, але не маю надії дістати, 
бо бібліотека) Шевченка не наша, але біааївбірНоїпек. 

Я гадаю, що , Друг" буде в бібліотеці ,Січи", а певно в Мабіопаїбір- 
Ноїбек!8, Також може хто з внуків міг би з , Січи" випросити. 

Франко у вступі до другого видання згадує за свою драму ,Два кня- 
зі на оден престол""", яку виставляв театр -- а її приладив до сцени Ми- 
хайло Вагилевич. Хто був той Мих(айло) Вагилевич? Він в Друзі" теж 
помістив повість, чи радше оповідання зі студентського життя", як то 
наш хлопець сільський стає чоловіком, перебиваючись через школи, кінь- 
чить школи. 

Може б В(|исокорпіоважаний| Пан Гофрат були ласкаві теж ближче 
сказати про тих людей, що співпрацювали в ,Друзі", а яких Франко в 
своїй літературі згадує коротко. В чому заключався русофілізм, а в чім 
народовство? Яке вражіння робили листи Драгоманова? Шо читала наша 
публика з белетристики, які німецькі, чи чужі автори подобалися тоді на- 
шій публиці. 

Книжку Франка ,Нарис історії української) літератури! прошу за- 
держати. В книзі Студинського в реєстрі на кінці находяться імена двох 
Дольницьких. А чи Віисокодцоважаний| Пан Гофрат знають, хто був 
Ібпас Гоївіскі, про котрого я згадував посліднє, що він є в реєстрах архі- 
ву бувішим)| міністром) зак/ордонних) справ (біааївагспім). 

Дуже тішуся, що В|исоко|п оважаний| Пан Гофрат беруться за ці спо- 
мини, а я зі своєї сторони перепрашаю, що докучаю. Най наша молодіж 
пізнасть ліпше свою минулість і трудногці праці і повільний розвиток від- 
польщування нашої інтелігенції. 

Остаю з глубоким поважанням і уцілованням ручок Віисоко|піова- 
жаній| Пані Добродійці Гофратовій та поклін цілому ВІисокоїцоважаному! 
Домові, 


Вам щиро відданий діокто)р Їван Панькевич. 


Домашній архів родини Ї. Панькевича в Оломоуці (Чехія), М» 2. Рукопис. Копія. 


4 
Прага, дня 6.Х1.1942 |р.І 


Вельмишановний Пане Гофрате. 


Ї.3 Перед кількома днями одержав я письмо від проф. Возняка, в якім 
він мене повідомляє, що рукопис Ваших споминів найшюовся і находиться 
в бібліотеці бувшого) Наукового Товариства їм. Шевченка у Львові. При 
тому назначив мені, що справу полеміки редакції ,Друга? з Михайлом 
Драгомановим освітлив Михайло Павлик у своїй книзі ,Переписка Ми- 
хайла Драгоманова з Михайлом Павликом'?!, яка вийшла в Чернівцях в 
кількох томах, десь коло 1910 року |..Ї" 


з Так у машинописі. 


ЛИСТУВАННЯ ІВАНА ПАНЬКЕВИЧА З АНТОНОМ ДОЛЬНИЦЬКИМ У 1940--1944 РОКАХ 563 


Через ці непорядки львівські я може даремно трудив ВІисоко)піова- 
жаного| Пана Гофрата на старі літа писанням поновних споминів. Але ду- 
маю, що коли В/исокощоважаний| Пан Гофрат вже зачали працю, то про- 
сив бим дальше продовжати, а наша публика їх прийме з повним інте- 
ресом та вдячністю та тепер не буде залежуватись в архівах, але діста- 
неся до рук читачів. 

Так смів би я просити В/исоко|п| оважаного) Пана Гофрата висказати 
свої бажання в справі доповнення відповідними новими матеріялами, а я 
зі своєї сторони постараюся о відповідні книжки. Не знаю, чи мали 
Віисоко)оважаний) Пан Гофрат в руках переписку М. Драгоманова з 
Іваном Франком"", де є теж і дуже цікавий вступ Франка. Цією книжкою 
я можу дуже радо служити. 

Остаю з глубоким поважанням та уцілованням ручок для В(исокоЇ- 
п(оважаної) Пані Добродійки Гофратової і зі щирим поздоровленням для 
цілого ВІ/исоко|п/оважаного) дому від нас обоїх. 


Вам щиро відданий Іван Панькевич 


Домашній архів родини Ї. Панькевича в Оломоуці (Чехія), Ме 3. Машинопис. Копія. 


Ж 5 
Відень 8.11.119142 |р.| 


Високоповажаний Дорогий Пане Доктор! 


Перед хвилею дістав я Вашого цінного листа з 6.11. і сердечно за ньо- 
го як і за присилку Записок НТШ з працею діоктор(а| Студинського про 
духовіну| Семінарію та ,Петріїв і Добощуків" дякую. 

Тішить мене, що рукопис моїх споминів з р. 1927 віднайшовся; однак 
ще більше я втішився би, як би я міг його назад дістати і відповідно до- 
повнити, бо зачав я від кількох днів на ново ті спомини писати, -- отож 
непотрібно повторяв би то, що раз написав. Тоді писав досить прихапцем, 
бо час наглив, я збирався іти на тяжку операцію боляка на кишках, тому 
відіслав ті спомини на руки Володимира Лукича Левицького, нотара у 
Винниках, як єдиного (крім мене) живучого могикана з часів ,Друга" і 
просив його, щоб доповнив мої спомини і передав ДІіоктощру Студинському 
до ужитку в книзі, яку мало Тов/ариство) Шевч|енка| зладити в 10-ліття 
смерти Франка. Я віднайшов листа Лукича, дуже сердечно написаного, в. 
яким називає мене аж ,учителем" його в редагованні газети, що та наука 
придалась йому при редагованні ,Зорі?3, Видко, що Лукич сповнив моє 
бажання і передав спомин Діокто)ру Ст(/удинськомуї. 

Я забрався тепер до споминів, але дошкульно відчуваю брак річників 
"Друга" з р. 1876 і 1877 |.) Як не дістану тих річників, спомини не можуть 
вийти повні. Може ,ШПереписка Драгоманова з Павликом" та з Франком 
придались би мені. О ту послідню буду Вас дуже просити прислати, я Її 
не бачив ніколи. З | 

Ще відповім Вам на деякі запити з попередніх листів. І так 1) про 
Заревича. В ч. 239 ,,Крак(івських) вістей" з 27/10 (11942 Гр.) у фейлетоні 
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Возняка була згадка про Заревича і Горбаля?" як редакторів , Руси". То 
привело мене на здогад, що не священник був автором повісти, про яку 
Ви згадали, але той цівіль-газетник. Горбаля я пізнав в Стрию в р. 1881 
або і скоріше, де він був професором гімніазії), а я авскультантом, але не 
довелось мені з ним говорити про ,Русь" і про співредактора Заревича, 
якого я не знав зовсім. 

2) Івпаїд Дольницький, про котрого Ви 2 рази питали, то стриєчний 
брат мого Татуня Августина. Був він сином о. Ївана Діольницького), паро- 
ха в Ременові, польонофіля, про якого є згадка в розвідці Діокто)ра Сту- 
динського в Записках НТИП, мною Вам вже звернених. Син, той Гнат, піс- 
ля інформацій мого Татуня, був ,хороший мущина", любимець гр|афа| Го- 
луховського"?», намісника Галичини, бо Гнат служив як урядник Намісни- 
цтва, але в часі польського повстання в р. 1862--186(3| вступив до повс- 
танців і тому мої Татуньо називали його ,уцікінєр". Не дивниця, що в ак- 
рах віденсіькогої| Міністріа) про нього стільки номерів. Таж Австрія тоді 
уцікінєрів арештовала і мала богато замороки. Гнат Діольницький)| мав 
опісля богато оженитись, однак його дальша доля нам незвісна. Не знаю, 
чи мав він діти і не чули ми нічого про нього. 

3) В праці Діокто|р(а| Студіинського) про дух(овний) Семінар є згадка 
про мого Татуня Августина, і про його старшого брата, а мого Стрийка 
Петра, з часу як були питомцями. 

4) Вагилевич Михайло, автор повісти ,Домна Розанда"" то мій доб- 
рий знакомий товариш і приятель з часів академічних; був слухачем фі- 
льозофії, син пароха з Годієва коло Гошева. По скіньченні фільозофії був 
либонь суплентом гімні(азії) у Львові і час Тернополі а опісля профіесоромі| 
учительскіої! семінарії в Сокали. Цего року читав я в Кракіївських) віс- 
тях про Вагилевича, що з поезіями виступає. Може то його син, бо 
Михіайло) В(|агилевич| давно помер. 

Вкінци ще одна просьба до Вас. Якщо можете, то позичте мені до про- 
читання , Наші Дні", Тутки годі дістати. 

На разі кіньчу та ще раз Вам сердечно дякую за всі труди 1 горячо 
Вас і Зоню від себе і моєї дружини здоровлю 1 цілую. 


Ваш щиро відданий Антон Дольницький 


«26 
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Особистий архів М. Мушинки у Пряшеві (Словаччина), Ме 2. Рукопис, Оригінал. 


м» б 
Прага, дня 4 січня 1943 |р.Ї 


Високоповажані Пане Гофрате. 


Надходячі свята Різдва Христового і Нового Року спонукують мене до 
того, щоби я в імені нашого цілого дому зложив Високоповажаному Пань- 
ству Гофратам і цілому ВІ(исоко)|п/оважаному| Домові наші найщиріші по- 
бажання всего добра, щасливо пересвяткувати і в мирі діждати |..Ї 
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Я все ще риюся по старих часописах та переглянув недавно всю 
Батьківщину і зустрічав часто в перших річниках великі фахові статті 
(Податок грунтовий і новелі о них, Це про реклямації податку грунтово- 
го, Військова такса, Про вивлащення з під желізниці, Провізоричний 
податок грунтовий) з підписом Таран Харко. Чи був може ще який псев- 
донім? Тай переглянув видання просвітянські р. 1880: На досвітках", 
А.Переплис, 1893 Про книги грунтові, 1897 Про новий процес цивільний. 
Все то було пристосовання нових ідей народніх і соціяльних, заскіплених 
рухом Драгоманівським з р. 1876 і про що так детально реферує Павлик 
у своїх листах М. Драгоманову. У многих випадках М. Драгоманов мав ра- 
цію, Павлик в книжочці ювилейній з 1907 р. про М. Драгоманова виписує 
його думки про загонисту політику українську особливо радикальної пар- 
тії 1990 року -- Критикував максималізм, а радив програму на коротку 
мету. А по старим слідам ідуть наші | тепер, не маючи змислу про реа- 
лізм і длятого переживаємо такі національні трагедії під Польщею і те- 
пер. 

Остаю з глубоким поважанням і уцілованням ручок для В(/исоко)пі|о- 
важаної| Пані Гофратової і щирим поздоровленням для цілого В(исоко|- 


піоважаного) Дому. 
Христос раждається. 


Іван Панькевич з жінкою 


Домашній архів родини Ї. Панькевича в Оломоуці (Чехія), Ме 4. Рукопис. Копія. 


М 7 


Відень 25.2119143 Гр.) 


Високоповажаний Пане Доктор! 


Дуже сердечно дякую Вам за Вашу статтю про мене в ,Крак/Іївських| 
Вістях" і в ,Наші дні". Боюсь, чи не занадто Ви приписали мені заслуг. 
Але скуток був, бо не лиш акадіемічна| Молодь з Праги і Відня зареаго- 
вала, але дістаю з провінції телеграми і листи з додатковими себто спіз- 
неними побажаннями. Спаси-Біг за Ваше золоте серце 1 за труд. 

Ну нарешті удалось мені докіньчити геройського діла і завдяки 
Діоктоїру Близнюкови", який позичив мені 3-ий , Друг" том, з трудом 1 
перервами довершити мої спомини. Я відчуваю, що вони Вас не вдово- 
лять, що Ви щось більше від мене надіялись. Але годі мені по стільки лі- 
тах щось більше і докладніше написати серед діуже) тяжких обставин, 
коли-мушу доглядати хорої моєї дружини і вічне переривати розпочате 
писання і по часі на ново збирати мисли. 

Переглядаючи Ваші листи надибую н(а) пріимірі запит, як молодь від- 
неслась до писем Драгоманова. На то я не відповів у споминах, але з огля- 
ду на то, що Виділ Кружка іменував Драгіоманова| почесним членом слі- 
дує, що народовецька часть молоді захоплювалась письмами Драгом|а- 
нова) А що москвофільська ставила його що-іно на рівні з антихристом, 
не треба й писати |..) З подякою вишлю також позичені книжки. При тій 
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нагоді хочу також післати Вам до оцінки мою тамтогорічну працю: ,Про 
початки монотеїзму"?. Маючи тоді богато вільного часу, я написав ту роз- 
відку, ануж може колись комусь придасться. Будьте ласкаві, її перегля- 
нути і сказати своє слово |...) Здоровлю і цілую Вас і Зоню сердечно 


Щиро Вам відданий Антон Дольницький. 


Особистий архів М. Мушинки у Пряшеві (Словаччина), М» 3. Рукопис. Оригінал. 


м 8 


Прага, дня 9 березня 1943 |р.) 


Високоповажані Пане Гофрате. 


Вашого милого листа, спомини, книжку Студинського Гр|еко| Катіо- 
лицька| Духіовна) семінарія і нині карточку я одержав. Я удостоївся від 
Ває великої чести, що Ви, Високоповажані Пане Гофрате, на моє прохан- 
ня завдали собі труду серед тяжких відносин прочитати багато джерел до 
історії студентського життя років 1870-их та заняти до деяких праць своє 
становище як очевидець і співдіятель того часу. Ваші спомини будуть у 
многих точках одинокими документами і підтвердженнями деяких фактів 
того часу. 

За так щедрий дар я сердечно дякую, особливо за довіря до мене а 
теж дякую вже наперед і за обіцяну другу статтю. 

Я попробую Її умістити в Краківських вістях і нині пишу про це до 
Редакції. Буде залежати від того, чи мають місця для фейлетонів. Я на- 
діюся, що вийде це добре. 

Перед кількома днями дістав я від Діокто)ра Івана Німчука??, редак- 
тора ,Наших Днів" два числа Ніаших! Дінів) а теж і це число »Львівсь- 
ких Вістей"З! з дня 291, де є теж стаття і про Ваші ювилей, Писав мені 
Діокто)р Німчук, що автором її є молодий письменник Б. Ніжанківський?? 
на основі мого рукопису, призначеного для Наших) Днів. Підписався Ам- 
брозієвич. Не знаю, чи ВІисокоїп|оважаний) Пан Гофрат це число мають. 
Одночасно доносить мені Діоктоїр Німчук, що на мою статтю в Кра- 
квських| Вістях зареагував профіесорі ДГоктоїр Лукіянович збиваючи 
моє твердження про Ваш вплив на Франка та доводячи, що В(исоко)по- 
важаний| Пан Гофрат не могли мати ніякого впливу на Франка, бо не бу- 
ли здеклярованим українцем, належали до Гол|овного) Виділу Обшіества) 
Качковського 

Пан Лукіянович, хоч старший від мене, не орієнтується добре в то- 
дішній ситуації, бо 1 Общіество| Качковського не було з початку русофіль- 
ським, ще Франко у ,Сьвітіє" 1882 р. писав про нього прихильно, робив 
певні надії на нього та прямо приписував програму його діяльности. Це 
прочитав я саме перед кількома днями, спровадивши собі ,Сьвіт" з 
МабіопаїрібНоївек у Відні. Що Франко не був ще рішучо здеклярований 
національно, то не лиш свідоцтво листовне В(исоко|п|оважаного| Пана 
Гофрата, але теж і кореспонденція Павлика |..), дальше його вірші тяжкі 
під оглядом мови, тай його висказ, що він не хоче писати для простого на- 
рода. Все це документи. 
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Не знаю, де ця моя відповідь на мою статтю поміщена, але здається 
будуть це Львівські Вісті ії я муніу на це відповісти. А В(исоко|п|ова- 
жаного| Пана Гофрата посмію попросити доповнити Ваші свідоцтва про 
Франка в тому напрямі, як В(исоко|пціоважаний) Пан Гофрат і Павлик на 
нього впливали, яким він. себе з початку, прийшовши до Львова показу- 
вав, длячого записувалися студенти передовсім до Акадіемического| 
Кружка а не до Діоктоїр|а) Лихваря, яка була тоді різниця між молодю 1 
з" равдянимай,-- Тоді здається Правда?" кілька літ не виходила 1871 р. 

Другий запит теж історичної ваги. Москвофільське Акадіемічне) то- 
вариство , Друг" видало альманах ,Весеннія Водьг9б, десь недавно, де 
описана історія цього товариства від 1870-тих років. Цієї книжки я ще не 
мав в руках, але оповіда мені приятель, що Її читав, що та стоїть твер- 
дження, неначеб листи Драгоманова в , Друзі" і стаття в Правді 1873 р. 
що через українську літературу іде дорога до общцеруської -- мала при- 
клонників русофільства лише утверджувати в їхньому русофільстві. Чи 
таке вражіння робили ці листи дійсно? 

Дуже перепрошую, що колочу спокій ВІ(исоко)п|оважаного) Пана Го- 
фрата, але історична правда хоче бути вияснена. 

Остаю з глибоким поважанням і уцілованням ручок Ві исокоїціо- 
важаної) Пані Гофратової від нас обоїх та щирим ОЗДОРОВЛЕННЯМ для ці- 
лого В/исоко|піоважаного! Дому. 


Вам щиро відданий 
Іван Панькевич. 


Р. 5. Коли б В/исоко|п|оважаний| Пан Гофрат мали хвилини вільного 
часу і списували внукам тай молодому поколінню образки з побуту наших 
родин, виховання в школах, тімназіях, бурсах, гостини, приняття, товари- 
ство, мова. 


Домашній архів родини 1. Панькевича в Оломоуці (Чехія), Ме 5. Рукопис. Копія. 


У» 9 


Відень, 13.4 ль і 


Винюбповайна ний і Дорогий Пане Доктор! 


Даруйте, що доперва нині, майже в місяць по Вашим, цінним листі з 
19/3. забираюсь відписати. Але зрозумієте, що той Ваш лист прийшов 
саме в день, як моя покійна дружина догоряла |...), а по її смерти мені було 
не до писання: Ще за-нині не прийшов я до рівноваги психічної, а як бе- 
рУбР Вам відповісти на деякі запити, то під вражінням статті Лукіянови- 

237 в чч. 73 і 74 Краківських вістей"? з Т. 8. 4. ціьогої ріоку), який старає- 
ться опровергнути Ваш висказ в ч. 19-ім Кріаківських| Вістей про вплив 
мій і Павлика на Франка |..) Не дасться заперечити, що Франко, походя- 
чи з селянської родини був від початку і в гімназії народовцем,-- однак 
коли йому на тім залежало, щоб його вірші і взагалі його твори були ви- 
друкувані, то не вагався язик примінити до вимагань редакції , Друга". 
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Ходило йому о річ саму а не о форму, язик. Писав для інтелігенції, ,за- 
хитався". Ї ось тут прийшов незамітний вплив товаришів. Франко був 
свідком спорів язикових 1 чув, як я і Павлик обстоювали за народним язи- 
ком. Я з гімназії вийшов переконаним ,галицьким" народовцем" то зна- 
чить був тої думки, якщо писати для Галичан, то на зрозумілій для них 
мові, себто галицьким нарічям - - і тої думки послідовно держався. 

П. Лукіянович грубо помиляється, признаючи мені народовецтво в рік 
по появі , Дністрянки", Нехай п. ЛДукіянович| довідається, що , Дністрян- 
ка" взагалі не була би появилася, як би я не був народовцем перед Її 
появою. 

А. що я був секретарем ,Общества Качковського", то сталось То з0- 
всім припадково. Засновини того Общіества) відбулись в кімнатах ,ДАка- 
діемического) Кружка", Ініціатор о. Ів(ан| Наумович зажадав, щоб до ви- 
ділу Обшіества| увійшов також оден академік. А що я тоді був діяльний 
в ,дкіадемическому| Кріужку!, предложено мене і я хотячи-нехотячи 
попав в склад виділу ,Общіества) Качк|овського)", Якби ще десь перехо- 
вувались протоколи того Общества) - - то найшлась би записка, що зараз 
на однім з перших засідань виділу я поставив внесення, щоб популярні 
видання Обшщіества) Качк(овського| друкувати також в гуцульским, бой- 
ківським та лемківським говорах, як популярні видання мають принести 
користь, бо будуть зрозумілі. Розуміється, що я перепав з моїм внесенням. 

Вертаю до Франка. Зроду був він народовцем; а виступ мій і Павли- 
ка за народним язиком могли його утвердити в народовстві подібно як 1 
письмо Драгоманова. Однак ті письма були обоюдні. Вони давали притоку 
москвофілям; дальше держати ,общцеруєскаго" язика, як літературного, 
надаючогося до поширення у всіх славян, як посередника до порозуміння, 
підчас коли український язик мав би служити лиш для популярної літе- 
ратури для ,простолюдина". Сам Драгоманів залюбки писав по московсь- 

,ки. 

Радо прочитав би я , Весняні Води", як що удалось би Вам, Пане Док- 
тор, видобути їх на короткий час. 

На разі кіньчу писання. Не знаю, чи рішитесь Ви, Пане Доктор, реа- 
гувати на здогади Лукіяновича, однак, як би ще Вам потрібне було яке 
вияснення, можу по змозі служити. 

Ще нагадав я собі одно. Як би воно було дивне, однак абсолютно не 
тямлю, щоб коли лично стрінувся з Драгомановим, а тим більше, щоб ра- 
дився його, що перекласти для Общієества) Качк|овського|, як то пише Лу- 
кіянович. 

Сердечно Вас і Вашу Зоню здоровлю і цілую 


Ваші щиро відданий 
Антон Дольницький 


Особистий архів М. Мушинки у Пряціеві (Словаччина), М» 4. Рукопис. Оригінал. 
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Високоповажані Пане Гофрате! 


На Ваше бажання, висказане в посліднім листі, висилаю нині два при- 
мірники Ваших споминів: один оригінальний і одну поправлену відбитку 
для Кріаківських) Вістей. Друга редакція значно розширила обєм споми- 
нів. Коби лише редакція Кріаківських) ВІістей) не робила труднощів з тої 
причини. Я дозволив собі в деяких місцях на поправки стилістично язи- 
кові, а теж і Туся"" зробила це при переписуванні |. Не знаю, чи не бу- 
ло б добре теж і опустити і місця змісту Друга, де є лиш вичислення ста- 
тей, а оставити лиш те, де є примітки Пана Гофрата |... |..Ї 

Друга морока для мене Франків відчит про суть поезії, поміщений в 

рузі. Я написав статтю? про переміну естетичного світогляду Франка в 

р. 1876--118178, коли він від клясичних поглядів перескакує в безестетич- 
ність (стаття в Молоті). Це був його відчит, а стаття не докінчена - - ія 
слідкую, звідки ці погляди міг Франко взяти. Прочитую Лессінга, Шілле- 
ра, Гете а тепер і Гегеля. У Франка є лише дуже загальникові поняття, 
без філософічної системи, як то находимо у згаданих німецьких письмен- 
ників. 
Чи пан Гофрат не могли б щось ближчого сказати, чи написати про 
М. Вагилевича? У Ваших споминах згадуєте, що був Ваші близький при- 
ятель-- Яке відношення його |.. нечітке) Івана Вагилевича з Ріуської! 
Трійці? Як прийшов він до писання? Профіесорі Бирчак ї згадує мені, що 
він був професором в Сокалі і пізнав його в домі своїх родичів в Підбере- 
зю коло Болехова |... 


Остаю з глибоким поважанням 
Вам щиро відданий 


Іван Панькевич 


Домашній архів родини І. Ланькевича в Оломоуці (Чехія), Ме 6. Рукопис. Копія, 


М» 11 


Відень 16.1419144 Гр.) 


Високоповажаний Дорогий Пане Доктор! 


Сердечне Спаси Біг за Ваш лист з 13. ціього) м(ісяця| і за присилку 
моїх споминів. Я зараз засів до переглядання їх, та дещо згідно з Вашим 
бажанням зчеркнув, а дещо -- але мало додав. Ї так всадив в однім міс- 
ци кілька слів про Михайла Вагилевича, що він був братанком Івана з 
Руської) Трійці, На Ваш запит, як прийшов він до писання, я правдні не 
доповнив моїх споминів виразно, однак то можна легко догадатись з опи- 
су мого, як то редакцийний комітет завзивав всіх і вся до надсилання ма- 





879 МАРТА ДОЛЬНИЦЬКА 


теріялів до друку. Про М(ихайла| В(агилевича) я Вам докладно в однім з 
моїх листів написав, що він по скіньченні фільософії був гімніазійним| су- 
плентом в Тернополи, а опісля зістав директором учительської семінарії 
в Сокали і там довгі літа учителював. Вже в гімназії академ(|їчній| у Льво- 
ві обявляв нахил до писаня а Його задачі, в яких мав нагоду щось описа- 
ти, належали до найлучших. Батько його був парохом в Годієві коло Бо- 
лехова, недалеко Підберезя, де профіесорі Бірчак з ним стрінувся був. 

Я звертаю Вам, Пане Доктор, той оден примірник моїх споминів, який 
Туся на машині переписала по доповненні первісного примірника, який у 
себе задержую. Той звернений примірник надаєсь до друку, однак я не 
обстоюю (підкреслення наше-- М. Д.) за Тим, щоб він незмінений пішов 
до друку. Противно полишаю Вам повну свободу зчеркнути, що уважати- 
мете за злишне, А так само і Редакція хай робить, що схоче. Я капризу- 
ватись ані гніватись не буду. Я написав по моїй змозі в моїх літах пізних 
так, як уважав і хотів як найліпше. 

Реагуючи на дальший зміст Вашого письма мушу виразити з одного 
боку подив для Вашої так форсовної праці, а з другого боку жаль, що не 
можу Вам служити нічим, щоб спричинитись до розяснення проблеми не- 
естетичности у Франка, бо в тім часі мої зносини з ним вже були пірва- 
лись, як я виніс ся в глухі закутини на провінції, То лиш можу про ньо- 
го ще засвідчити, що він формально проковтував всьо, на що попав, кож- 
дий друк, кожду книжку, яку заздрів. Я николи не бачив його інакше, як 
з книжкою або звитком друку під пахою, а з повіками зачервененими. Не 
дивота, як би щось прочитане не перетравив особливо в молодім віці -- 1 
тим захопився. 


г. 


Здоровлю і цілую сердечно Вас і Зоню, та остаю щиро жичливим 
і Вам відданим 
Антон Дольницький 


Особистий архів М. Мушинки у Пряшеві (Словаччина), Ме 5. Рукопиє. Оригінал. 
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»Хлопська дитина", 1862, драма ,Бондарівна", 1872). 
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кціях журналів , Громадський друг", ,Народ", , Дзвін", ,Молот", 
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18. Йдеться про Національну бібліотеку у Відні. 

19. ,, Два князі на оден престол" -- рання драма Ізана Франка, що її переробив для сце- 
ни 1874 р. Михайло Вагилевич і котру грав драматичний гурток , Академічного Кружка", за 
словами А. Дольницького, ,досить невдало". 

20. Повість М. Вагилевича у журнал , Друг"; йдеться, мабуть, про його повість , Денис", 
яку було надруковано 1876 р. (Ч. 1--23.) 
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у Львові, з 1891 р-- ілюстрований і друкований фонетичним правописом. 
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25. Граф Голуховський -- йдеться про Агенора Голуховського, намісника Галичини. 


26. Повість М. Вагилевича ,Домна Розанда" виходила друком у журналі ,Друг" у 
1874 р. (Ч. 1--12.) і - 

27. ,На досвітках" --- збірка казок, видана т-вом , Просвіта? у Львові в 1880--1891 рр., 
підготовлена А. Дольницьким до видання в , Академічному Кружку" 1875 р., про що він пи- 
ше у своїх споминах: , Були то казки, які я записав за оповіданням Семена Собкова, паруб- 
ка у мого батька о, Августина Дольницького в селі Корсові, де задержалося дуже гарне га- 
лицько-волинське наріччя. Я старався дослівно віддати оповідання Семена (..| Назви казок 
були такі: Про шевця, що набив і навернув щастя; Нероба; Хвалько-Міняйло". 


28, Діоктор) Близнюк -- працівник Національної бібліотеки у Відні, за часів Петруше- 
вича консул ЗУНР (дані за іншим листом А. Дольницького з 1943 р.). 





5та МАРТА ДОЛЬНИЦЬКА 


29. ,Про початки монотеїзму" -- неолублікована стаття А. Дольницького, написана 
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куші, був в архіві І, Панькевича, 1993 р. його передано внучці А. Дольницького Любі Ону- 
ферко у Філадельфії (США). 

30. Німчук Іван (1891--1956) -- український галицький громадський діяч і журналіст, 
у 1942--1944 рр.-- дописувач львівського відділу ,Краківських Вістей", так само діяльний і 
в еміграції. 

31. ,, Львівські вісті" -- щоденна газета для дистрикту Галичини, виходила у 1941-- 
1944 рр. Головний й О. Болтарович. Спочатку газета мала назву ,уУкраїнські щоденні 
вісті", 


32. Б. Нижанківський (1903--1986), псевд. доноровієнив -- український письменник і 
журналіст у Галичині й еміграції. 


33. Общество им. Михайла Качковського" -- москвофільське галицьке культурно- 
освітнє т-во, засноване о. Їваном Наумовичем 1874 р., проіснувало до 1939 р. 


34. ,Світ" (,Сьвіт") -- ілюстрований літературно-політичний і науковий місячник у 
Львові, Виходив у 1881--1882 рр. 


35. ,Правда" -- народовецький галицький журнал, виходив у 1867--1870, 1872--1880, 
1884, 1888--1896 рр. 


36. ,Весеннія Водь" -- альманах, виданий т-вом ,Академический Кружок" у Львові 
1932 р. 

37. Йдеться про статтю Дениса Лукіяновича ,Хто мав рішальний вплив на національ- 
ний характер Її. Франка" (Краківські Вісті.- 1943.-- Ч. 73.-- Є. 5--6; Ч. 74.-- С.3--Ф, Відпо- 
відь І. Панькевича з його інтерпретацією вийшла у ,Краківських Вістях" (1943.-- Ч. 118-- 
С.3--4) за назвою , Ще про питання рішального впливу на характер Івана Франка в 1874-6- 
их роках". 

38. ,Кріаківські) Вісті" -- йдеться про газету ,Краківські Вісті", в якій були опубліко- 
вані 1944 р. спомини. Виходила у Кракові в 1940--1944 рр. з половини 1944--1945 рро-- у 
Відні. Головний ред. М. Хом'як. 


39. Туся -- донька Ї Панькевиче -- Марта Дольницька, Вона передруковувала на 
друкарській машинці обидві редакції споминів А. Дольницького. 

40. Див. поклик М» 3 зі вступу до статті. 

41. Бирчак -- йдеться про Володимира Бирчака (1884--1946) -- педагог, письменник, 
літературознавець, журналіст, громадський діяч, передовсім в українському , Пласті" на За- 
карпатті, товариш Ї. Панькевича. 


Їз найновіших сторінок  українсько-польської 
лексикографії 


У 1998 р. польське Шкільне і педагогічне видавництво у Варшаві видало Ма- 
лий українсько-польський і польсько-український словник (заголовок польською 
мовою). Автори словнике -- Мар'ян Юрковський і Василь Назарук. Сама автура 
викликає повагу і довір'я до нового видання. Проф. М. Юрковський -- сеньйор 
польсько-українських мовних зв'язків з його поважним науковим внеском у 
ділянку контактного мовознавства. Словник супроводжується двома короткими 
авторськими текстами: передмова (у польському й українському варіантах) і піс- 
лямова ,О ісхуки пкгаїй5кіт" (адресована полякам). У передмові підкреслено, що 
словник ,може бути корисним для поляків, які проживають в Україні, і для укра- 
інців, які мешкають у Польщі. Він також може стати у пригоді викладачам і мо- 
лоді при навчанні української мови в польському середовищі та польської мови в 
українському середовищі". Отже, так чи інакше, йдеться, очевидно, про користу- 
вачів, які мали б загальне уявлення про системи обох мов і були б хоча на слух з 
ними знайомі. | 

Поява словника зумовлена, з одного боку, особливою потребою у ньому в час 
дуже пожвавлених міжнародних контактів у різних ділянках життя, з іншого -- 
станом українсько-польської лексикографії, коротко представленим автором пе- 
редмови. Тут першим називається словник Є. Грицака і К. Кисілевського, виданий 
у Львові 1931 р., котрий, як каже проф. М. Юрковський, , повністю застарілий, по- 
дає регіональну західноукраїнську лексику з застарілою орфографією"", 

Тільки побіжно названо , Польсько-український словник', складений у Льво- 
ві у відділі мовознавства Інституту суспільних наук НАН України за редакцією 
Л.Гумецької і виданий у Києві в 1958--1960 рр. у двох томах, трьох книгах, Він 
нараховує понад 100 тис, реєстрових слів, опрацьований з багатим лексикографіч- 
ним апаратом. Досі він усе-таки найповніший; представляє конкретний історичний 
етеп українсько-польської лексикографії! Складений у половині 50-х років на на- 





" Та при цьому автор не згадує, що у 1990 р. він сам його перевидав фототипічним спо- 
собом зі своєю передмовою. При повній "відсутності польсько-українських словників 
М.Юрковський поблажливо ставився до цього видання, підкреслюючи, що, хоч словник ви- 
йшов Уже майже 60 років тому, він не втратив придатности й актуальности. 

ї Тут слід нагадати, що 1963 р. в журналі , Рогадйпік іссукому" « 3--4) на цей слов- 
ник вийшла грунтовна рецензія М. Юрковського. Крім загальної високої на той чає оцінки 
словника про опрацьований лексичний матеріал, рецензія написана в дусі доброзичливих 
порад для подальшої праці і стосується тільки реєстру словника, тобто його польської час- 


тини. 
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явній тоді (точніше відсутній!) лексикографічній базі як а української, так із 
польської сторони. На сьогодні значна частина слів у ньому застаріла. Однак цей 
словник, як каже М. Юрковський, надавичайно цінний для читачів польської ху- 
дожньої літератури ХІХ -- першої половини ХХ ст. Насправді він має ще один 
аспект ,своєї цінностиЗ -- часто стає у пригоді в архівній практиці та при істо- 
ричних дослідженнях. З уваги на дуже малий наклад, яким вийшов свого часу, 
словник уважається нині книжковим раритетом. 

Найкращим серед словників середнього обсягу автор передмови вважає 
збіомлпіїх шігаіїйзіко-роїзкі? за редакцією С. Грабца і ГІ. Зволінського (Варшава, 
1957). Він охоплює приблизно 30 тис. реєстрових слів. Але треба підкреслити, що 
він складений у той самий час і на цій самій лексикографічній основі, що й львів- 
ський польсько-український словник, тобто, з українського боку, на основі Росій- 
сько-українського словника 1948 р. видання, за редакцією М. Калиновича (поточ- 
но званий ,російсько-російський зелений" (через колір обкладинки). Варшавський 
словник перед виданням був рецензований у львівському відділі мовознавства, 
про що досі зберігся лист Державного наукового видавництва Польської НР як 
своєрідна пам'ятка тодішніх українсько-польських наукових контактів. 

Ця частина передмови закінчується інформацією про найновіший убіомтік 
роізко-пктаїйскі" Станіслави Левінської і Теодозія Старака (Львів, 1998), який 
охоплює 16 тис. слів. 

Крім короткого огляду словників, які зробили певний внесок у дотеперішню 
історію українсько-польської лексикографії, у передмові викладені основні прин- 
ципи побудови нового українсько-польського і польсько- українського словника. Як 
перша особливість підкреслюється введення літери Г за принципом, застосованим 
раніше укладачами Українсько-чеського словника А. Куримським, Р. Шишковою, 
Н.Савицьким (Прага, 1994), тобто паралельне вживання літер ТГіГ у багатьох сло- 
вах. Так, у словнику М. Юрковського і В. Назарука під літерою Р подано 125 ре- 
єстрових слів (РС), у тому числі 63 наведено у варіантному трактуванні за модел- 
лю гараж див. гараж, горила див. горила. Варіантність цих літер у середині сло- 
ва зазначена поданням слів поряд: бігаміст, бігаміст. Таке вирішення питання 
виправдане у період тривалої правописної дискусії в Україні. Написання голосних 
и, і, зокрема у власних назвах, подано за Орфографічним словником (Київ, 1994) 
типу Бразилія, Ватикан... 

Словник містить понад 12 тис. РС у польсько-українській та 16 тис. в укра- 
інсько-польській частинах, що визначило його специфіку не тільки щодо кількос- 
ти поданих слів, а й щодо лексикографічних принципів. Вони викладені в перед- 
мові; серед них: подання переважно тільки основних значень слів, найчастіше без 
переносних; наводяться фразеологічні звороти тільки найпоширеніші в побутово- 
му мовленні; обмежено подані регулярно утворені відприкметникові прислівники, 
віддієслівні іменники (крім тих, що мають різні словотворчі відповідники в обох 
мовах, як знання -- шіедза); майже не вживаються пояснювальні ремарки типу 
араіт., спорт.; обмежено подані форми іменників і дієслів. Усе це витримано в 
руслі принципів побудови короткого словника. 

У кінці словника подано список географічних назв у польському звучанні: 
Аттетіа -- Вірменія, Спейт -- Холм, Дтіерт -- Дніпро, Ртхетузі -- Перемишль 
іт.д., а також коротка довідка ,О ісхуки икгвійзкіт". Тут підкреслено зростання 
престижу української мови як державної, подано короткі відомості з її історії, 
зокрема переліх основних рис, які відрізняють українську мову від польської, та 
особливості розмежування українських діалектів. Наведено й штрихи галицького 
варіанту літературної мови, хоч навряд чи можна найвизначнішим представником 
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його назвати І. Франка, який насамперед був борцем за єдину літературну мову, 
що відбите в еволюції його творчости. У цьому розділі подана також важлива 
інформація, що в Польщі готується (очевидно, під керівництвом М. Юрковського) 
бібліографія праць про вплив української мови на польську, яка охоплює понад 
300 позицій, що свідчить про живе зацікавлення польських мовознавців цією 
проблемою. 

Текст самого словника, як звичайно, має свої особливості. Реєстр збагачений 
назвами мешканців міст і держав у чоловічій та жіночій формах з відповідними 
прикметниками, які суттєво відрізняються в обох мовах. Ці назви переважно 
виступають у польській та українській частинах, але трапляються й такі, що за- 
свідчені лише в польській, напр. бутуїсгук, бугуїка, зуту)зі з відповідниками 
сирієць, -йка, «ський, так само АттепКа, Аттейсгук, аттейебі -- вірменит, -ка, 
-ський. У реєстрі української частини немає ні сирієць, ні вірменин. Натомість 
дальші за словотворчою будовою слова (шотландець -- бакої, китаєць -- 
Сійсгук тощо) переважно виступають в обох частинах. 

Значне місце займає лексика церковно-релігійної сфери, якої особливо бра- 
кувало у словниках радянського періоду. Це назви представників церковної ієрар- 
хії, церковних атрибутів, релігійного ритуалу, церковної літератури тощо. 

У словнику своєрідно трактуються омоніми, напр. українське слово байка ви- 
кладається трьома значеннями: 1. Бадка (ишішот Шегаскі), 2. бачка, атузіепів, 
тіертолода, 3. батспат. Третє значення -- вид тканини -- могло б бути омонімом. 
Слово доля викладається адоіа, іо8; цйгіаі. Семантично віддалені польські відповід- 
ники потребували б хоча цифрового розмежування. В українському лексикогра- 
фічному трактуванні вони виступають як омоніми (Словник української мови 
(далі-- СУМ): доля"; доля?), хоч останнє належить до русизмів і відповідником до 
чага! слід вважати слово частка. 

Згідно з принципом побудови словника слова подаються без стилістичних |і 
семантичних уточнювальних ремарок. Хоч таке трактування для короткого слов- 
ника виправдане, воно все-таки часто позбавляє користувача можливости чітко 
диференціювати семантику слова, визначити сферу його вжитку. При цьому особ- 
ливо відчувається, що словник розрахований на користувача, переважно обізна- 
ного з польською та українською мовами. Напр., польське слово офтиідта виклада- 
ється трьома значеннями: 1. переміна, 2. відміна, 3. різновид. Усі українські від- 
ловідники багатозначні, кожне значення розкривається у мінімальному контексті, 
і тільки в окремих випадках тонкі нюанси слововжитку українського слова відпо- 
відають слововжиткові польського, Найконкретніше значення закладене у слові 
різновид як зоологічний та ботанічний терміни. Натомість відміна навіть у кон- 
кретному граматичному значенні не збігається в обох мовах: у польській одтіата 
рівнозначна Лексзії, в українській відміна -- це група іменників зі спільною сис- 
темою відмінкових закінчень, що відповідає польському термінові аеКійпасіа. Сло- 
во Біїеї викладається двома українськими відповідниками! квиток; білет, - май- 
же ідентичними своїм номінативним значенням. Правда, згідно зі СУМ слово бі- 
лет тільки в одному, першому-значенні збігається зі словом квиток і має, крім 
того, три інші значення. Насправді ці два слова відрізняються загалом узвичаєним 
слововжитком. Для підкреслення цього обговорюваний словник подає два прикла- 
ди зі словом квиток (залізничний, театральний) і жодного контексту зі словом 
білет, коли воно має свій окремий слововжиток, напр., екзаменаційний білет. 
»Картка з іспитовими питаннями" (витягнув п'ятий білеті). Білет. вживається й 
у деяких стійких словосполученнях! білий білет, вовчий білет, жовтий білет. 
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З подібними труднощами може зіткнутися користувач при вжитку українсь- 
ких паронімів, напр., особистий та особовий, В українській частині словника вони 
представлені так: особистий озобізіу; особовий; 7 займенник гаїтек озобошу. У 
польській частині: огобізіу особистий; Фошобі 7 посвідчення особи; паспорт; 
озобошу особовий, персональний; гайте " особовий займенник; росіад 7 пасажир- 
ський поїзд. Ці пароніми в обох мовах майже ідентичні за значенням і близькі за 
словесною сполучуваністю, тому при українському слові особовий бракує поль- 
ського відповідника озоботу, який у багатьох контекстах збігається значенням з 
українським: особова назва, особовий склад (раби) і т. д. Ця ідентичність ілюстру- 
ється тільки прикладом із займенником. Натомість доцоа озорізіу відповідає осо- 
бовому (не особистому) посвідчення, що свідчить усе-таки про деяку розбіжність 
у слововжитку. 

Зданий на власний розсуд користувач словника і при польському слові 
зшоодту, що викладене українськими відповідниками водний; водяний, а кожний з 
них у мові закріплений за інтним слововжитком. У таких випадках на допомогу 
приходять тільки спеціальні словники". А в рецензованому словникові шойтпу ілю- 
строване тільки сполуками слів, які мають зовсім інші відповідники. 

Інколи відчувається відсутність стилістичних ремарок і позначень про обме- 
женість ужитку деяких слів. Напр., українське РС відпиратми тлумачиться двома 
польськими відповідниками: 1. оїшіетає, 2. одріетас (пр. аа). У сучасній українсь- 
кій мові відплирати в першому значенні має обмежену сферу вжитку, кваліфіку- 
ється як розмовне, рідко вживане, відповідає літературному відмикатми. Розмов- 
ний характер в українській мові має слово дядя і відповідає нейтральному дябь- 
ко, а в словнику вони виступають поряд, як рівноцінні. 

Не зазначені й такі нюанси, як обмежений ужиток одного з видів дієслова у 
певному значенні, напр., дописувати, у значенні ,надсилати дописи" в українсь- 
кій мові вживається тільки в недоконаному виді. Польською мовою це значення 
передане при доконаному і недоконаному видах українського дієслова: різас і 
парізаб Котезропаєтсіє. До речі, польське слово Котезротаєпсіа має два значення і 
тому потребувало б уточнення: йдеться не про листування, а про статтю до дру- 
кованого органу, що також уточнило б виклад українського слова дописувати. 

Як зазначено у принципах, словник тільки незначною мірою подає найпоши- 
реніші ілюстрації. Незважаючи на таке застереження, в українській частині трап- 
ляються звороти, які в мові не вживаються. Напр. у РС забіє є словосполучення 
чинити забіги -- ,зіатад зіє о со5, габієцад о соб", В українській мові забіг у фор- 
мі множини в дуже обмеженому діалектному мовленні виступає зі значенням 
»старанняє, ,зусилляї, але не в наведеному словосполученні, властивому тільки 
польській мові. Під РС завбільшки подане словосполучення "макового зернятка, 
яке в українській мові переважно вживається "як мажове зернятко; 7в макове 
зернятко. Навіть при дуже обмеженому використанні словосполучень хотілося б 
знайти деякі з тих, у яких закладені тонкі семантичні нюанси слова, характерні 
для української мови. Слово вінця, крім того, що це ,краєчки посуду", вживаєть- 
ся у словосполученнях, де воно має переносне значення: переливати через він- 
чя -- переходити всякі межі"; по самі вінця -- ,повністю", які, на жаль, у слов- 
нику не відбиті разом із багатьма іншими, що передають дух мови. 

Трапляються випадки неправильного тлумачення слів, напр. замішувати 
перекладається як тієзгад (пр. Казге); тобі гатлезаатів. Тільки в розмовному 
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вжитку це слово виступає у значенні ,втягувати когось у якусь справу, робити 
причетним до чогось", але це не відповідає польському тобід затиєзхатів, що, 
своєю чергою, перекладається по-українському ,викликати, спричиняти метуш- 
ню, сум'яття". Польське Бізошає перекладається словом ,бісувати? замість ,апло- 
дувати". Адшепі (церковний термін) відповідає українському Пилипівка, а не ,ад- 
вент". 

Серед певних відхилень можна навести приклади нехарактерного для укра- 
їнської мови виділення порядку значень слів. Наприклад, заживатм викладаєть- 
ся: 1. задушає (Їекалвійро) (як у польській мові), 2. доїс зіє. В українській мові це 
слово насамперед асоціюється із значенням ,загоюватися", СУМ ці два значення 
подає навіть у формі омонімів: заживатми! ,загоюватися"; заживатл? ,спожива- 
тм, у тому числі ,приймати ліки". В українському слові другий домінує значен- 
ня порядкового числівника (7 пол. агиді), а не ,інший"? (пол. іпту). У словнику по- 
дано навпаки. Слово відпускати на першому: місці тлумачиться обризасгад 


(пр. утгесіу), а щойно далі йде ,мирське" значення -- шарайпіас. 
Крім тих ,огріхів" словника, що вкладаються у певні мовно злекеннографічні 


системи, трапляються й окремі інші відхилення типу: забавка (треба забавка); 
форми для печіння (краще: для печення) -- при слові Біасна; жжорно (краще У 
формі множини --- жорна) та інші. У слові заблубитмся. згідно з принципами част- 
ка -ся повинна бути в дужках, бо заблудити є повним синонімічним відповідни- 
ком слова заблудитися. Сучасна українська мова, звільняючись від колишнього 
засилля русизмів, уникає іменників із суфіксом -- ка типу перекличка (2: пере- 
клик), з суф. -ючий (при слові завідувач як нормативний варіант подано засідую- 
члалі), - 
Наша розповідь про найновіший українсько-польський і польсько-україн- 
ський словник не має на меті виявити всі його помилки (подані все-таки з одного 
погляду), а навпаки -- висловити подяку авторам і сприйняти його як новий, 
дальший етап польсько-української лексикографії, що суттєво заповнює його сто- 
рінки. Звичайно говориться, що виявлення помилок -- це полегшення новому ви- 
данню. З практики видно, що для кожного нового словника характерні нові, інші 
помилки, залежні від принципів його побудови, від конкретного мовного матеріа- 
лу, який став його основою, від загальної актуальної мовно-лінгвістичної ситуації. 
Водночас кожне нове видання словника -- це подальший крок до зближення опра- 
цьованих у ньому мов, до теоретичного вдосконалення лексикографічних засобів 
на даному етапі. Новий словник, складений Мар'яном 'Юрковським і Василем На- 
заруком, виділяється (незважаючи на деякі помилкові моменти) систематичністю 
опрацьованих принципів укладання коротких: словників споріднених мов не тіль- 
ки з уваги на їх системи, але -- ще більше -- на спосіб мовного взаємовідчуття 
їх носіїв, Це, без сумніву, випливає із внутрішнього ставлення обах авторів до мов, 
які стали об'єктом їх дослідження. тА 

Майже одночасно із описаним вище словником Варшавське наукове видавни- 
цтво бетрег під патронатом Міжнародної школи гуманітарних наук Східно-Цент- 
ральної Європи та при фінінсовій підтримці Комітету наукових досліджень вида- 
ло ,Словник польсько-церковнослов'янсько-український Теодора Витвицького з 
половини ХІХ ст. (Варшава, 1997). Рекомендував його до друку автор попе- 
реднього словника, проф. Мар'ян Юрковський, опрацював і підготував до видан- 
ня Йосип Двендаелівський, науковий редактор -- Януш Рігер. Тут обговорення за- 
слуговує не тільки сам словник, а й величезна праця, яку вклав у його видання 
проф. Йосип Дзендаелівський, підготувавши до друку з рукописного оригіналу, що 
зберігається у відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки їм. В. Стефаника 





580 УЛЯНА ЄДЛІНСЬКА 





НАН України під сигнатурою НД-276. Сам текст словника попереджений грунтов- 
ною передмовою Й. Дзендзелівського (зміст якої коротко переказуємо, не завжди 
цитуючи). Тут описано національно-культурне тло створення словника, подано 
перелік відомих і маловідомих словникових починань того часу. Зроблено доклад- 
ний опис рукопису, який охоплює 667 сторінок самого тексту словника без будь- 
якої передмови, тому ,про його концепцію, призначення, джерела, лексикографіч- 
не опраціовання тощо можна судити лише на підставі аналізу рукопису". По кру- 
пинках зібрано відомості про автора словника. Він народився 1783 р., був парохом 
у Далишеві Городенківського деканату, видавцем церковних проповідей, активним 
громадським діячем, щедрим жертводавцем на освітні цілі. Рукопис словника був 
готовий до З'їзду руських учених у Львові 1848 р. За світоглядом автор був, оче- 
видно, русофілом, що виявляється в елементах язичія, засвідчених у словнику. А 
це, каже Й. Двендзелівський, хоч і негативне явище історії нашої культури, не по- 
винно відкидатися. , Проте його |язичія)| поволока тут узагалі легко сепарується і 
залишається барвистий багатющий скарб народної лексики української народної 
мови". 

Словник, як видно із заголовка, тримовний -- польсько-церковнослов'янсько- 
український. У передмові автор торкається проблеми джерел польського реєстру, 
перераховує наявні вже тоді польсько-російські словники, хоч, каже, що важко з 
певністю сказати, який саме з них ліг в основу словника Витвицького. Дерковно- 
слов'янська частина свідчить про добре знання автором цієї мови, крім того, він 
міг користуватися працею Й. Левицького (Львів, 1830), яка джерелами сягає, 
своєю чергою, , Лексикону" П. Беринди. Щодо українського реєстру словника, то 
після детального аналізу і порівняння праці Витвицького з існуючими тоді допо- 
міжними українсько-російськими словничками (яких автор, живучи у провінцій- 
ному містечку, міг навіть не знати), Й. Дзендзелівський підкреслює, що ,україн- 
ська партія словника в усьому основному взята із живого народного мовлення та 


чл Зея ца 


мови інтелігенції . 

Аналіз тексту словника охоплює спостереження над способом і помилками 
написання слів, реалізацією лексикографічних прийомів (граматичні і семантичні), 
способом подання відповідників (церковнослов'янських та українських). Свою 
тезу, що в україністиці це хронологічно перший словник, який зафіксував таку 
значну кількість української загальновживаної народної лексики, автор передмо- 
ви підтверджує виділенням тематичних груп лексики, засвідчених у словнику: 
суспільно-політична, зокрема адміністративна, торговельна, фінансова, лексика 
судочинства, церковно-релігійна, побутова, виробнича, переважно сільськогоспо- 
дарська. Скромніше відбита лексика народних промислів, ремесел, матеріальної 1 
духовної культури тощо. і 

Словник уперше фіксує велику кількість іншомовних слів, у тому числі Й 
інтернаціоналізмів, які, очевидно, були в активному вжитку тодішньої інтеліген- 
ції, 

Закидаючи авторові словника неуважність у підборі польських реєстрових 
слів, Й. Дзендвелівський ілюструє це конфесійною групою лексики, де, мовляв, 
автор поряд із загальновідомими подає вузько спеціальні назви, що знані лише 
духовенству. До таких навряд чи правильно зараховувати слова закреістіє, ибо- 
лопоклончик, шспов'йдал, пров'йдна неделя, філон, сов'йть церковній тощо, якими, 
напевно, користувалися віруючі миряни, а не тільки духовні особи. 

Видавець закидає авторові чималу кількість полонізмів в українській части- 
ні словника, штучно створених слів у дусі язичія, напр., книговязь (іпітойідувіот), 
хл'йботворець (ріеката), ранояденіє (Зпіадатів), многодожбіє (міеша) та ін. на- 
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справді утворених на кшталт словотворчої манери Ї Вишенського. У словнику є 
значна кількість ономастичного матеріалу, але відсутні тут власні назви з Наддні- 
прянщини, навіть такі, як зав Дінтро, що свідчить про те, що автор не знав 


Східної України. 

Особливу цінність описуваного словника становить досить багато представле- 
на діалектна лексика, яка досі ніде не фіксувалася, а записана з живого мовлен- 
ня, часто з помилками, є важливим джерелом для історії діалектології не тільки 
з ділянки лексики, а й фонетики, морфології. Проф. Двендаелівський засвідчені 
риси визначає як характерні для північнопокутських говірок, а вужче -- для го- 
вірок Північної Городенщини, які межують із наддністрянською групою говірок. 
Своє визначення підтверджує численними прикладами з фонетики й морфології. 
Професор подав уже до друку статтю , Покутсько-буковинські говори у словнику 
Т. Витвицького 1849 р." до збірника на честь проф. І. Ковалика. 

Словник ". Витвицького свого часу не був надрукований, очевидно, через різ- 
ко негативну рецензію Я. Головацького, З уваги на авторитет автора рецензії 
Й. Дзендвелівський наводить її повністю (вона вклеєна у словник) і визнає, що ос- 
новні критичні зауваження справедливі. Пом'якшує їх тільки щодо слів іншомов- 
ного походження і слів однозвучних у всіх представлених мовах типу нога, рука. 

Й. Дзендвелівський підкреслює, що праця Т. Витвицького з погляду лексико- 
графії, навіть 4Й-х років минулого століття, була недосконалою щодо семантично- 
го опрацювання слів, нерозмежування церковнослов'янського й українського реє- 
стрів; словник маловартісний як перекладний. Т. Витвицький не був лінгвістом, не 
мав ні знань із лексикології та лексикографії, ні досвіду словникової роботи, але 
він мав добре мовне чуття і був щирим патріотом. Тому, каже автор передмови, 
словник Витвицького є ,цінною пам'яткою культури, у ній вперше лексикографіч- 
но засвідчено таку велику кількість загальновживаних і діалектних українських 
слів першої половини ХІХ ст. і є дуже важливим (якщо не найважливішим) дже- 
релом для характеристики складу лексики української мови першої половини 
ХІХ ст. 

Розгорнутому вступу Й. Дзендзелівського передує передмова наукового ре- 
дактора видання проф. Януша Рітера, де, між іншим, підкреслено значення слов- 
ника і для історії польської мови, її південно-східного регіонального відгалужен- 
ня, що функціонувало серед польського населення на українських землях в укра- 
їнському мовному оточенні. Тут яскраво відображений вплив української мови на 
польську і навпаки -- польської на українську. На підставі тексту словника мож- 
на збагнути також, як звучала в той час польська мова в устах місцевих україн- 
ців. Словник фіксує 20000 польських слів, а українських і цдерковнослов'янських -- 
у декілька разів більше. Він має значне беззастережне джерельне значення для 
дослідження історії української і польської мов, для вивчення міжмовних контак- 
тів і українсько-польських культурних зв'язків. 

У книжці немає факсимільного відтворення тексту (крім титульної сторінки, 
с. 26) словника. Певне уявлення про рукопис дає тільки обкладинка, де фототип- 
не відтворення тексту становить художнє оформлення книги 1 дає можливість ус- 
відомити, яку велику, тяжку працю треба було здійснити, щоб оригінал довести 
до публікації, пройшовши етап мозольного відчитування не скрізь чіткого рукопи- 
су. У результаті появилася книжка у вигляді солідного тому, який охоплює 611 
сторінок, у числі яких текст словника займає 394 с, а на с. 396--611 опублікова- 
но , Індеке засвідчених українських та церковнослов'янських слів, Їїх фонетичних, 
акцентних і графічних варіантів та словоформ", підготований Й. Даендзелівським. 
Це знов-таки неоціненна праця видавця лексикографічної пам'ятки, спеціально 
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спрепарована, прямо подана в руки майбутнього дослідника. Кожне слово індексу 
поєднується з умовно цифрово поділеним текстом словника. Завдяки цьому корис- 
тувач має повну інформацію про контекстуальний слововжиток даної лексеми у 
словнику і тим самим про авторський погляд на семантику слова. Для ілюстрації 
побудови індексу і відповідної словникової статті наведемо одне слово ббсчда, яке 
виступає 11 разів. Бесфда В 592: Бгхудіка гаома срамнослобвіє, брьідка бесіда; 
О 680: дузкиг5 разговбр, бесйда, дискурсь; С 13: бадапіпа бесЖда, мбва, глагола- 
ніє, слбво, гов'Жрка; К 663 Копіегепсіа разговбрь, ббсйда, рада, конференціа; мМ 
519, 563: тлопоїор самбтна розмбва, бесіда, монолог; тома глаголь, р'іЕчь, бесіда, 
язішь, в'Жщаніє, мова; О 370: о сгуга ппома о чимть бесіда; Р 1927: ргбдпа піоуга 
тщесловіє, пуста ббсйда; 5 1816 згмагвої неумолчная, неустанная бес'їда, шва- 
рготь; У/ 374: мміеіогабутобо многоглагдланіє, болтливость, в'тійство, велер'чіє, 
бесфда; 7 6: забамга развеселеніє, игра, бесіда, забава. 

Між часом написання першого (з обговорених) , Малого словника українсько- 
польського і польсько-українського" та друтого -- ,Словника польсько-церковно- 
слов'янсько-українського Теодора Витвицького з половини ХІХ ст." минуло при- 
близно 150 років. Вони одночасно вийшли у світ (у польських видавництвах) і в 
сучасній дійсності стали однаково актуальними для практичного і наукового ко- 
ристування. Словники відбивають два різні етапи розвитку лексикографії як 
науки з уваги на використання і застосування словникових засобів, з уваги на 
джерела, на відображення системи обох мов у певний історичний період їх роз- 
витку. Ці словники є врешті виразом постійних живих мовних контактів, науко- 
вих зацікавлень, всесторонніх життєвих взаємозв'язків. Ці словники якось симво- 
лічно об'єднують видатних мовознавців обох народів, які вклали в цю ділянку 
значну частину своєї дотеперішньої праці -- професорів Йосипа Дзендзелівсько- 
го і Мар'яна Юрковського. 


Уляна ЄДЛІНСЬКА 


Борис Галас. Ф. С. Шимкевич як лексикограф і укра- 
їнське словникарство (кінець ХУПІ -- початок 
ХХ ст.)-- Ужгород, 1995.-- 300 с. 


Рукописна спадщина українського народу -- надзвичайно багата скарбниця, 
на сьогодні повністю ще не зібрана й не опрацьована. Рукописи різного характеру 
розпорошені в багатьох книгозбірнях, приватних колекціях в Україні й поза Її 
межами. Наприклад, за існуючими описами-каталогами в сербському Хіландарсь- 
кому монастирі налічується 60 українських, російських та білоруських рукопис- 
них книг; у бібліотеці руського монастиря Святого Пантелеймона -- 600 рукопи- 
сів ХІУ--ХХ ст і серед них також українського походження", 

На сучасному етапі більше уваги приділяють рукописній книзі ХІ- ХПІ ст, 
ХІУ--ХУ ст. зокрема учительним Євангеліям. Ширше та докладніше опрацьову- 





1 Див: Ричка В. М. Пам'ятки східнослов'янської писемності в монастирських зібран- 
нях Св. Гори (Афону): попередні спостереження та перспективи дослідження // Пам'ятки 
писемності східнослов'янськими мовами ХІ--ХУП століть. - К., 1995.-- Вип. 2.- С. 99--101. 
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спрепарована, прямо подана в руки майбутнього дослідника. Кожне слово індексу 
поєднується з умовно цифрово поділеним текстом словника. Завдяки цьому корис- 
тувач має повну інформацію про контекстуальний слововжиток даної лексеми у 
словнику і тим самим про авторський погляд на семантику слова. Для ілюстрації 
побудови індексу і відповідної словникової статті наведемо одне слово ббсчда, яке 
виступає 11 разів. Бесфда В 592: Бгхудіка гаома срамнослобвіє, брьідка бесіда; 
О 680: дузкиг5 разговбр, бесйда, дискурсь; С 13: бадапіпа бесЖда, мбва, глагола- 
ніє, слбво, гов'Жрка; К 663 Копіегепсіа разговбрь, ббсйда, рада, конференціа; мМ 
519, 563: тлопоїор самбтна розмбва, бесіда, монолог; тома глаголь, р'іЕчь, бесіда, 
язішь, в'Жщаніє, мова; О 370: о сгуга ппома о чимть бесіда; Р 1927: ргбдпа піоуга 
тщесловіє, пуста ббсйда; 5 1816 згмагвої неумолчная, неустанная бес'їда, шва- 
рготь; У/ 374: мміеіогабутобо многоглагдланіє, болтливость, в'тійство, велер'чіє, 
бесфда; 7 6: забамга развеселеніє, игра, бесіда, забава. 

Між часом написання першого (з обговорених) , Малого словника українсько- 
польського і польсько-українського" та друтого -- ,Словника польсько-церковно- 
слов'янсько-українського Теодора Витвицького з половини ХІХ ст." минуло при- 
близно 150 років. Вони одночасно вийшли у світ (у польських видавництвах) і в 
сучасній дійсності стали однаково актуальними для практичного і наукового ко- 
ристування. Словники відбивають два різні етапи розвитку лексикографії як 
науки з уваги на використання і застосування словникових засобів, з уваги на 
джерела, на відображення системи обох мов у певний історичний період їх роз- 
витку. Ці словники є врешті виразом постійних живих мовних контактів, науко- 
вих зацікавлень, всесторонніх життєвих взаємозв'язків. Ці словники якось симво- 
лічно об'єднують видатних мовознавців обох народів, які вклали в цю ділянку 
значну частину своєї дотеперішньої праці -- професорів Йосипа Дзендзелівсько- 
го і Мар'яна Юрковського. 


Уляна ЄДЛІНСЬКА 


Борис Галас. Ф. С. Шимкевич як лексикограф і укра- 
їнське словникарство (кінець ХУПІ -- початок 
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ються збірки колекцій рукописних книг українських книгосховищ. У Львівській 
науковій бібліотеці ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН України) у 
відділі рукописів (понад 11 тис. одиниць збереження) є одне з найбагатших укра- 
їнських зібрань рукописів? Серед рукописів -- пам'ятки релігійного характеру, 
зокрема Євангелія, богослужбові книги, богословські збірники, твори отців Церк- 
ви, списки православно-католицької полеміки ХУП ст., пом'яники та ін. (Наприк- 
лад, у фонді А. С. Петрушевича? (ф. 77, оп. 1) міститься 489 одиниць збереження.) 

Цінні рукописи зберігаються також у колекції НТ у Львові (від. рукописів 
ЯНБ НАН України, Центральний державний історичний архів України у Львові). 
Тут також представлені лексикографічні праці кінця ХУПШІ -- початку ХХ ст. Це 
авторські роботи, копії раніших лексикографічних праць, матеріали для укладан- 
ня словників різних типів тощо. Назвемо деякі з них, зокрема багатий лексичний 
матеріал, поданий у рукописному словнику Дмитра Левкевича ,Словар грецко- 
руский", (Автограф 1892 р., із правкою чорнилом і олівцем, 733 арк., 19, 6, 16, 3. 
Аркуші пронумеровані, не зшиті, в обкладинці, заповнені текстом з двох боків. У 
кінці рукопису зазначено: , Перемишль, дня 11 червня 1892 (аркушів 183). Дмит- 
ро Левкевич".) 

У реєстровій частині цього словника подано грецькі слова, деякі граматичні 
форми, зокрема при прикметниках; в українській перекладній частині трапляю- 
ться українізми, полонізми, діалектизми (сестріница, сестр'внка -- С. 6). Крім то- 
го, засвідчені також антропоніми, термінологічні сполуки та ін. 

У колекції НТШ є рукописна копія ,Лексикону.." П. Беринди, зроблена Ї. Ва- 
тилевичем. У праці наприкінці є такий напис: , Лексикон ПП. Беринди (переписа- 
ний) з бібліотеки Григорія Воробкевича. Для архіву Товариства ім. Шевченка. 
О. Маковей, 1908. Копія Івана Вагилевича", 

Варто зауважити, що цей матеріал цікавий для дослідника історії мови, лек- 
сикографа, оскільки на основі його вивчення можна виявити авторські тенденції в 
опрацюванні давнього українського лексикографічного джерела. 

Привертають увагу також » Матеріали до українсько-російського словника" 
(зархіву О. Кониського; 965 арк.), які згруповані в 5 стосиків, що складаються з 
кількох десятків карток, на кожній підкреслене реєстрове слово -- відповідник й 
ілюстрація. Напр. Батько -- отець. ,Хай вам Бог Батько! Бирь -- отгоняють ба- 
рашковь". У деяких словах поставлено наголос. Перекладна частина оформлена 
непослідовно; інколи трапляються позначки з елементами паспортизації. 

Серед рукописних словників трапляються також і термінологічні. Наприклад, 
у колекції НТШ зберігається тлумачний словник до Біблії, складений греко-като- 
лицьким парохом Ісидором Бабикевичем (автограф зроблено чорнилом; 1899 р., 
Вижниця; 510 арк. та карток різного формату). Це, можна сказати, матеріали для 
біблійного словника, оскільки. тут зібрані за алфавітом і реєстрові (власні й загаль- 
ні) слова і подані всі цитати (з морфологічними варіантами реєстрового слова). 

Отож навіть цей невеликий екскурс до рукописних джерел минулого дає змо- 
гу стверджувати, що спадщина українського народу повинна стати повноцінним 





ЗУ фондах відділу переважають українські пам'ятки ХПІ--ХХ ст. зокрема колекція 
рукописних книг ХІН--ХУПІ ст. Цікаві матеріали містять також понад.280 особистих архів- 
них фондів, це насамперед рукописи видатних учених, діячів культури, їх епістолярна спад- 
щина. (Див.: Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України: документи, фак- 
ти, коментарі-- Львів, 1996.-- С. 13.). 

З Денкі відомості про А. Петрушевича див. Енциклопедія українознавства / Переви- 
дання в Україні-- Львів, 1996.-- Т. 6.-- С. 2040. 
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об'єктом вивчення, наукового опрацювання, У цій ділянці дещо зроблено. Варто 
хоча б згадати книжки з серії , Пам'ятки української мови" з грунтовними комен- 
тарями академіка В. Німчука. 

Та все ж більшість рукописів, зокрема словників -- авторських праць, доте- 
лер маловідома навіть серед філологів. Очевидно, що причиною такого стану є на- 
самперед їхня розпорошеність, брак опису (хоча б короткого) зі всіх українських 
книгозбірень. Навіть у цьому інформаційному плані нам дуже й дуже мало відо- 
мо. Ї тому кожна така публікація сприяє поглибленню наших знань, стає малень- 
ким філологічним відкриттям, яке конкретизує шляхи розвитку лексикографічної 
науки в минулому. До останніх публікацій, присвячених цій проблемі, належить 
праця кандидата філологічних наук Бориса Галаса ,Ф.С.Шимкевич як лексико- 
граф і українське словникарство (кінець ХУПІ -- початок ХХ. ст.)". 

Борис Галас уже з початку 1970-х років став вивчати рукописний словник 
першої половини ХІХ ст. відомий як ,словник А. Метлинського" (див. про цей 
словник праці А. Лященка, А. Москаленка, П. Горецького). Нагромадження вели- 
чезного фактичного матеріалу, праця над дипломною роботою і пізніше -- канди- 
датською, дали змогу чітко й аргументовано довести, що автором так званого 
словника А. Метлинського був Федір Шимкевич. 

Основний зміст рецензованої книжки викладено у двох взаємодоповняльних 
наукових нарисах: ,Ф. С. Цимкевич (біографічний нарис)" і ,,Лексикографічна 
спадщина Ф. С. Шимкевича і стан українського словникарства в кінці ХУПІ -- на 
початку ХХ ст. Вміщено також два рукописні словники української та білорусь- 
кої мов; покажчики української та білоруської лексики в ,Корнеслове русского 
язьтка, сравненного со всеми главнейшими славянскими наречиями и с двадцатью 
четьрьмя иностранньми язьками" (Санкт-Петербург, 1842). Подано також чис- 
ленні коментарі, примітки, копії документів та фотоілюстрації. 

У першому біографічному нарисі про Федора Шимкевича дослідник звертає 
особливу увагу на стан освіти в Київській духовній академії у ті часи, коли там 
учився Ф. Шимкевич. Цілком справедливо можна стверджувати, що філологічні 
здібності, науковий талант Федора розвинулися під впливом митрополита Євгенія 
(Болховітинова). На тому наголошував історик Їван Малишевський у праці, при- 
свяченій висвітленню діяльности митрополита Євгенія як голови конференції Ки- 
ївської духовної академії: ,Євгеній, якому комісія звичайно доручала відібрати, 
разом із конференцією, найкращі твори для друку, особливо схвалив перший твір 
Шимкевича, який виявив в авторові велику начитаність і запас археологічних 1 
філологічних знань |...) Євгеній затвердив Шимкевича в ступені магістра богосло- 
в'я і словесних наук |... 

Варто зауважити, що, спираючись на друковані біографії Ф. Пимкевича»?, 
автор цього монографічного дослідження широко залучає маловідомий архівний 
матеріал, який значно доповнює біографічні дані, а в певних моментах і уточнює 
деякі життєві факти (зокрема вказує на окремі неточності в поданні дати наро- 
дження, псевдоніма вченого -- Федорь Косційша (помилково Косица) (С. 10--12). 

Борис Галас досить докладно аналізує новознайдені документи Київської ду- 
ховної академії, які окремими подробицями доповнюють біографію Ф. Шимкевича 


4 Мальшевекий Й. Деятельность митрополита Евгения в званий председателя кон- 
ференции Киевской духовной академий // Трудью Києвской духовной академий-- К., 
1867.-- Т. 4-- С. 594---595. 

М Боричевский И. Биография Федора Спиридоновича Шимкевича // Санктпетер- 
бургские ведомости-- 1849.-- Ме 128.-- 11 июня; Аскоченский В. И. История Киевской 
духовной академии, по преобразований ей в 1819 году.-- Санкт-Петербург, 1863. 
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(про стан здоров'я ученого, педагогічну та наукову діяльність, службові потреби 
тощо). Зрештою, ці коментарі до біографії ученого надзвичайно потрібні для 
подальшого вивчення його наукової, передовсім лексикографічної спадщини. 

На превеликий жаль, досі не можна вважати, що науковий доробок Федора 
Шимкевича віднайдено й опрацьовано повністю. Навіть не все те, що подав Ї. Бо- 
ричевський у своїй праці, можна знайти в архівах, а це: 

1, Дізвегіайіо де Гайз Треоіовісагит Зсіепіїагит іп Возвіа а ргоравайіопе іп 
са геїїдіопіз СБгізййапає ай позіга цедце іегарога, Стр. 65. Написано вль 1827 г. при 
окончаній курса вь Академій, 

2. Библейская Археологія. 

3. Исторія влад'йтельньшжь лиць, потомковь В. К. Рюрика, расположенная вь 


родословном'ь порядків. 
4, Гехікоп гадікайип уоситп Шийцає Небгаїсає, Матеріаль для Еврейскаго 


словосочиненія. 
5. Т ехікоп гадікайшт уосит іпецае Стаєсає. 
6. НіЄмецкая грамматика. 
7. Словарь Малороссійскаго нар'їчія. 
8. Словарь Б'єлорусскаго нар'чія. Стр. 45. 
9. Словарь Сербскаго язьгка. 

10. Словарь Верхне-Лузацкаго язьтка. 

11. Словарь Богемскаго язька. 

12. Словарь Краийнскаго язькка. 

13. Собраніе обветшальжь Славяно-Русскихь слов. Стр. 563. 

14. Різвегіаніо де Їаііз йпрцає Стаєсае е/пзаце сокпійопіз. 

15. Опьть сравненія шести язьковь Германскаго происхожденія между 
собою, состоящій изь двухь частей: вь первой сравниваются язьтки ПШведекій, 
Датекій, Голландскій и Англійскій сь Н'ємецким'ь; вь послідней -- Н'ємецкій, 
Датекій, Шведскій і Англійскій сь Исландским». 

16. Прозкть Словаря Славянскихь нар'вчій. 

17. Проакть путешествія вь Литовскую Русь для филологической цели?, 

Отож бачимо, що в цьому переліку переважають саме лексикографічні праці 
й матеріали для майбутніх словників. Сьогодні відомо, де знаходяться словники 
російської, української та білоруської мов (у Санкт-Петербурзі і в Мінську), доля 
інших матеріалів невідома. 

У другому нарисі , Лексикографічна спадщина Ф. С. Шимкевича і стан укра- 
їнського словникарства в кінці ХУПІ -- на початку ХХ ст." Борис Галас аналізує 
три праці Ф. Шимкевича ,Корнеслов русского язьшка..., ,Словарь Малороссійска- 
го нар'Жкчія" та , Собраніе слов» Литовско-Русскаго (Б'ьлорусскаго) нар'вчія", а та- 
кож подає глибоку характеристику розвитку тогочасного словникарства на тлі 
загальнокультурної ситуації в Україні кінця ХУПІ -- початку ХХ ст. із викорис- 
тенням праць Ї. Огієнка, О. Пріцака та ін. 

Очевидно, що найбільше уваги приділено саме словникові української мови. 
Аналізуються правопис, структура словникової статті, реєстрова частина словни- 
ка, паспортизація реєстрових слів та ілюстративний матеріал. Як вказує учений, 
у рукописному словнику української мови спостерігається певна непослідовність 
у переданні українських слів. Елементи етимологічного правопису поєднуються з 
»Максимовичівкою", що, можна сказати, відображає реальний стан розвитку та 
формування тодішньої української правописної системи. 





. 


8 Боричевский Й. Биография Федора Спиридоновича Шимкевича.-- С. 528. 
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У реєстр включено понад 4200 лексичних одиниць із принагідними грамати- 
чними коментарями. У ньому засвідчені різні способи тлумачення реєстрових слів: 
тлумачення здійснюється або залученням синонімів, або використанням несиноні- 
мічних відповідників, або поясненням енциклопедичного характеру та ін. У тлума- 
ченні часто наведені паралелі з інших мов: польської, чеської, словацької, ниж- 
ньолужицької, верхньолужицької, словенської, сербсько-хорватської, німецької, 
англійської, італійської, румунської (молдавської), французької, угорської, фінсь- 
кої, естонської, ісландської, лапландської, турецької, латинської, новогрецької, 
російської і білоруської. 

Необхідно підкреслити, що дослідник звертає увагу не лише на структуру 
словника, а й на його зміст. : 

Реєстрова частина характеризується також за частиномовною належністю. 
До речі, у ній переважають іменники (вони становлять майже 50 відсотків). Част- 
ково проаналізована словотвірна структура окремих похідних слів; подано також 
загальну семантичну характеристику української словникової частини (зокрема, 
названо основні семантичні групи іменників, дієслів, прикметників, прислівників). 
Частково опрацьовані також стійкі словосполучення (московскій м'єсяць; вражи 
д'вти; воза докласти; подь монастьїтр'ь подвести; чмелевь слухать; не до шмиьіги; 
оть тоб'Ж Й пшьшь; наколотим гороху зь капустою та ін.). 

На нашу думку, варто було б глибше проаналізувати саме українську лекси- 
ку на семантичному рівні. Адже в тодішніх лексикографічних джерелах найбагат- 
ше подана українська лексика з усією розмаїтою палітрою слововжитку. її коди- 


фікація -- проста, водночас у ній виявляються деякі особливості при поданні 
однозначних чи багатозначних слів. Зрештою, докладніший семантичний аналіз 
слова -- об'єкта лексикографії -- сприяв би в розв'язуванні таких проблем, як 


відображення семантичних системних зв'язків серед одиниць лексичного складу, 
класифікація лексики у словнику, лексичне значення та відображення його рефе- 
ренційних можливостей, ієрархія значень у словнику та ін. Але це побажання 
можна буде врахувати в подальшій роботі. 

Борис Галас докладно зупиняється на характеристиці основних джерел, які 
увійшли до цього словника. Насамперед він відзначає певну непослідовність у 
поданні ілюстративного матеріалу. По-перше, не всі ілюстрації та реєстрові слова 
містять паспортизацію; по-друге, при паспортизації не завжди вказано сторінку 
видання, яким користується Ф. Шимкевич. 

Серед найважливіших джерел, які увійшли до словника Ф. Шимкевича, не- 
обхідно назвати твори Г. Квітки-Основ'яненка, Ї. Котляревського, Є. Гребінки, 
матеріали ,Запорожской старинь", збірник ,Малороссийские приказки", твори 
П.Гулака-Артемовського, книгу М. Цертелєва ,Опьт собрания старинньх мало- 
российских песнейє, збірку М. Максимовича ,Украйнские народнье песни", твори 
Т. Шевченка, , Грамматику малороссийского наречия? О. Павловекого, ,Собрания 
слов малороссийского наречия" І. Войцеховича та ,Историю Малой России со вре- 
мени присовдинения оной к Российскому государству" Д. Вантиш-Каменського. 

Таким чином подаються в цій рецензованій книжці матеріали про Ф. Шимке- 
вича та його основні лексикографічні праці. Учений намагається розкрити особли- 
вості , лексикографічного? почерку Ф. Шимкевича, його творчу лабораторію слов- 
никаря-практика. Водночас у ній звернено особливу увагу на попередників та на- 
ступників Ф. Шимкевича, основні опубліковані лексикографічні праці, які вийшли 
після граматики О. Павловського, а також на важливі рукописні словники, які 
були частково опубліковані (словники В. Ломиковського, О. Павловського, М. Бер- 
линського, І. Новицького, І. Лавровського, М. Лучкая, Ф. Бодянського, П. Лукаше- 
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вича, Л. Боровиковського, М. Євстаф'єва, Д. Запари, І. Вагилевича, В. Лазарев- 
ського, А. Метлинського, П. Білецького-Носенка та ін.). 

У монографії цілком слушно підкреслено, що у другій половині ХІХ ст. спо- 
стерітаємо певне пожвавлення на словникарському грунті. Численні авторські 
лексикографічні праці, які з'являються у той час, нагромаджений лексикографіч- 
ний досвід етнорювани добрі передумови для укладення великого словника укра- 
їнської мови", - 

На превеликий жаль, досвід того часу майже не вивчений, а матеріали руко- 
писних словників (зрештою, й опублікованих) залишаються невідомими для ши- 
роких наукових кіл, є недоступними для відтворення повної картини розвитку 
українського словникарства. Ї знову доводиться наголошувати, що в українсько- 
му мовознавстві є чимало питань, недостатньо вивчених, чимало розірваних у 
науковому опрацюванні проблем, над якими необхідно працювати. Тому. варто 
вітати кожен крок на шляху розв'язання будь-якої актуальної проблеми, зокре- 
ма рукописної лексикографії. 

Борис Галас називає у своїй монографії такі важливі лексикографічні праці, 
як продовження ,Словаря малорусскаго нар'жчія" О. Афанасьєва-Чужбинського, 
» Матеріяль для словаря Малорусскаго нар'чія.." Я. Головацького, , Матеріяль до 
руского словаря..ї Й. Скоморовського, ,Сборникь слов'ь южноименноже Галичо- 
русских..." В. Долинського, ,Матеріальт до Словаря.." І. Магури, регіональні слов- 
нички В. Давидяка та В. Коржинського, ,Опьть Малорусского словаря" П. Мора- 
чевського, словникові матеріали А. Кримського, В. Мови, О. Кониського, М. Пав- 
лика, Д. Яворницького та ін. Очевидно, що цей перелік аж ніяк не претендує на 
вичерпність. Як слушно зазначає сам автор рецензованої праці, в історії україн- 
ського словникарства ще чимало нез'ясованого. Велика кількість архівних доку- 
ментів іще по-справжньому не дійшла до фахівців, щоб засвідчити, які були в нас 
лексикографи і які словники вони укладали (С. 73). 

Звичайно, що видання рукописної лексикографічної спадщини не лише зба- 
гатить українську мовознавчу науку новим фактичним матеріалом, необхідним 
для лексикографічних, історико-мовних, діалектологічних досліджень, а й додасть 
наснаги для піднесення українського самоусвідомлення. 

Велику цінність для українського мовознавства має насамперед , Словарь Ма- 
лороссійскаго нар'вчія, сравненнаго сь другими славянскими нар'вчіямия Ф. Шим- 
кевича (1835). Текст словника подано із збереженням його технічних і палеогра- 
фічних особливостей. Крім того, фіксуються додатково пізніші вставки, доповнен- 
ня, виправлення, які робив сам Ф. Шимкевич. При переданні тексту словника 
автор монографічного дослідження відтворює паспортизаційні позначки в тих міс- 
цях, де вони пропущені. Разом подано 639 приміток до словника української мови 
Ф. Шимкевича. Це вказує, на нашу думку, на докладне опрацювання тексту слов- 
ника, уважне прочитання кожної словникової статті з використанням власного 
дослідницького пошуку. 

Подібний текстологічний аналіз застосовано і під час розгляду словника біло- 
руської мови -- ,Собраніє словь Литовско-Русекаго (В'клорусскаго) нар'вчія 
Ф. Шимкевичає (1838). 





й Наприкінці ХІХ ст. редакція журналу » Киевская старина" збирає необхідний матері- 
ал для словника сучасної мови, а також для історичного словника, який би мав виконувати 
доповняльну функцію до лексикока живої мови. Цей задум був матеріалізований в 1907-- 
1909 рр., коли вийшов із друку чотиритомний ,Словарь української мови" за ред. Б. Грін- 
ченка. У 1904 р. готовий був ще один словник ,Материяль! для словаря письменной и книж- 
ной южнорусской речи ХУ--ХУПІ вв. проф. Є. Тимченка" (машинопис містить понад 2000 
сторінок; подано 12--13 тис. словникових статей). 
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Без коментаря подається автором українська та білоруська лексика, вибрана 
з ,Корнеслова русского язька.." (1842). 

Отож бачимо, що Б. Галас у своїй праці насамперед звертає увагу на лексич- 
не функціонування у лексикографічних працях Ф. Шіимкевича, що є першим кро- 
ком на шляху до грунтовного вивчення словникового матеріалу першої половини 
ХІХст, встановлення особливостей формування лексичного складу української 
мови в тогочасних рукописних лексикографічних джерелах та ін. 

Монографія В. Галаса ,Ф. С. Шимкевич як лексикограф і українське словни- 
карство (кінець ХУТІ -- початок ХХ. ст.) - - серйозне, глибоко наукове досліджен- 
ня з історії української лексикографії. Автор присвятив чимало уваги висвітленню 
маловідомого рукописного лексикографічного матеріалу і тим самим сприяв уведе- 
ню у науковий обіг малодоступного словникового матеріалу, насамперед лексично- 
го. Поряд із поданням багатого джерельного матеріалу (словників української та 
білоруської мов, покажчиків української та білоруської лексики в ,Корнеслове 
русского язьтка..") знаходимо в ній чимало цікавих наукових спостережень, цінних 
теоретичних узагальнень, що стосуються розвитку української лексикографічної 
науки наприкінці ХУПІ -- на початку ХХ ст. Можемо з повним правом сказати, 
що монографія демонструє широку лінгвістичну ерудицію автора, його дослідниць- 
кий талант та вміння синтезувати зібране, робити слушні наукові висновки. 

Лексичний матеріал, уміщений у монографії, може стати основою для по- 
дальших досліджень з української історичної лексикографії та історичної лекси- 
кології, нових порівняльно-історичних і типологічних студій зі слов'янської лекси- 
кології та ін. 


Ольса КРОВИЦЬКА 


Марко Павлишин. Канон та іконостас: Літературно- 


критичні статті / Ред. рада: В. Шевчук та ін.- К.: 
Час, 1997.-- 447 с, 


Об'ємна книжка відомого в діаспорі дослідника літературного процесу, укра- 
їнця з Австралії М. Павлишина , Канон та іконостас? присвячена трьом найваж- 
ливішим для автора питанням: аналізові повоєнної української літератури, з'ясу- 
ванню особливостей літератури попереднього етапу (, Енеїда" І. Котляревського, 
»Сонячна машина" В. Винниченка), а також ознайомленню українського Й діаспор- 
ного читача із зародженням та розвитком української літератури в Австралії. 
Укладена з окремих опублікованих раніше статей, передмов та доповідей, праця 
М. Павлишина відзначається системністю розміщення їх у певній чіткій послідов- 
ності: виклавши свої погляди щодо розвитку української літератури в Україні на 
матеріалі творів О. Гончара, М. Руденка, П. Загребельного, Є. Гуцала, В. Шевчу- 
ка, Є. Дрозда, В. Стуса, І. Калинця, Ю. Андруховича (Ч. 1), автор відчуває потре- 
бу знайти опертя своїм оцінкам у літературі давнішій і звертається до творчости 
І. Котляревського -- першого письменника нової української літератури, а також 
не оминає увагою всесвітньо відомого прозаїка і драматурга В. Винниченка, май- 
же шість десятиріч замовчуваного в Україні (Ч. ПП). Ї, нарешті, М. Павлишин не 
був би жителем Австралії, якби не взявся дослідити цю своєрідну вітку загально- 
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ня з історії української лексикографії. Автор присвятив чимало уваги висвітленню 
маловідомого рукописного лексикографічного матеріалу і тим самим сприяв уведе- 
ню у науковий обіг малодоступного словникового матеріалу, насамперед лексично- 
го. Поряд із поданням багатого джерельного матеріалу (словників української та 
білоруської мов, покажчиків української та білоруської лексики в ,Корнеслове 
русского язьтка..") знаходимо в ній чимало цікавих наукових спостережень, цінних 
теоретичних узагальнень, що стосуються розвитку української лексикографічної 
науки наприкінці ХУПІ -- на початку ХХ ст. Можемо з повним правом сказати, 
що монографія демонструє широку лінгвістичну ерудицію автора, його дослідниць- 
кий талант та вміння синтезувати зібране, робити слушні наукові висновки. 

Лексичний матеріал, уміщений у монографії, може стати основою для по- 
дальших досліджень з української історичної лексикографії та історичної лекси- 
кології, нових порівняльно-історичних і типологічних студій зі слов'янської лекси- 
кології та ін. 


Ольса КРОВИЦЬКА 


Марко Павлишин. Канон та іконостас: Літературно- 


критичні статті / Ред. рада: В. Шевчук та ін.- К.: 
Час, 1997.-- 447 с, 


Об'ємна книжка відомого в діаспорі дослідника літературного процесу, укра- 
їнця з Австралії М. Павлишина , Канон та іконостас? присвячена трьом найваж- 
ливішим для автора питанням: аналізові повоєнної української літератури, з'ясу- 
ванню особливостей літератури попереднього етапу (, Енеїда" І. Котляревського, 
»Сонячна машина" В. Винниченка), а також ознайомленню українського Й діаспор- 
ного читача із зародженням та розвитком української літератури в Австралії. 
Укладена з окремих опублікованих раніше статей, передмов та доповідей, праця 
М. Павлишина відзначається системністю розміщення їх у певній чіткій послідов- 
ності: виклавши свої погляди щодо розвитку української літератури в Україні на 
матеріалі творів О. Гончара, М. Руденка, П. Загребельного, Є. Гуцала, В. Шевчу- 
ка, Є. Дрозда, В. Стуса, І. Калинця, Ю. Андруховича (Ч. 1), автор відчуває потре- 
бу знайти опертя своїм оцінкам у літературі давнішій і звертається до творчости 
І. Котляревського -- першого письменника нової української літератури, а також 
не оминає увагою всесвітньо відомого прозаїка і драматурга В. Винниченка, май- 
же шість десятиріч замовчуваного в Україні (Ч. ПП). Ї, нарешті, М. Павлишин не 
був би жителем Австралії, якби не взявся дослідити цю своєрідну вітку загально- 
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української культури й художньої літератури (Ч. ШІ), Саме в такій послідовності 
спробуємо й ми повести мову про книжку М. Павлишина. 

Аналіз літературного процесу в Україні 60--80-х та першої половини 90-х 
років був би неможливий без розгляду політичної ситуації хоча б тому, що ра- 
дянська література була породжена насамперед політичною потребою правлячих 
кіл у ній. Отже, й виконувати завдання мала насамперед політичні -- пропагува- 
ти соціалістичні ідеї радянського взірця, виховувати маси в дусі прихильности до 
цих ідей і т. ін. (Інша річ, хто з письменників, як і наскільки втілював у життя 
названі ідеї, але задум такий у творців , передових" ідей був.) Докладно вивчив- 
ши політичну ситуацію в Союзі РСР узагалі (Москва, Ленінград) та в Україні зо- 
крема, М. Павлишин ділить літературу цього великого Й складного періоду на два 
етапи згідно з історичними подіями: колоніальний (до здобуття Україною незалеж- 
ности) та постколоніальний (після 1991 р.). Звісно, у плані політичному в автором 
не можна не погодитися: Україна фактично була колонією у тодішньому Радянсь- 
кому Союзі, а з початку 90-х років перестала нею бути. Однак щодо літературно- 
культурного аспекту названих дослідником двох етапів маємо свої зауваження. - 

Насамперед хочеться наголосити, що від самого початку існування українсь- 
кої радянської літератури найкращі її творці бачили у своїй праці чи не єдину 
можливість зробити бодай щось для збереження національної самосвідомости піс- 
ля втрати Україною незалежности та втримати здобутки українізації. А відтак за 
будь-якої, навіть найменшої нагоди прагнули сприяти культурному відродженню 
українців. Хіба творчість М.Рильського та В. Сосюри чи О. Довженка й О, Гонча- 
ра можна зарахувати до категорії колоніальної? А. що доводилося їм заради слова 
правди продукувати сотні й тисячі слів півправди, а заради одного мужнього тво- 
ру -- кілька панегіриків, то хіба тоді могло бути інакше? Адже право на дійову 
громадянську мужність, на те, щоб не тільки сказати, а й бути почутим, довело- 
ся виборювати саме так. Бо лише відомий письменник, якому довіряли, міг дозво- 
лити собі скористатися цим довір'ям: не погодитись з чимось загальноприйнятим, 
сказати щось своє. Якби, для прикладу, В.Сосюра не мав опінії відданого ідеям 
соціалізму поета, то чи зміг би він опублікувати вірш , Любіть Україну"? А скіль- 
ки мужніх поезій на захист рідної мови вийшло з-під пера того ж В. Сосюри і 
М. Рильського! Аналогічно: чи міг би О. Гончар, не будучи автором , Прапоронос- 
ців", надрукувати , Собор" або принаймні , Твою зорю?, у якій нетрадиційно зма- 
лював колективізацію і розкуркулення? Чи зміг би М. Стельмах, не маючи в акти- 
ві , Правди і кривди", винести на суд читача свої , Чотири броди"? А без високих 
лауреатських звань чи зуміли б видрукувати досить гострі статті на захист укра- 
їнської культури М. Рильський і П. Загребельний? 

Звісно, з погляду сьогодення (а з погляду українського дослідника з вільного 
світу й поготів) названі твори здаються не такими вже Й відважними, але ж для 
українців, які жили в тодішній радянській Україні, ці твори були бальзамом для 
зраненої душі. Зрештою, на імена їхніх авторів можна було посилатись як на 
авторитети, а це тоді значило багато. ; 

Отож, за нашим переконанням, дослідник трохи недооцінив загальні надбан- 
ня української радянської літератури, хоча до окремих художніх здобутків 
деяких авторів (О. Гончара, М. Руденка, В. Шевчука та ін.) поставився з високим 
ступенем розуміння і толерантности. Та про це йтиметься згодом, а наразі хоче- 
ться відзначити Й певну його переоцінку суспільно-політичної ситуації в Україні. 
Так, загалом М. Павлишин має рацію, характеризуючи стан України як постко- 
лоніальний: є держава з усіма Її атрибутами, є зовнішня державна політика. Про- 
те в головному -- ставленні держави до народу, його мови, культури, літератури 
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й мистецтва, тобто в політиці внутрішній -- державного мало. Бо що ж то за дер- 
жава, яка не спроможна забезпечити народові найважливішого: оплати праці, 
повнокровного розвитку науки, освіти й культури, повноправного існування рідної 
мови? Внаслідок існуючої, сказати б, державної політики тисячі вчених, сотні мит- 
ців і діячів культури змушені були емігрувати в пошуках напівпристойного жит- 
тя, а ті, хто все жо залишився в Україні, ледве виборюють собі не життя, а хіба 
що виживання. Високопосадові особи, за рідкими винятками, користуються мовою 
російською, а ті, які нібито не цураються державної мови, вдаються до неї лише 
перед телекамерою. У парламенті держави російське мова лунає чи не частіше від 
української, а про виробничі зібрання, ділові зустрічі й т. ін. і говорити не дово- 
диться -- усе тут на зобщеєпонятном". Навіть привітання від Президента, 
адресоване російській громаді в Україні, не сподобалося тільки через те, що воно 
виголошене по-українському. Ненависть російських шовіністів до всього українсь- 
кого досягла нечуваних в історії масштабів: вони відверто опльовують освіточів на- 
шої культури, національну гордість українців -- Тараса Шевченка, Івана Фран- 
ка, Лесю Українку, Ольгу Кобилянську. Такого днизькопробного й оскаженілого 
глузування з української літератури та духовної сутности народу, із самої ідеї 
державности не було навіть у повоєнні десятиріччя більшовицького режиму. 

А що ж на те влада? Та нічогісінько, віякого реагування -- зовсім, як у ПІев- 
ченка: ,А братія мовчить собі, Витріщивши очі! Як ягнята. ,Нехай,-- каже,-- 
Може, так і треба". Не в докір, звісно, М. Павлишину (бо звідки він міг таке пе- 
редбачити, хоча про тривалість подолання колоніального стану писав у передмо- 
ві до його праці академік І. Дзюба), та все ж скажемо, що процентне співвідношен- 
ня між українськими й російськими виданнями і тиражами цих видань у сучасній 
Україні таке, як між українськими й англомовними в Австралії. Але ж там укра- 
їнці є невеличкою (80--35 тис.) меншиною, а в Україні -- основним населенням. 
Проте навіть офіційно, у державних документах, не сказано про український 
народ, а замінено його назву міфічним поняттям ,народ України". Що ж до реаль- 
ної дійсности, то українці в нібито незалежній Україні є фактично найбільшою 
національною меншиною, якій треба ще довгі десятиріччя виборювати свої мен- 
шинні права, аби домогтися істотної частки тих культурних досятнень (у ділянках 
преси, телебачення, кіно, вищої освіти, мови державних установ), що їх має тут 
правляча російська меншина. 

Ось чому маємо всі підстави вважати, що за станом справ у сучасній Украї- 
ні її можна назвати у кращому разі напівколонією. До постколоніального ж стану 
в тому розумінні, в якому вживає цей вислів автор аналізованої праці, нам ще 
дуже й дуже далеко. 

Вибачимось перед читачем за розлогий політичний відступ у своїх міркуван- 
нях, але ж він необхідний, бо має прямий стосунок до літературного й загально- 
культурного розвитку. Про який рівень і, особливо, про які перспективи поступу 
в галузі української літератури, критики чи літературознавства може йтись, якщо 
не кожен десятий письменник або дослідник здатний знайти спонсорів для видан- 
ня роману чи монографії? Трохи легше поетам: збірку обсягом двох аркушів ще 
якось можна видати, але ж то не книжка, а книжечка, та й наклад її у 100, 500 
чи навіть 1000 примірників хіба достатній для усієї України? А тиражі поважних 
літературних часописів коливаються у межах однієї--двох тисяч. Хто ж ознайо- 
миться з їх змістом? Уже свогодні зі сумом констатуємо невелику кількість про- 
зових творів (переважно історичної тематики) за період незалежности. А далі? 
Адже влада нічого істотного не міняє у своїй політиці щодо літератури й культу- 
ри. То який же її обсяг і рівень буде ще через 7--10 років? 


МАРКО ПАВЛИШИН. КАНОН ТА ІКОНОСТАС... 581 





Добираючи для аналізу найкращі твори української поезії й прози 60--80-х 
років, М. Павлишин докладніше зупиняється на тих, які вважає показовими у 
плані виходу їхніх авторів за межі дозволеного цензурою; порушення складних 
проблем, продукування нових ідей. Він досить грунтовно й переконливо, а водно- 
час і доскіпливо веде мову про , Собор" О. Гончара й ,Орлову Балку" М. Руденка, 
» Я, Богдан (сповідь у слові)" П. Загребельного та , Дім на горі" В. Шевчука. І хоч 
про названі твори О. Гончара й П. Загребельного в нашій критиці мовилося чима- 
ло різного, навіть взаємозаперечливого, й дослідник, певна річ, усе це враховує, 
він, одначе, знаходить і таке, на що інші майже не звертали уваги. А найголовні- 
ше -- має свій підхід, сказати б, власний ключ для аналізу цих неординарних ре- 
чей. Так, , Собор" оцінюється насамперед із погляду поставленої у ньому двоєди- 
ної проблеми: стану охорони природи та історичної спадщини нашого народу. 
Дослідник має цілковиту рацію, коли стверджує, що ставлення до збереження 
екологічної чистоти довкілля, так само як до збереження непроминальних історич- 
них цінностей, втілених у соборі, ділить людей на дві протилежні категорії: пра- 
ведних і аморальних. Формально не виходячи за рамки жанрових ознак соцреа- 
лістичного роману, О.Гончар, проте, у ,старій" романній формі проголошує нові 
ідеї духовної цінности народу, органічного зв'язку сучасного з минулим, особис- 
тої свободи людини й виняткового значення вищих моральних критеріїв як для 
окремої особи, так і для суспільства загалом. Як дослідник літератури, вихований 
на демократичних засадах повної волі Й об'єктивности суджень, М. Павлишин 
знаходить 1 в , Соборі", й, особливо, у романі ,Я, Богдан (сповідь у слові)" чимало 
такого, що є даниною часу і не додає нічого доброго до чесних імен авторів, але 
про все це говорить хоч іноді й жорстко, одначе вирозуміло, обгрунтовано, а от- 
же, об'єктивно. 

Для дослідника не має особливого значення ,табель про ранги" того чи іншо- 
то автора, який Ітабель| був у радянські часи вирішальний. Головне -- правдивість 
оцінок, критика того, що варте критики, і схвалення нового у змісті й формі, яке 
йшло всупереч твердим вимогам системи, проте було вкрай необхідне для розви- 
тку національної свідомости читача, сприяло утвердженню його на засадах рідної 
культури. Тому й таку високу оцінку в М. Павлишина має Валерій Шевчук, який, 
на відміну від багатьох іменитих і впливових колег-письменників, не вдавався до 
компромісу з владою, щоб забезпечити собі можливість постійного друкування, 
натомість перекладав і видавав українських авторів ХУЇ--ХУПІ ст. (а надто ж 
Літопис Самійла Величка), чим привертав увагу читача до багатьох складних по- 
дій історії України, що їх офіційно приховували. Серед оригінальних за формою і 
філософських за змістом творів цього прозаїка дослідник виділяє , Три листки за 
вікном" і особливо , Дім на горі" -- роман, що побудований з етнографічного гро- 
теску, фантастики, народних вірувань, сільського пейзажу, тобто з тих елементів, 
які в часи М. Гоголя були визначальними символами України як етнографічного, 
смішного та провінційного начала. М. Павлишину найбільш імпонує те, що В. Ше- 
вчук ,перетворює ці елементи так, що роман, залишаючись незаперечно україн- 
ським, відмовляється від стереотипової принизливої жестикуляції і, таким чином, 
протистоїть одній з основних стратегій російського культурного імперіалізму" 
(С. 120). й 
В ієрархічній таблиці радянської літератури існувала тверда визначеність і 
сувора регламентація місця кожного письменника. Вона була неминучою у чіткій 
шкалі партійних цінностей і виходила, своєю чергою, з такої ж суворої системи 
канонізації діячів так званого культурного фронту, тобто письменників та митців. 
Минув певний час діяльности того чи іншого з них -- і, враховуючи його ідейні 
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здобутки, професійний рівень та громадську діяльність, такого автора зарахову- 
вали до класиків радянської літератури. Тоді ставало ясно, як його оцінювати, як 
тлумачити його творчість. Ї ніхто з критиків не наважувався висловитися не- 
коректно про твори такого письменника. Сумлінний дослідник радянської літера- 
тури, М.Павлишин доволі скоро збагнув цю незвичну для західного літературоз- 
навця систему оцінювання літературних особистостей і став цілком вільно послу- 
говуватися нею у своїй праці. Однак ота сумнозвісна система зацікавила автора 
не лише як притаманна радянському способові мислення, а як явище тривале. 
Адже система канонізації не пішла в небуття разом із знищенням ладу, який по- 
родив Її, - вона залишилася і дуже скоро почала виявлятися знову. Так, уже 1990 
р., коли природно відбулася найбільша переоцінка літературно-мистецьких цінно- 
стей і повна зміна ідеологічних орієнтирів, система канонізації дала про себе зна- 
ти: колись репресовані й вилучені з літератури М. Куліш, Є. Плужник, Г. Косин- 
ке, В.Підмогильний, М. Хвильовий, П. Филипович, М. Драй-Хмара, Ю. Клен, 
К.Буревій, В.Стус, І. Калинець, а також українські письменники в діаспорі -- 
Є. Маланюк, У. Самчук, І Багряний -- зайняли своє гідне місце серед українських 
літераторів, а їхня творчість стала такою ж невід'ємною і сприйнялася так 
схвально, якою була і як сприймалася творчість визнаних радянських письменни- 
ків раніше. 

Як би не ставитись до канонізації названих і не названих авторів, але ж поди- 
вімося, чи таке відбулося уперше. Хіба не канонізованими стали наші класики ще 
задовго до жовтневого перевороту? Отже, схвалимо чи осудимо сьогодні систему 
канонізації як таку, вона існувала Й існуватиме ще довго, бо така вже наша бага- 
тостраждальна історія, що кожен талановитий митець, який художньо висловив 
прагнення рідного народу до волі та незалежности, а до того ж ще й зробив свій 
особистий внесок у національно-визвольні змагання народу, перетворювався у 
канон, ставав таким, якому аж ніяк не випадало в чомусь дорікати чи шукати яко- 
гось приводу для його критики, бо таке дорікання чи, тим паче, критика, вважа- 
лися б непристойністю й навіть посяганням на загальновизнаний авторитет. Що ж, 
так було й так триватиме доти, доки ми болісно утверджуватимемо нашу здобу- 
ту державність і самих себе як повноцінну націю та доки в цьому утвердженні 
гратиме провідну роль художня література. І допоки триватиме цей процес нашо- 
го самоствердження, ми будемо, як слушно зауважив М. Павлишин, читати ху- 
дожні твори радше за особами їхніх авторів, аніж за текстом. 

Проте автор аналізованої праці йде далі і, доцільно застосувавши термін 
»каноні, вдається до нового терміна -- ,іконостас", який тлумачиться як повне 
перенесення уваги з творів автора на його особу: ,Саме особа надає значення 
атрибутам особи, в тому числі і текстам, які з нею асоціюються. З такої перспек- 
тиви не текст (скажімо, Драча чи Яворівського) виправдовує зацікавлення авто- 
ром, хоч текст і сам по собі може бути цікавим. Навпаки: зацікавленість вірних в 
авторах як особах поширюється також і на тексти, які вони написали" (С. 191). 

Здається, тут уже явне перебільшення. Варто поставити запитання: чи кожен 
канонізований автор зацікавив читачів своєю особою і біографією? -- і відповідь не 
забариться: ні, не кожен. Хіба ж спочатку зацікавив нас Олесь Гончар своїм жит- 
тєписом, а вже потім узялися ми читати його ,Собор"?? Чи спочатку заімпонував 
нам своїми біографічними даними Василь Симоненко, а згодом виявили ми його 
»Тишу і грім" та ,фемне тяжіння"? Адже все було навпаки. Канонізований і воз- 
ведений до рангу ,першого серед рівних" (як спостережливо підмітив М. Павли- 
шин), О. Гончар якось раптово і ніби й несподівано (бо хто чекав від нього аж тако- 
го кроку?) опублікував у , Вітчизні" роман ,Собор' -- і, перечитавши його, ми на- 
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че іншими очима поглянули на автора, помітили в його попередніх творах і висту- 
пах чимало такого, на що й не звернули б уваги, якби не порушені в , Соборі? про- 
блеми і не змальовані там герої. Хто знав В, Симоненка як особистість до появи 
першої збірки ,Тиша.і грім"? А потім не стало автора, натомість з'явилося Його 


Земне тяжіння" -- і ми зацікавилися: а хто ж той Василь Симоненко, що так сві- 
жо Й відважно сказав нове слово в українській поезії? 
»Їконостас,-- твердить М. Павлишин,- вимагає агіографії -- стилізованої 


біографії, яка складається з елементів, узятих із відносно невеликого резервуару 
чеснот, конфліктів, випробувань, перемог, виправдань і мучеництв" (С. 191). Такої 
агіографії не має і Василь Стус -- найбільший мученик у сучасній українській 
літературі. Та й загальне зацікавлення ним і його трагічною долею з'явилося не 
стільки після першого арешту, скільки після передач західних радіостанцій, у 
яких прозвучали глибоко художні й високого громадянського звучання поезії цьо- 
го мужнього автора. | 

Отже, термін ,іконостас, що його впровадив дослідник стосовно письменни- 
ків радянської та пострадянської літератури, видається нам загалом перебільше- 
ним і можливим до вжитку стосовно хіба що окремих авторів. Хоча, до слова, Й 
декого з тих, про кого були складені агіографії, згодом усунули з іконостасу: рап- 
тово неугодних владі -- ще за радянських часів; не вартих загальної уваги -- уже 
в добу пострадянську. Отож, повертаючись до запитання, винесеного в заголовок 
наших міркувань, скажемо: канонізація в українській літературі триватиме, а іко- 
ностас не знайде свого дальшого розвитку. На такий висновок наштовхує хоч і по- 
вільне, поступове, та все ж дедалі більше намагання критиків читати тексти з 
порівнянням їх, зіставленням та знаходженням специфічних особливостей на 
ширшому літературному тлі Шоб переконатися у тому, досить переглянути сто- 
рінки літературних тазет і часописів. Глибший і вдумливіший аналіз спостерігає- 
мо насамперед при розгляді творів молодих авторів і тих серед старших, які ще 
не канонізовані Тих же, хто і введений у канон, через певний час теж сприйма- 
тимуть трохи по-іншому. А загалом найважливіше полягає у тому, щоб не мілів 
потік нових творів. Будуть нові тексти, то Й згодом настане час їхнього звичного 
для Заходу і ще не звичного для нас прочитання. 

Здається не випадковим, що після розлогого розділу критичних піабндуза 
присвячених сучасній українській літературі, М. Павлишин умістив розділ, де 
висловив свої цікаві міркування про твори, які стояли біля джерел нової україн- 
ської літератури, і насамперед про перший із них -- , Внеїду" І. Котляревського. 
Що ж спонукало автора висловити свій погляд на цю поему? Хоч це було в сере- 
дині 80-х, але складається враження, що дослідник прагнув поглянути на спад- 
щину І Котляревського саме з особливостей пострадянського часу. Бо якщо при 
аналізі літератури 60--80-х років треба так делікатно й скрупульозно враховува- 
ти специфіку радянської доби, то чи було щось подібне в епоху дорадянську? А 
коли було, то який вихід знаходили з такого стану тодішні українські письменни- 
ки? | 
Хоча між суспільно-політичними й літературно-мистецькими особливостями 
ХІХ і ХХ ст. різниця надто очевидна, усе ж є дещо спільне, зокрема наявність од- 
нієї панівної нації - - російської, утиски цензури, негативне ставлення до україн- 
ських авторів і самого процесу розвитку української літератури. Звісно, засоби 
боротьби проти української культури з боку царизму та більшовизму були різні, 
але суть її не мінялася: поборювати всі прояви українського, а якщо вже не мож- 
на їх подолати, то зводити українську культуру взагалі й знтературу зокрема до 
провінційного стану, до вторинности й меншовартости. 
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Аналіз , Енеїди? саме під кутом зору її новизни, її суто українського, а отже, 
антиросійського звучання (тобто спрямованого проти російського імперіалізму й 
царського засилля в Україні) подається на широкому тлі європейських травестій 
і пародій: від австрійця А. Влюмавера до росіянина М. Осипова. А кожна з назва- 
них автором травестій своєю чергою розглядається на суспільно-політичному тлі 
даної країни. Ї ось у такому загальноєвропейському контексті М. Павлишин 
рельєфно виділяє найвагоміші досягнення нашого класика: реабілітацію запорож- 
ців (яких не розуміли деякі чужоземні мандрівники і не хотіли розуміти провідні 
російські журналісти); асоціативне зближення сфер Запоріжжя, Гетьманщини і 
навіть Гайдамаччини; двозначність деяких лояльних до російського царату місць 
у поемі, а то Й прямі, хоч і ледве вловимі в загальному тексті твору, вислови на 
захист української пісні, культури, громади. І, нарешті, звертання до тодішньої 
української публіки, яка вже ставала частиною всеросійської рлужрювої еліти, 
щоб вона ототожнила себе з українською громадою, з ,живою нацією", як вислов- 
люється дослідник. Висновок М. Павлишина однозначний: ,шДнеїда" ї Котлярев- 
ського -- твір набагато політичніший, аніж травестійні твори інших європейських 
авторів; наш поет осягнув максимум того, що було можливе в його умовах ів його 
добі, а найбільше -- утвердив українську мову як літературну й модернізував на- 
ціональну свідомість українців. 

Якраз розгляд дослідником засобів і прийомів І. Котляревського, спрямованих 
на утвердження українського духу та причетности зросійщеної еліти до україн- 
ської громади, дає змогу читачеві проводити паралелі між двома сусідніми сторіч- 
чями й зробити власні висновки. Серед них варті уваги такі: 1) нова українська 
література від самої своєї появи і до кінця 80-х років нашого віку перебувала під 
неослабним російським пресом, а тому її провідним діячам доводилося уперто, на- 
полегливо й винахідливо шукати засобів для свого самовираження і національно- 
го самоутвердження; 2) хоча іноді результати таких пошуків виглядали не дуже 
відчутними, а сьогодні здаються невеликими, насправді вони були вагомі й знач- 
ні, бо забезпечували можливість дальшого розвитку національної літератури й 
культури та сприяли національному відродженню українців. 

І, насамкінець, автор ,Канона та іконостасу" здійснив-таки велетенську, 
титанічну працю, зібравши й усебічно проаналізувавши всі найкращі здобутки 
української літератури й культури в Австралії. Цей аспект його дослідження тим 
примітніший, що про українських письменників п'ятого континенту ми в Україні 
майже не знали -- за винятком хіба імен Зої Когут і Дмитра Нитченка. Про гідну 
подиву скрупульозну ,мурашину" роботу дослідника пише в передмові до його 
книжки академік Ї Даюба. Оскільки автор передмови досить докладно зупиняєть- 
ся на подвижницькій праці М. Павлишина про українську культуру та її діячів в 
Австралії, не будемо повторювати сказаного, ані шукати нових характеристик. 
Наголосимо лише на одному аспекті, Із розділу ,Переміщена муза. Українська 
література і культура в Австралії" ми докладно дізналися про не менш гідну по- 
диву творчу діяльність невеличкої української діаспори в цій частині світу, нка 
Г|ціаспораї виявила себе, заявила про себе й спонукала діячів англомовної культу- 
ри Австралії зважати на себе і поважати себе. Водночас із прикрістю читаємо про 
поступове зменшення носіїв української мови і проблематичні перспективи роз- 
витку української культури в Австралії. Цілком ясно усвідомлюючи посилення 
процесу денаціоналізації у далекому зарубіжжі, усе ж щиро жалкуємо з цього 
приводу. Особливо тепер, коли рідна мова й література українців в Україні ще не 
утвердила себе до кінця і нам ще так потрібні зарубіжна підтримка і той ,резерв" 
усього національного, який тем є. 
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Підсумовуючи сказане, віддамо належне Маркові Павлишину та його талано- 
витій подвижницькій праці Своїми гострими спостереженнями, тонким розумін- 
ням становища української літератури в підрадянській і пострадянській Україні, 
своїми об'єктивними оцінками її діячів та їхніх надбань, чіткістю Й твердістю 
власної позиції критик заслуговує на наше визнання й повагу. Його , Канон та іко- 
ностас", без сумніву, займе одне з чільних місць серед найкращих критичних 


праць про українську літературу. 


Лев ВОЛОВЕЦЬ 


КгакоуузКкіє Дезгуїу ІТЛюгаїпогпаюуєте -- Краківські 
Українознавчі Зошити, Том У--УТ, 1996--1997 / Род. 
гей. УПодлітіегга Моккеро.-- Кгакбуу- Краків: Швай- 
польт Фіоль, 1997.-- 497 с. Том УП--УПІ. 1998-- 
1999 / Рой гей. УПодгітіекга Мокгево-- Ктаїкбу- 
Краків: Швайпольт Фіоль, 1998.-- 394 с. 


Протягом 1997--1998 рр. Інститут східнослов'янської філології Ягеллонського 
університету та Фундація св. Володимира Хрестителя Київської Руси у Кракові 
підготували та видали У--МПІ томи ,Краківських українознавчих зошитів", 

з Краківські українознавчі зошити" (Т. У-- УТ) відкриваються добіркою мате- 
рівлів наукової конференції, присвяченої 400-літтю Берестейської унії. Конферен- 
ція ,Київ--Брест--Рим. Унійні тенденції та їх культурно-релігійні консеквенції 
перед і після 1596 року" (Краків, 1996) завершила цикл ювілейних наукових сесій 
та урочистостей, що відбувалися у Польщі (переважно у Кракові) з нагоди свят- 
кування 400-ліття Берестейської унії. На конференції виголошено майже 30 допо- 
відей з різних наукових ділянок (мовознавство, історія літератури, історія Церк- 
ви, історія мистецтва, теологія, філософія). У цьому томі вміщені такі доповіді: 
Ришард Лужний. Оксиденталістична течія у слов'янській релігійній драмі перед і 
після Бреста; Ян Оконь. Театрологічні пролегомени до , Духовної Комунії святих 
Бориса і Гліба"; Анна Болек. Флорентійська унія в літературі Московської Русі 
ХУ--ХУМІ ст. Станіслав Даєдіц. Унійні традиції польських вірменів; Володимир 
Мокрий. Унія в процесі синтезу культури візантійсько-української і латинсько- 
польської; ксьондз Станіслав Обірек. Візія єдності християн у поглядах Петра 
Скарги на прикладі ,У/егугапіа до іедпе хбаміеппе) уліагує; Ельжбета Пшибил. 
Есхатологічні погляди української православної еліти у часи Берестейської унії; 
Марек Мельник. Розуміння визволення у світлі унійного меморіалу митрополита 
Петра Скарги (1644--1645) , бепіепііа еїцадата Мобіїіз Роїопі Стаесаєе Веікіопів" і 
проект католицько-православного об'єднання в унійному меморіалі Петра Могили; 
Атата Мамонь. Зміни в церковному мистецтві Перемиської епархії після прийнят- 
тя Берестейської унії; ксьондз Пшемислав Новаковський. Розвиток літургії в 
українській і білоруській церкві після Берестейської унії 1596 року; Петро Крас- 
ний, Оксиденталізація чи модернізація? Завваги до змін уніятської сакральної ар- 
хітектури в Речі Посполитій у ХУПІ ст.; Олександр Наумов. Зміни в українській 
культурі уніятів; Малгожата Сморег-Ружицька. Інтеграційна роль мистецтва в пе- 
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ріод Берестейської унії; Януш Качмарчик. Богдан Хмельницький та Іван Виговсь- 
кий стосовно проблем визнання віри у Речі Посполитій; Йозеф Куфель. Святий 
П.Величковський у захист чистоти православної віри; Ядвіга Стирна. Релігійна 
функція і художні особливості достоїнства ікон; Тадеуш Філяр. Краківське греко- 
католицьке духовенство стосовно унії і православ'я у ХІХ--ХХ ст; Ян Курек. 
Вплив Берестейської унії на архітектуру дерев'яних церков у Перемиській дієдце- 
зії; Веслав Вітковський. Берестейська унія та уніятська церква в очах сучасника- 
білоруса; Марія Ростек. Митрополит Андрій Шептицький стосовно візантійських 
традицій; Малгожата Кміта. Греко-католицька церква в житті українців Польщі 
після акції ,Вісла? 1947 року. 

Релігійно-історична тематика охоплює численні питання культурного, духов- 
ного, церковного життя українців та білорусів до і після прийняття Берестейської 
унії. У рефератах особливу увагу звернено насамперед на аналіз результатів 
унійного процесу, який охоплював різні гуманітарні сфери і сприяв глибшому вхо- 
дженню тодішньої української і білоруської культури в загальноєвропейський 
контекст. Водночас у більшості статей автори висвітлюють окремі аспекти вивчен- 
ня Берестейської унії у новому світлі, залучаючи нові чи маловідомі факти або ж 
застосовуючи нові підходи до вивчення Берестейської унії 1596 року. 

Як продовження цієї провідної тематики сприймаються опубліковані допові- 
ді (Агата Мамонь. Легенди, пов'язані з культом чудотворної ікони Матері Божої з 
Корчмина; Роман Мазуркевич. Марієлогія та Іванологія ікони Іеевіз; Володимир 
Мокрий. Матір Божа у духовному житті русинів-українців ХІ--ХХ ст), які були 
виголошені під час урочистостей з нагоди коронації чудотворної ікони Матері Бо- 
зкої -- , Милосердя Двері" в Ярославі під час сесії , Пресвята Богородиця в духов- 
ному житті українців до і після Берестейської унії" (16--17 серпня 1996 р.). 

Поетичний образ Богородиці, створений відомими й невідомими авторами в 
різні часи, розглянуто в публікації Володимира Мокрого. Автор коротко аналізує 
образ Матері Божої у творчості Кирила Туровського, Тараса Шевченка, Юрія 
Федьковича, Павла Тичини, Олександра Довженка, Ївана Драча та ін. особливо 
виділяючи духовні начала у сприйнятті Матері Божої: заступництво, покрови- 
тельство, ласкавість; переплетення образу Божої Матері з долею України, укра- 
їнської жінки. 

Цікавою, на мій погляд, є також стаття Агати Мамонь, у якій деякі окремі й 
письмові перекази пов'язуються з діяннями Богородиці. Як зазначає авторка, 
існуючі перекази написані польською та українською мовами (С. 237), хоча, на 
превеликий жаль, у самій публікації подані перекази лише польською мовою. 

У цьому ж томі надруковані матеріали конференції, присвяченої науковій 
діяльності видатного краківського історика Яна Козіка (1934--1979). Його справед- 
ливо вважають найкращим польським знавцем історії українського національного 
руху в Галичині першої половини ХІХ ст. Доктор історії Ян Козік є автором двох 
монографічних досліджень, які й сьогодні не втратили своєї актуальности, з0- 
крема: , ОЖгаїйвкі гисВ пагойому му Саїсії у/ Іаіасі 1830--1848" (Ктакбуу, 1973.- 
5.308); ,,Мієдху геаїсіа а гемлоїисіа, 5їидіа 2 Фхіе)бу актаїйвікево гисіби пагойоугеро 
мг Сайсії му Ївіаср 1848--18494 (У/агахамга; Кгакому, 1975.-- 5. 237). Зазначимо, що 
в опублікованих матеріалах увагу звернено не лише на життєвий шлях дослідни- 
ка (статті Данути Черської, Богуслави Козік, Галини Старостки-Хшщановської), а 
й на окремі малодосліджені питання української історії (Владислав Серчик. 
Україна історична -- ієгга іпровпіїа?; Феодосій Стеблій. Українці -- співучасни- 
ки політичних планів князя Адама Чарторийського щодо Росії в 40-х рр. ХІХ ст. 
(На маргінесі праць Яна Козіка); Ярослав Грицак. Українське національне відро- 
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дження в Галичині ХІХ -- початку ХХ ст: порівняльний аналіз соціального скла- 
ду патріотичних груп; Володимир Мокрий. Література українського народного від- 
родження у розумінні історика Яна Козіка). : 

У четвертій частині ,Краківських українознавчих зошитів? -- ,Статтії -- 
вміщені переважно публікації, присвячені діячам української культури ХХ ст, 
церковним ієрархам. Окремі аспекти творчости українських письменників Василя 
Стефаника й Олександра Довженка розглядаються у статтях польських дослід- 
ниць Дороти Пухач ,Правда Василя Стефаника про землю і людей" та заці 
ХКузьняк , Олександр Довженко про серце матері. 

Сучасні умови розвитку культури характеризує Микола Жулинський у на- 
уковій статті , Національна культура в умовах формування нової суспільної солі- 
дарності України", 

Конкретні обставини, які впливали на творчість представників зпразької 
школи", зокрема Євгена Маланюка, Юрія Липи, Олега Ольжича, визначальні мо- 
тиви та образи їхньої поетичної спадщини висвітлює Микола Ільницький у науко- 
вій розвідці , Майбутнє -- у відродженні нації. Іеторіософія української еміграцій- 
ної поезії 20--30-х років ХХ. ст. (Празька школа), 

Ставлення Митрополита Андрея Шептицького до діяльности політичних 
організацій, вокрема Української національно-демократичної партії протягом 
1900-1918 рр., розглядає у своїй статті Василь Расевич. 

Наприкінці четвертої частини ,Краківських українознавчих зошитів вміще- 

но єдину ||| статтю мовознавчого характеру Володимира Мозгунова ,Який об'єкт 
вважати прямим?" Автор звертає увагу на особливості вивчення об'єктних відно- 
шень у сучасній українській мові, значно розширюючи саме поняття прямого 
об'єкта на основі функціонального підходу до вивчення мовних явищ, категорій 
тощо. . 
Традиційно в п'ятій частині , Дослідження і матеріали регіональній подані 
матеріали, присвячені історії Лемківщини і Підляштя. У статті » Українське На- 
ціонально-Демократичне Об'єднання (УНДО) та Українська парламентарна 
репрезентація (УПР) стосовно урядової політики на Лемківщині Ярослав Мокляк 
докладно аналізує діяльність вказаних політичних організацій, які підтримували 
між собою тісні контакти і часто ініціювали проведення спільних заходів, зокрема 
з'їздів, конференцій та ін. 

Єжи Гаврилюк натомість звертає увагу на давню українську історію. Він, 
опираючись на давні історичні, літературні джерела, фундаментальні історичні 
праці, описує історію Берестейської землі в період руської державности (Х-- 
ХІУ ст.). 

У шостій частині , Краківських українознавчих зошитів? уміщена стаття Ігоря 
Чорновола , Проблеми українського університету у Кракові в контексті міжнарод- 
них стосунків 20-х років ХХ ст." У ній на основі багатого фактичного матеріалу 
докладно висвітлено процес , реалізації" ідеї заснування українського університе- 
ту у Кракові в 1924--1925 рр. На превеликий жаль, остаточному розв'язанню цієї 
справи перешкодив травневий переворот Ю, Пілсудського в 1926 році. 

У сьомій частині , Перегляди і рецензії" надруковано кілька рецензій, зокре- 
ма Януша Шліфінського на серійне видання , Роізка- / Кгаїпа. 1000 іай зазіедаіма. 
Польща- Україна. 1000 років сусідства" (Т. 1--П), яке було підготовлене працівни- 
ками Південно-східного інституту (Перемишль). 

Польська дослідниця Єва Осташ рецензує найновіше видання біографії 
Миколи Костомарова -- працю Томаса М. Примака , Микола Костомаров: біогра- 
фія" (Торонто, 1996). Тут же подано докладний тематичний огляд доповідей з 
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Міжнародної наукової конференції , Петро Могила і сучасність" (Київ, 14--18 бе- 
резня 1996 р.), що підготувала Емілія Жулінська. 

Традиційно також публікуються ,Польсько-українські архівні матеріали", 
Вони містять відповіді Ришарда Лужного та Станіслава Вінценза на анкети кра- 
ківського місячника , Знак", українського квартальника ,Віднова" (СПА), які сто- 
суються насамперед висвітлення польсько-українських взаємин у минулому, су- 
часному і майбутньому. 

Зазначимо, що ,Краківські українознавчі зошити" (Т. У--УІ) присвячені 
70-літтю двох видатних україністів, засновників україністичного напряму дослі- 
джень в Ягеллонському університеті -- проф. д-ра габ. Ришарда Лужного та проф. 
д-ра таб. Веслава Вітковського. До речі, у 1994--1995 рр. професор Веслав Вітков- 
ський очолював новостворену кафедру україністики при Інституті східнослов'ян- 
ської філодогії. Перша публікація ученого з'явилася ще 1959 р. -- ,(Лугаві о Кіїки 
муугахасі роізкісі у, ,екзукопіе" Рагаму Вегупду х 1627 г." Основні українознав- 
чі зацікавлення ученого пов'язані з історією української мови. Це передовсім пра- 
ці, в яких проаналізовано лексикографічну спадщину Памви Беринди, мовну 
характеристику творів І. Галятовського, ієромонаха Климентія, Г. Сковороди та ін. 

Ришард Лужний -- відомий польський дослідник, історик російської та укра- 
їнської літератури, який а 1952 року працює в Ягеллонському університеті, а з 
1982 -- у Люблінському католицькому університеті, Активний учасник наукових 
конференцій". Польські вчені В. Вітковський та Р. Лужний зробили великий 
внесок у розвиток україністики в Польщі. Неодноразово брали участь у створенні 
та редагуванні українознавчих праць різного характеру. 

Подальший УП--УПІ том ,Краківських українознавчих зошитів" присвяче- 
ний видатному українському письменникові Василю Стефаникові. У ньому вміще- 
ні насамперед матеріали Міжнародної наукової конференції ,Василь Стефаник і 
його епохає, яка була організована Фундацією св. Володимира Хрестителя Київ- 
ської Руси у Кракові та Інститутом східнослов'янської філології Ягеллонського 
університету. 

Конференція відбувалася у Кракові 28--29 травня 1998 р., якраз у Дні укра- 
інської культури й, очевидно, голоси її учасників доповнювали палітру українсь- 
ких культурних імпрез у Кракові. У конференції брали участь переважно поль- 
ські дослідники з Кракова та українські науковці з Прикарпатського державного 
університету ім. В. Стефаника (Івано-Франківськ). Мабуть, така географія учасни- 
ків невипадкова, бо на життєвому шляху Василя Стефаника перетиналися також 
і ці два міста. 

Наприкінці ХІХ ст. у Кракові вчилися і працювали не лише українські служ- 
бовці, студенти, робітники, а Й-відомі культурні діячі -- Осип Курилає, Олекса 
Новаківський, Богдан Лепкий, Кирило Студинський, Василь Стефаник та ін. Отож 
культурне середовище тогочасного Кракова -- духовної столиці Польщі-- певним 
чином збагачувало і Василя Стефаника. Його перебування у Кракові тривало май- 
же дев'ять років (1892--1900). За той час він познайомився з молодими польськи- 
ми літераторами, відвідував вистави Міського театру, брав участь у масових поль- 


1 Див. 5іомгіапіе У/єсподпі, Місазу ісгуківт а Киїбата, Кзієва |дьПецегомга дедуКкоуата. 
ргоїевогомуі У/езіамуоуті У ікомківти м/ 70-госхпісе / Род. тей. А. ВоїіекК, А. БаїомвКіедо, 
В.ЗіпКкіеміса Тотапек-- Ктаком., 1997. 

2 Див: біоміапіе М'єсподні, Бисромобо. Мепіаїлобо. Кліита. Кзієва |ЧЬіецегома дедуко- 
згапа ргоїевогомі Вузгагдочії Ілідпети му 70-Іесіе цгофбліп / Росі. гей. А. Вахпу, Д.Рімо- 
угатвКкіеі-- КтаКком, 1997. " 
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ських акціях, присвячених 500-річчю відновлення Краківської академії, у велелю- 
дному похороні видатного польського маляра Яна Матейка, письменника Адама 
Асника та ін. З іншого боку, Івано-Франківськ -- це місто, де сьогодні укладаєть- 
ся Словник мови творів Василя Стефаника, де періодично відбуваються Стефа- 
никівські читання, де зберігається лексична картотека творів письменника -- ба- 
за для наукових розвідок, дисертацій, дипломних робіт тощо. Отже, Краків та Їва- 
но-Франківськ об'єднує постать Василя Стефаника, ,найбільшого митця україн- 
ської прози", який ,у своїх мініатюрах із селянського життя пішов куди дальше 
від своїх попередників, змісті форму довів до бездоганного абсолютного викінчен- 


ня, дав архитвори, які стоять не тільки в нашій, але Й У світовій літературі на 


окремій, недосяжній висоті"З, 


Опубліковані матеріали конференції ,Василь Стефаник і його епохаї можна 


поділити на три тематичні блоки: 

а) літературознавчий погляд на творчість В. Стефаника; новелістика В. Сте- 
фаника в оцінці сучасників; 

б) лінгвостилістичні аспекти вивчення творчої спадщини письменника; 

в) мовознавче опрацювання творів В. Стефаника. 

Вважаємо, що ці три напрями вивчення творчости В. Стефаника є доміную- 
чими у виступах та повідомленнях учасників конференції. 

Літературознавча та критична проблематика висвітлюється у таких статтях! 
Марта Хороб. Стефаник-модерніст і сучасна українська мала проза; Степан 
Хороб. Поетика художнього конфлікту в новелістиці В. Стефаника; Роман Гром'як. 
Вплив творчості Василя Стефаника на розвиток української літературної крити- 
ки; Рената Бірос. Психологізм у прозі Василя Стефаника; Анна Форналь. Проза 
поетична Василя Стефаника; Беата Хміль. Художні інспірації Василя Стефаника; 
Євген Баран. Художньо-естетичні погляди Василя Стефаника (на матеріалі лис- 
тузання із В. Морачевським); Дорота Пухач. Прощання із землею. Проблема за- 
морської трудової еміграції у творчості Василя Стефаника; Степан Копчак. Со- 
ціально-економічні передумови трудової еміграції у творчості Василя Стефаника; 
Михайло Вавжонок. Ставлення Василя Стефаника до церкви і релігійних тради- 
цій: на матеріалі вибраних творів і листів до Митрополита Андрея Шептицького; 
Габрієля Матушек. Станіслав Пшибишевський про митця і мистецтво; Володимир 
Мокрий. Краківське слово Василя Стефаника про Україну; Ольга Кіх, Богдан Леп- 
кий: літературний портрет Василя Стефаника; Наталка Лисенко. Постать Василя 
Стефаника в творчості Євгена Маланюка, 

Як бачимо, більшість публікацій присвячена власне літературознавчому 
опрацюванню творчої спадщини Василя Стефаника. Очевидно, що центральною 
статтею у цьому напрямі є реферат Володимира Мокрого ,Краківське слово Ва- 
силя Стефаника про Україну". Домінуюча тема творчости письменника розгляда- 
ється на великому фактичному матеріалі крізь призму філософії слова. Адже 
через філософію слова можна детально простежити стилістичні експерименти 
письменника, виявити своєрідність його прозового і поетичного таланту, показати 
глибину" входження його творчости в ,загальноєвропейський контекст. Ця публіка- 
ція є надзвичайно цікавою, на нашу думку, оскільки в ній заново прочитані сто- 
рінки творчости В. Стефаника виблискують свіжістю, актуальністю та проблем- 
ною новизною: через усвідомлення художнього конфлікту в новелістиці письмен- 





з Лепкий Б. Василь Стефаник // Незабутні / Бібліотека ,Українського слова", -- 
1921.-- Вип. 4.-- С. 35. 
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ника, пов'язаного з різними типами художнього мислення, з формою та змістом 
новел (макропоетика) до виявлення окремих характерних рис творчого почерку 
майстра на прикладі конкретних творів (мікропоетика). 

На думку С. Хороба, саме поетика художнього конфлікту новелістики Васи- 
ля Стефаника ,характеризує весь епічний метатекст письменника, його своєрід- 
ність і самобутність як на рівні загальної змістової епрямованости, так і в образ- 
но-стильовому вираженні" (С. 90). 

У цьому ж руслі розглядається також специфіка новелістики В. Стефаника у 
статті Ренати Бірос , Психологізм у прозі Василя Стефаника". Дослідниця визна- 
чає основні мотиви (самотности, смутку, моральної деградації, старости, смерти, 
любови до дітей, тривоги, болю та ін.), які є домінуючими в таких творах письмен- 
ника: , Новина", , Дітиє, , Кленові листочки", , Камінний хрест", , Ангел", ,У корч- 
мі, ,Дитяча пригода? та ін. 

Роздуми цієї дослідниці ніби продовжує Ізабела Мусур у публікації , Мотив 
смерти у творчості Василя Стефаника". Ставлення В. Стефаника до смерти не 
однозначне. Через смерть людина усвідомлює глибину життя -- таке трактуван- 
ня смерти знаходимо у творчості представників , Молодої Польщі". У Стефаника 
мотив смерти присутній майже в кожній новелі. Він переплітається з розпачем 
(новели ,Катрусяє, , Новина"); зі смутком (новели ,Синя книжечка", ,Виводили з 
села"); із трагізмом і страхом (новела ,Сама-самісінька") та ін. Письменвик розу- 
міє, що смерть -- це частина життєвого коловороту, природна субстанція, і ,ево- 
бода є найвищою вартістю смерті" (С. 218). 

Соціально-економічний та літературознавчий аспекти еміграційної творчости 
В. Стефаника розглянуті у двох публікаціях: Дороти Пухач , Прощання із землею. 
Проблема заморської трудової еміграції у творчості Василя Стефаника" та Сте- 
пана Копчака ,Соціально-економічні передумови трудової еміграції у творчості 
Василя Стефаника". Об'єктивні підвалини реального життя спонукали до емігра- 
ції, до появи нових драматичних колізій, які так прекрасно і страшно відобразив 
у своїх творах Василь Стефаник. 

Особливе зацікавлення викликає стаття Марти Хороб ,Стефаник-модерніст і 
сучасна українська мала проза". Дослідницька інтерпретація опирається не лише 
на власне сприйняття і розуміння Василя Стефаника як модерніста, а й на сучас- 
ні дослідження модернізму (Павличко С. Дискурс модернізму в українській літе- 
ратурі-- К., 1997; Гундорова Т. Проявлення слова. Дискурсія раннього українсь- 
кого модернізму. Постмодерна інтерпретація-- Львів, 19897; Наливайко Д. Про 
співвідношення ,декадансу", ,модернізмуЄ, ,авангардизмуб // Слово і час-- 
1997.-- Мо 11--12.-- С. 44--48 та ін.). На думку авторки, традиції Стефаника-мо- 
дерніста продовжують існувати насамперед ,на різні поетики в сучасних модер- 
них текстах" (С. 188). Їхнє відлуння присутнє у творах Є. Барана, В. Кощія, Р. Ку- 
харука, В. Габора, О. Лишеги, В. Медведя та ін. 

|| Деякі питання лінгвостилістичного аналізу творчости Василя Стефаника роз- 
глядаються у таких опублікованих матеріалах: Віталій Кононенко. Слово і образ 
у творчості Василя Стефаника; Роман ШПіхманець. Міфологічні основи художнього 
мислення В. Стефаника; Аліція Новак. Світ дитини у творчості Василя Стефаника. 

Модерне прочитання творчости письменника через виявлену символіку, пе- 
реплетіння асоціативних зв'язків, паралелей, семантичних трансформацій та гли- 
бинних змістовних ознак слова спостерігаємо у статті Віталія Кононенка ,Слово і 
образ у творчості Василя Стефаника". На думку автора, ,зіставлення, протистав- 
лення і зближення, а часом і суміщення образних уявлень, що спираються на ім- 
пресіоністські загострені асоціації -- у самій природі Стефаникового генія. Такі 
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паралелі мають на меті не лише образно відбити реальне, а й створити гіперболі- 
зовану, символізовану картину світу, досягнути потужного емоційного ефекту, 
психологічного вибуху, іноді такого, щоб стало страшно" (С. 21). 

Окремі художні символи (вишня, жайворонок, горб та ін.) аналізуються у 
статті Романа Піхманця , Міфологічні основи художнього мислення В. Стефаника", 

Ще одну грань творчости Василя Стефаника висвітлює у розвідці , Світ дити- 
ни у творчості Василя Стефаника" Аліція Новак. Сприйняття дитиною навколиш- 
нього світу, природи, потяг дитини до радости, світла, тепла і майже постійне від- 
чуття трагічности, терпіння -- усі ці моменти по-особливому втілюються у творах 
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укову тематику мовознавчих досліджень, збагатить українську лексикографічну 
скарбницю новим потрібним джерелом. 
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несансу та німецького мистецтва доби Реформації, а також у ньому спостерігає- 
ться проникнення деяких московських модифікацій іконографічних схем та ін. Він 
також описує основні сюжети українських ікон, зосереджує увагу на деяких особ- 
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нек, мала творчість А. Дюрера, Й. Саделера, Г. Бегама, родини Веріксів та ін. 
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української шкільної справи в Ярославському повіті, який бере початок із другої 
половини ХУЇ ст. визначено основні типи шкіл, подано характеристику найваж- 
ливіших чинників, які впливали на українське шкільництво, його піднесення чи 
занепад. 

У подальшій частині опубліковані рецензії на нові українські видання: моно- 
графічне дослідження ,Василь Стефаник -- художник слова" (за ред. В. Грещу- 
ка, В. Кононенка, С. Хороба.-- Івано-Франківськ, 1996), монографію Михайла Куд- 
рявцева ,Драма ідей в українській літературі ХХ ст." (Кам'янець-Подільський, 
1997) та книжку Надії Бабич ,Сила мовленого слова. Науково-публіцистичні на- 
риси з культури української мови" (Чернівці, 1996). 

Наприкінці тому подані публікації документального характеру, зокрема ви- 
ступи представників української та польської громадськости під час урочистого 
відкриття меморіальної таблиці на пошану Богдана Лепкого (Краків, 29 травня 
1998 р.). 

Безперечно, ,Краківські українознавчі зошити займають свою нішу серед 
польських наукових видань. Вони по-своєму відображають стан та перспективи 
українознавчих досліджень у Польщі. При нагоді хочемо висловити кілька поба- 
жань щодо змісту подальших томів ,Краківських українознавчих зошитів". На на- 
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шу думку, варто було б подавати більше проблемних статей, присвячених акту- 
альним питанням українсько-польських взаємин. Крім того, не забувати про мо- 
вознавчі проблеми теоретичного чи практичного характеру, які б однаковою мірою 
цікавили польських та українських лінгвістів. 

Загалом же У--УМШІ томи ,Краківських українознавчих зошитів" традиційно 
насичені цікавими матеріалами різноманітного характеру, які висвітлюють не ли- 
ше маловідомі події, явища, факти, а й подають нові, несподівані підходи у трак- 
туванні українознавчих наукових проблем. Хочеться висловити надію, що Й у 
майбутньому це наукове видання відзначатиметься актуальністю, змістовним 
багатством та свіжістю наукових поглядів, сприятиме розширенню творчої спів- 
праці на ниві духовної культури двох слов'янських народів. 


Ольга КРОВИЦЬКА 


Бу а УУоіпісх-Раміомуєка, У апда ЯЗ2міоуузвка. Апіго- 
ропішіа роїзка па Ккезасп роїшіпіоу о-хузсподпісіь 
ХУ--ХГХ. ууїеки.-- У(агятамка, 1998.-- 366 8. 


Нове грунтовне дослідження Б. Вольнич-Павловської та В. Шульовської 
доповнює системні ономастичні студії польських науковців територіально-локалі- 
зованого і типологічного характеру. З притаманною науковою прискіпливістю, від- 
даністю національній справі, усвідомленням наявности польських лексичних еле- 
ментів на позапольських теренах автори мали за мету дослідити історичний ан- 
тропонімікон у діахронії від ХУ до ХІХ ст. у південно-східному регіоні, що авто- 
хтонно не є польським, але від ХІУ ст. до початку ХХ ст. через певні політичні 
обставини належав до Польщі, Автори вважають, що польський етнічний елемент 
був присутній на українських теренах ще до ХІУ ст., становлячи мізерний відсо- 
ток. 

Політичні зміни в ХІУ ст. спричинили велику міграцію польського населення 
на схід, що згодом було підкріплено економічними й ідеологічними чинниками. Усе 
це дало життя польській антропонімії на українських землях. З огляду на це, важ- 
ливість Її дослідження рівнозначна студіям над національною історією. 

Автори зверталися до цієї проблематики у своїх попередніх монографіях, з0- 
крема: У"апаа бхціом іа. Шпіепісіуго дамупе) хіеті Басів) і Імуом/5Кіеі-- У/агзха- 
чуа, 1992 і Ета У/оіпісг-Раулйоуувка. Озіегапазіомівсяпе ігліепісіуо шКгаїйзків ху 
даутуга уго)емубдіаіуйіе ги5кіш.-- УУтосіачху, 1978. Теперішня праця не є механіч- 
ним поєднанням двох попередніх, а засвідчує щораз глибше вростання авторів у 
проблематику, розширення джерельного матеріалу, територіального обтпиру (вся 
Україна) і, відповідно, теоретично-зіставних узагальнень. 

Одна з методологічних проблем, з якою зіткнулися автори,-- це студіювання 
польських особових назв чи особових назв поляків. Оскільки ця проблема виникає 
через схрещення внутрі- та позамовних чинників, то її варто досліджувати як ор- 
ганічну єдність. До уваги було взято послуговування носія польською мовою, посі- 
дання місця серед вищих суспільних сфер, родинну генеалогію і, звичайно, фоно- 
морфологічну структуру імен та прізвищ, яку подекуди неможливо достеменно 
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відтворити польською чи українською мовами через латинізацію. Дотичною до цієї 
є проблема розмежування українських та польських прізвищевих назв. Фономор- 
фологічна структура не завжди є тим вододілом, оскільки антропоніми піддавали- 
ся латинізації ї полонізації. Більш певного методологічного критерію як форма 
імени та залучення історичних джерел із вивчення генеалогії певного роду авто- 
ри не використовували. Гадаю, уникнути певних умовностей неможливо, хоча в 
поодиноких випадках зароджуються сумніви щодо абсолютної польськости тієї 
чи іншої прізвищевої назви. 

Дослідження антроповімікону розпочинається з класу імен. Автори аналізу- 
ють їх географічну, часову та станову диференціацію; провадять порівняльний 
аналіз чоловічих та жіночих імен, а також зіставний аналіз з українськими іме- 
нами. Особливу увагу приділено способам адаптації власних імен. Важливим є 
спостереження, що впродовж ХУ ст., а найбільше на зламі ХУ--ХУЇ ст., виходять 
з обігу слов'янські власні імена, яких заступають церковно-християнські, що 
зумовлено ухвалою Триденського Собору (1545--1563), згідно з якою дітям під час 
хрещення давали імена, визначені Католицькою Церквою. Відтак найпродуктив- 
нішими композитними іменами залишаються 5іатівіал», У оїсіесі, У/тесезіало, а се- 
ред християнських продуктивности набирають «Ли2е), Міс, "ап. Характерно, що 
для українських композитів крива спадання припадає на другу половину ХУ1- 
ХУМП ст. умовно закриваючись ХУП ст. Окремо виділено квалітативні імена, тах 
звані Фегуугомапе на зразок /аско, МатеК та ін. 

Назагал іменник аналізованих теренів істотно не відрізняється від антропоні- 
мікону автохтонно польських земель, хіба що яекравими ознаками українського 
антропонімійного впливу. Це, наприклад, утворення з суфіксами -К -о: б2ієпіо, 
Тизко; -єВ -п -9: Стгесіто; -в: Датіб. На цьому тлі як питомо польські вирізняли- 
ся імена Ргапсізгеї, УУаттаутпієс (в українській Лавро, Вавро), 5ебазіїат, У" Іпсепіу, 
Ілафаії, Вепедуїсі, Адпіезака, Втудійа, "адтіда, Мадалієта. 

Для аналізованого історичного періоду характерна багатоіменність одного но- 
сія, що зумовлено бажанням отримати опіку від кількох святих патронів, засвід- 
чити зв'язок із предком-засновником роду та ін. а також для докладнішої іден- 
тифікації особи. 

У системі імен стисло проаналізовано діалектні та старопольські фонетичні 
риси, наприклад, "адат, вамість Адат, ГЛіатиз замість «мшііатиз; Ветпаї замість 
Ветпаті, а також діалектний укрвінський вплив: Угріеиз замість Отріецз, Реїти- 
теіа замість Реїгопеїа. 

Діахронний аналіз найновіших антропонімних знаків-прізвищ (історично 
прізвищевих назв) уможливлює осягнення їхнього первісного джерела творення і 
розкриття основних тенденцій, а відтак і конкретні способи та засоби ідентифіка- 
ції особи в суспільстві. Автори зазначають, що від ХУЇ ст. у системі ідентифіка- 
ції особи переважає двокомпонентна антропонімна формула: йтіє З пагиівко й 
особливо серед шляхти. Зауважимо, що в польській антропоніміці щодо історич- 
ного і сучасного антропонімікону вживається термін пазмізко, тоді як українські 
учені послуговуються терміном прізвищева назва, що відображає тяглий процес 
формування системи називання особи і не переносить сучасних ідентифікаційних 
відношень на історично минулі й засадничо відмінні. 

Аналізуючи прізвищевий матеріал, автори застосовують соціолінгвістичну 
класифікацію Й. Бубака, яка грунтується на п'яти комунікативних ситуаціях, у 
яких ідентифікованій особі ставиться запитання: 

1) який ти є? (зовнішня та внутрішня характеристика особи); 
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2) чий ти є? (вказівка на родинну та іншу належність); 

3) звідки ти? (вказівка на місце народження, походження і помешкання); 

4) що ти робиш? (вказівка на вид діяльности, соціальне становище та ін.); 

5) під яким ім'ям відомий (вказівка на звичаєву і коротку форму називання 
особи). 

Ці конкретні та прості запитання здебільшого формують будь-яку складну 
систему ідентифікації особи. Вони засвідчують незаперечну єдність внутрі- та по- 
замовних чинників у формуванні будь-якого антропонімікону. Зрештою, вони є ос- 
новним позамовним ключем до прочитання будь-якого прізвища зокрема, а відтак 
й антропонімійної системи загалом. Щодо конкретно аналізованого матеріалу, то, 
досліджуючи шляхетські прізвищеві назви, автори трохи модифікували зазначе- 
ну класифікацію, а саме: ,які ти успадкував маєтки?", ,якого ти гербу?" Поза ти- 
ми п'ятьма основними питаннями-ключами є ще двозначні утворення; непрозорі 
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змогу глибоко проаналізувати антропонімікон із функціонально семантичного та 
ідентифікаційного погляду. Найпродуктивнішими є прізвищеві назви із суфіксом 
-8кі (і його варіанти), -іся, -оугіся; апелятиви; з суфіксами -буму, -іп, -аК, "-шї, а від- 
так -Їк, назви фаху; патронімні імена та рідше з формантами -ек, -Ко, -Ка. Харак- 
терно, що прізвищеві назви зазначених моделей мають соціальну диференціацію. 
Атрибутивні метафоричні утворення ідентифікують міщанство і простолюд, тоді 
як шляхта називає себе за належними їй маєтками та іншими набутками. 

Найпродуктивніші типи польських прізвищевих назв від ХУ до ХІХ ст. ві- 
дображені в таблицях, які засвідчують історичне витіснення на другий план 
відапелативних утворень ідентифікаціями на -8кі. Постійну третю позицію по- 
сідають утворення на -К, а відтак патроніміка на -ій, -омгїй, В українському ан- 
тропоніміконі у двокомпонентній формулі виразно переважає антропоніміка на 
-омуск / -емуусз, -уса, "-а, "-аі, -епіа, -епКо, -епок, '-ої; -уК, -Ко, -ес' із характе- 
рною територіальною і лише в окремих випадках соціальною диференціацією. 

Природно, що польські прізвищеві назви зазнали україномовного впливу на 
лексичному, словотвірному та фонетичному рівнях. На лексичному рівні цей 
вплив зумовлений мотивацією прізвищевих назв від українських населених пунк- 
тів, а також відапелятивними та відіменними утвореннями із суфіксами -епко, 
мік; стик, -усіа, -уЮ, -і) (2и5, Натазут, бітитію, Ватий). На словотвірному рів- 
ні цей вплив виявляється у творенні прізвищевих назв від польських основ, але з 
допомогою українських суфіксів, наприклад, Тотсаці, Ватіозгепко. Логічно тут, 
мабуть, говорити про одночасний перехресний вплив двох мов. Серед фонетичних 
рис найхарактернішим є повноголосий вплив, твердість приголосних перед |е|, 
ікання та укання: У/оіовгуп, Кії та ін. 

Аналіз історичного жіночого прізвищевого автропонімізму засвідчує здебіль- 
шого такі типи ідентифікації жінок: за батьком через посередництво суфіксів 
-омтпа, "-апка, -ома, зрідка -Ка чи-за чоловіком з допомогою суфіксів -омуа, -іпа, 
«Ка, врідка під українським впливом -ісба. Окремо слід відзначити жіночі прізви- 
щеві назви парадигматичної структури, утворені від прізвищевих назв чоловіків 
та рідше батьків на зразок Дабтошзка від Дабгошекі, У способах ідентифікації на- 
явні як описові структури, так і здебільшого двокомпонентні: ім'я -- прізвищева 
назва за чоловіком чи батьком. Наявна також диференціація в означеннях жінок 
(чи вдів) та панн. Автори простежили способи та засоби ідентифікації жінок у діа- 
хронії, систематизувавши результати у статистичних таблицях, які засвідчують 
перевагу жіночих ідентифікацій на -8Ка, відтак -оїуа, що'пПов'язано передусім з 
аналізом відповідного типу джерел. - 
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Повноту дослідження завершує невеликий за обсягом підрозділ про ,пахугіз- 
Ка гойліплеб, які зводяться до відприкметникових на -8Кі (2акошзкує) те відімен- 
никових на -і / -у (У/писакі), "-е (2аідсе) моделей. 

Праця доповнена індексом прізвищевих назв та інверсійним словником дослі- 
джуваного антропонімікону. Хочеться віддати належне легкості та вправності на- 
укового стилю, який зовсім не обтяжений витіюватими синтаксичними структура- 
ми, що, на жаль, притаманні нашим науковим текстам. Сумно лишень, що автори 
покликаються на добре знані українські антропонімійні бібліографічні джерела 
(М. Худаш, П. Чучка, М. Сенів), не залучаючи до своїх зіставних наукових студій 
нових і плідних досліджень українських антропонімістів в останні десятиліття, 
які, правда, розсипані по окремих статтях та тезах через фінансову складність 
монографічного видання, чого не скажеш про аналогічні польські праці, які засвід- 
чують упевнений поступ наших сусідів в ономастичній царині. 


Ірина ФАРІОН 


Оксана Тимко. Ботанічна і зоологічна номенклатура 
бачванських руснаків.-- Ужгород, 1998.-- 171 с. 


Невеликий острівець української людности, яка, волею долі опинившись в 
іншомовному оточенні, протягом 250 років не тільки не розчинилася серед інших 
народів, у багато разів чисельніших за неї, а й зберегла свою самобутність, говір- 
ку, створила власну літературну мову, упродовж цього останнього століття при- 
вертає пильну увагу багатьох учених, що вилилося у появу цінних для науки 
досліджень. До них без будь-якого перебільшення можна віднести оригінальну Й 
вагому працю Оксани Тимко про ботанічну та зоологічну лексику в говорі бачван- 
ських руснаків. 

Актуальність цієї книжки цілком очевидна. По-перше, у ній ідеться про ост- 
рівний говір, тривалий час відірваний від материнського (українського карпат- 
ського) ареалу; по-друге, у праці досліджено дві великі тематичні групи лексики 
(ботанічну й зоологічну), які належать до таких, що містять особливо цінну інфор- 
мацію не лише про мову, а й про історію, культуру народу; по-третє, досліджен- 
ням цієї лексики по-справжньому досі майже ніхто не займався, вона навіть не 
була зібрана; по-четверте, її результати, крім безсумнівного теоретичного значен- 
ня, матимуть також важливе практичне застосування, наприклад, сучасна рус- 
нацька наукова ботанічна й зсологічна номенклатура, за браком подібних до 
рецензованої праці досліджень, поки що дуже далека від народної, що є її безпе- 
речною вадою, яку раніше чи пізніше доведеться виправляти. Ї матеріали дослі- 
дження О. Тимко, без сумніву, будуть використані. 

Праця О. Тимко відзначається науковою новизною, тому що це перша спро- 
ба комплексного аналізу всієї народної ботанічної і зоологічної лексики бачван- 
ських руснаків, яку дослідниця -- носій бачванського говору -- зібрала сама в 
1998--1994 рр. у п'яти населених пунктах Бачки (Дюрдьов, Коцур, Новий Сад, 
Руський Керестур, Старий Вербас) та ще у двох давніх споріднених (руснацьких) 
говірках, що на території Північної Угорщини (села Герембель та Мучень біля 
Міжкольца). Уже сам зібраний діалектний матеріал має значну самостійну науко- 
ву вартість. Дослідження О, Тимко є першою у східнослов'янському мовознавстві 
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мацію не лише про мову, а й про історію, культуру народу; по-третє, досліджен- 
ням цієї лексики по-справжньому досі майже ніхто не займався, вона навіть не 
була зібрана; по-четверте, її результати, крім безсумнівного теоретичного значен- 
ня, матимуть також важливе практичне застосування, наприклад, сучасна рус- 
нацька наукова ботанічна й зсологічна номенклатура, за браком подібних до 
рецензованої праці досліджень, поки що дуже далека від народної, що є її безпе- 
речною вадою, яку раніше чи пізніше доведеться виправляти. Ї матеріали дослі- 
дження О. Тимко, без сумніву, будуть використані. 

Праця О. Тимко відзначається науковою новизною, тому що це перша спро- 
ба комплексного аналізу всієї народної ботанічної і зоологічної лексики бачван- 
ських руснаків, яку дослідниця -- носій бачванського говору -- зібрала сама в 
1998--1994 рр. у п'яти населених пунктах Бачки (Дюрдьов, Коцур, Новий Сад, 
Руський Керестур, Старий Вербас) та ще у двох давніх споріднених (руснацьких) 
говірках, що на території Північної Угорщини (села Герембель та Мучень біля 
Міжкольца). Уже сам зібраний діалектний матеріал має значну самостійну науко- 
ву вартість. Дослідження О, Тимко є першою у східнослов'янському мовознавстві 
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працею, у якій здійснена вдала спроба комплексного вивчення лексики живої при- 
роди в одному говорі. 

У рецензованій книжці піддано етимологічному, семасіологічному, ареалогіч- 
ному, квантитативному аналізові 499 ботанічних і 310 зоологічних народних назв, 
хоч дослідниця мала на меті передусім етимологічний і словотворчий аналіз зібра- 
ної лексики. 

Оксана Тимко поставила перед собою досить вагомі й трудомісткі завдання, 
зокрема, крім якомога повнішого збору діалектного матеріалу в зазначених уже 
руснацьких говірках, вона вирішила встановити в досліджуваній лексиці основні 
хронологічні, словотворчо-структурні шари, виявити словотворчі тенденції, що 
діяли протягом останніх століть, питому вагу і характер іншомовних запозичень, 
співвідношення українських і західнослов'янських елементів. З усіма цими 
завданнями дослідниця упоралася успішно і кваліфіковано. 

Зауважимо, що збирати з говірках назви живої природи, особливо назви рос- 
лин, нелегко. Зібраний Оксаною Тимко в польових умовах діалектний матеріал, 
який покладено в основу праці, цілком якісний і такий, що вперше введений у 
науковий обіг. Цікода тільки, що авторка ні в тексті книжки, ні в інших опубліко- 
ваних працях не говорить докладно про методику збору матеріалу, питальник, 
добір інформаторів тощо. А такий досвід був би дуже цінний для дослідників цієї 
лексики в інших регіонах. 

Лексика флори і фауни здавна привертає увагу багатьох мовознавців. Уже 
виконано чимало досліджень, у тому й монографічних, присвячених цим групам 
лексики як української, так і інших слов'янських мов. Рецензована праця справ- 
ляє приємне враження доброю обізнаністю авторки з наявною літературою, пов'я- 
заною із зазначеною лексикою не тільки в українців, а й в інших слов'ян. У до- 
слідженні використано майже всі вагомі праці, в яких розглянута лексика живої 
природи української та інших слов'янських мов, а також етимологічні, діалектні, 
історичні та інші словники цих мов, але передовсім тих, що безпосередньо стосу- 
ються долі руснацького діалекту Бачки,- української, словацької, польської, 
сербської, угорської Звичайно, не обійшлося й без деяких пропусків, напр., не 
використано двотомний словник польських ботанічних і зоологічних назв Б. Маєв- 
ського (Варшава, 1889--1894). Проте література з цієї теми настільки 
різноманітна, що подібні поодинокі недогляди цілком можливі. 

Основна частина книжки складається з трьох розділів, У першому, наймен- 
шому, подана загальна характеристика рослинного і тваринного світу Бачки про- 
тягом останніх 250 років (С. 9--12). 

Понад три чверти всього тексту праці займає другий, основний розділ ,Бти- 
мологічний склад назв рослин і тварин бачванських руснаків?, Якщо із структу- 
рою підрозділу про зоологічну лексику можна погодитися, оскільки в ньому на- 
укове членування на класи тварин загалом збігається з побутовим (комахи, пта- 
хи, риби, свійські тварини і т. ін.), то поділ підрозділу про ботанічну лексику на 
класи рослин (дводольні й однодольні), які ще поділяються на порядки, не зовсім 
умотивований. Адже в народі вищий рослинний світ членується на дерева, кущі, 
трав'янисті рослини, які, своєю чергою, поділяються на дикорослі й культурні. До 
речі, у висновках, говорячи про особливості окремих мікрогруп ботанічної лекси- 
ки, дослідниця виділяє уже не наукові ботанічні класи і порядки (про них тут не- 
має і згадки), а дерева, кущі, дикорослі трави, культурні трав'янисті рослини, кві- 
ти (С. 74, 78, 82--83). Отже, це явна суперечність, яку слід було усунути, тобто, 
описуючи народну ботанічну номенклатуру, доречніше було б застосувати й 
народну класифікацію рослин. Тим паче, що на початку другого розділу праці є 
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невеликий, але, вважаємо, вдалий і доречний підрозділ Класифікаційні народні 
назви рослинного і тваринного світу", де розглянуті такі назви, як древо (,дере- 
воб), жбун, черйак (, кущ), трава, овоц (,фрукти"), жел'є (, зілля"), зарно (,зла- 
кові культури"), печарка (,триб") та ін. (С. 13--17.) Отже, даний діалектний 
матеріал наштовхує на відповідну його класифікацію. 

З огляду на те, що в бачванському говорі наявна досить багата синоніміка се- 
ред назв флори і фауни, мабуть, поданий у книжці опис ботанічної і зоологічної 
номенклатури за абеткою народних назв не зовсім виправданий. На нашу думку, 
доцільніше було б описувати цю лексику за реаліями. У такому разі назви тієї са- 
мої рослини чи тварини опинилися б в одному місці, що посилило б переконли- 
вість та глибину аналізу й усунуло б досить значну кількість наявних у праці 
повторів (покликань від однієї мікростатті до іншої), які, крім того, що займають 
місце, ще створюють незручність для читача. До речі, доцільність саме такої 
структури опису зазначеної лексики (за реаліями) переконливо доведена відоми- 
ми вченими (маємо на увазі праці В. Махека, Й. Дзендвелівського та ін.). 

Аналіз мовного матеріалу в монографії -- докладний, грунтовний, містить 
значну кількість цікавих і переконливих узагальнень -- як специфічних окремо 
для ботанічної і зоологічної лексики, так і для окремих тематичних підгруп кож- 
ної з двох груп лексики. Ступінь обгрунтованости Й достовірности результатів 
аналізу посилюється широким застосуванням у праці статистичного методу, вико- 
ристаного доцільно, з почуттям міри. 

Праця О. Тимко дає чітке уявлення про кількісне співвідношення лексики 
праслов'янського походження, запозиченої, і регіоналізмів, а також про питому 
вагу за цими параметрами різних підгруп ботанічної і зоологічної лексики. Так, 
якщо в зоологічній лексиці порівняно з ботанічною помітно більше назв прасло- 
в'янського походження (відповідно 47,3 і 39 відсотків), то іншомовних запозичень 
уже більше в складі ботанічної номенклатури (відповідно 41,5 1 34 відсотки). Кіль- 
кість регіоналізмів в обох групах майже однакова. Найбільше назв праслов'янсь- 
кого походження у підгрупі свійських тварин (70 відсотків), а найвищий відсоток 
чужомовних елементів -- у складі назв риб (66 відсотків) і квітів (62,7 відсотка). 

Рецензована книжка свідчить про глибоку славістичну підготовку дослідниці. 
Визначаючи українські, словацькі, польські, сербські елементи в народній ботаніч- 
ній і зоологічній лексиці бачванців, вона робить скрупульозний і глибокий квалі- 
фікований аналіз фонетичних, граматичних, словотворчих, ареальних ознак кож- 
ної руснацької назви. Це дало науковцеві змогу в кінцевому підсумку детально 
охарактеризувати якісний і кількісний склад досліджуваної лексики. 

За статистичними даними, з усієї проаналізованої дослідницею ботанічної і 
зоологічної лексики бачванського говору лексеми з українськими ознаками ста- 
новлять 45,6 відсотка, а зі словацькими -- 44,4 відсотка. Ці дані дають їй ,левні 
підстави твердити, що субстратом для ботанічної і зоологічної номенклатури бач- 
ванських руснаків була в основному східнослов'янська (точніше українська-- 
І. С.) мовна стихія, тоді як західнослов'янський, а передусім східнословацький 
елемент зіграв роль потужного суперстрата". Однак, як вважає О. Тимко, на під- 
ставі аналізу тільки цих двох тематичних груп лексики і без урахування даних 
інших рівнів (фонетичного, граматичного і т. ін.) бачванського говору не можна 
зробити остаточного висновку щодо його місця Й етномовної належности, хоча 
генетично це, безперечно, діалект української мови. 

Використовуючи наукову літературу, дослідниця критично ставиться до 
думок, висловлених іншими авторами. Так, у багатьох випадках вона достатньо 
аргументовано, переконливо спростовує версії О. Горбача, Д. Сопки та інших 
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науковців. Де характеризує О. Тимко як самостійного науковця, що серйозно за- 
глибився у предмет власного наукового дослідження. Проте зрідка трапляються 
випадки, коли авторка не зовсім критично використовує деяку інформацію, напр. 
(С. 42), аналізуючи назву дринка (,дерен справжній") і справедливо вважаючи її 
похідною від псл. Яіегп/ь ій, дослідниця наводить такі паралелі: закарл. др'їн- 
ки, лемк. дрінка, сх. слц, дтіпКа. Завершується аналіз фразою: , Деякі етимологи 
укр. діал. назву дрінка кваліфікують як чехізм" (Етимологічний словник укра- 
їнської мови (далі -- ЕСУМ) П, 130--131). При тому навіть не подається чеське 
слово фіпКа. Однак якщо навіть справді укр. дрінка --- західнослов'янське запо- 
зичення, то чому чеське, а не словацьке? 

Для рецензованої праці характерне сумлінне використання інформації, узя- 
тої з літератури. Проте трапляються поодинокі відступи від цього правила, напр., 
у статті про вашлил'єц (,васильки справжні") (С. 40) як паралель наводиться укр. 
діал. васильєц (, волошка"), яке авторка відносить до запозичень ,через польську 
мову з латинської чи грецької" і далі покликається на ЕСУМ (1, 337--338). 
Насправді в ЄСУМ про польське посередництво у виникненні цього українського 
словв (васильок, васильчик та ін.) взагалі не йдеться, а допускається думка, що це 
запозичення з грецької (про латинське джерело для українських слів теж не го- 
вориться), або окремі ботанічні номени цього кореня , виникли значною мірою на 
власному трунті" (ЕСУМ І, 338). Ще один приклад, На с. 42 стверджено, що 
зах. укр. тлимн'ан (,чебрець") прийшло через румунське посередництво, при тому 
подано покликання на етимологічний словник П. Скока (ПІ, 441), проте в ньому 
про це нічого не сказано, хоч і наводиться рум. ідтаїе. Гадаємо, що зах. укр. 
тимн'ам, є закономірним продовженням зафіксованого в давньоруській пам'ятці 
ХП ст. ,Житье и хоженьє Данила? тємнютть і4., що з походження грецизм. 

Третій, невеликий розділ книжки, присвячений словотвору ботанічних і зо0- 
логічних назв (С. 127--134), написано кваліфіковано, переконливо. Викликає сум- 
нів віднесення назви батожн'ик (,цикорій дикий") до утворень унаслідок пере- 


осмислення. Насправді це суфіксальне утворення. 
Відзначені нами критичні зауваження переважно мають частковий характер, 


а окремі, можливо, навіть дискусійні, тому не можуть істотно впливати на загаль- 
ну високу оцінку рецензованої праці. 


Іван САБАДОШ 


Т. Кульчицька. Українська лексикографія ХИП-- 
ХХст. Бібліографічний покажчик.- Львів, 1999.-- 
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водній які сталися у нашому суспільстві протягом останніх років, активізува- 
ли мовознавців, а заодно Й немовознавців (передусім тих, які наближені до вико- 
ристання української термінології), для підготовки нових українських словників 1 
дослідження проблем українського словникарства, З'явилося чимало нових слов» 
ників і словникових матеріалів, які стали в один ряд (як за тематичним розмаїт- 
тям, так і за рівнем підготовки) з надбаннями української лексикографії за попе- 
редні роки і навіть століття. В українське наукове, освітнє і поточне прикладне 
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тої з літератури. Проте трапляються поодинокі відступи від цього правила, напр., 
у статті про вашлил'єц (,васильки справжні") (С. 40) як паралель наводиться укр. 
діал. васильєц (, волошка"), яке авторка відносить до запозичень ,через польську 
мову з латинської чи грецької" і далі покликається на ЕСУМ (1, 337--338). 
Насправді в ЄСУМ про польське посередництво у виникненні цього українського 
словв (васильок, васильчик та ін.) взагалі не йдеться, а допускається думка, що це 
запозичення з грецької (про латинське джерело для українських слів теж не го- 
вориться), або окремі ботанічні номени цього кореня , виникли значною мірою на 
власному трунті" (ЕСУМ І, 338). Ще один приклад, На с. 42 стверджено, що 
зах. укр. тлимн'ан (,чебрець") прийшло через румунське посередництво, при тому 
подано покликання на етимологічний словник П. Скока (ПІ, 441), проте в ньому 
про це нічого не сказано, хоч і наводиться рум. ідтаїе. Гадаємо, що зах. укр. 
тимн'ам, є закономірним продовженням зафіксованого в давньоруській пам'ятці 
ХП ст. ,Житье и хоженьє Данила? тємнютть і4., що з походження грецизм. 

Третій, невеликий розділ книжки, присвячений словотвору ботанічних і зо0- 
логічних назв (С. 127--134), написано кваліфіковано, переконливо. Викликає сум- 
нів віднесення назви батожн'ик (,цикорій дикий") до утворень унаслідок пере- 


осмислення. Насправді це суфіксальне утворення. 
Відзначені нами критичні зауваження переважно мають частковий характер, 


а окремі, можливо, навіть дискусійні, тому не можуть істотно впливати на загаль- 
ну високу оцінку рецензованої праці. 


Іван САБАДОШ 


Т. Кульчицька. Українська лексикографія ХИП-- 
ХХст. Бібліографічний покажчик.- Львів, 1999.-- 


360 с. 


водній які сталися у нашому суспільстві протягом останніх років, активізува- 
ли мовознавців, а заодно Й немовознавців (передусім тих, які наближені до вико- 
ристання української термінології), для підготовки нових українських словників 1 
дослідження проблем українського словникарства, З'явилося чимало нових слов» 
ників і словникових матеріалів, які стали в один ряд (як за тематичним розмаїт- 
тям, так і за рівнем підготовки) з надбаннями української лексикографії за попе- 
редні роки і навіть століття. В українське наукове, освітнє і поточне прикладне 
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життя влилось чимало словникових праць, що створені в діаспорі. Це наочно за- 
свідчує рецензована книжка. Загалом автор бібліографії Тетяна Кульчицька вмі- 
щує у покажчик 1386 словників і словникових матеріалів та 664 праці, що пов'я- 
зані з теорією та історією словникарства. У передмові вона констатує: уНаявність 
у культурі кожного народу корпусу словників є свідченням відповідного рівня як 
народу, так і його мови. | чим ширша сфера функціонування мови, тим розгалу- 
женіша система словників. Незважаючи на складну долю нашого народу і нашої 
мови, словники обіймають вагому частку українського друку і бібліографування 
їх, є важливою ланкою бібліографії української книги" (С. 12). 

У тлумачному ,Словнику української мови" немає реєстрового поєднання 
слів , Бібліографічний покажчик", зате є слово зВібліографія?. Воно має декілька 
значень, з яких найважливіші для нас: ,науковий, систематизований опис книг та 
інших виданьй і ,список літератури (книжок і статей) на яку-небудь тему, або з 
якої-небудь галузі знань", Саме так потграктовано завдання бібліографії, яку об- 
говорюємо, та основні засади її побудови. 

Рецензована книжка присвячена українській давній і сучасній лексикографії, 
охоплює словники та праці з теорії словникарства від ХИЇ до ХХ ст. Наперед ска- 
жемо: масштабність задуму вражає. Власне, ще такої книжки не створювалося в 
Україні. А це свідчить про величезну і кропітку роботу автора як щодо виявлен- 
ня матеріалів, так і щодо вивчення та узагальнення усіх нагромаджень словників 
і словникових матеріалів спеціального і загального характеру. 

Їншим захопліоючим моментом у рецензованій книжці є те, що покажчик 
вміщує словники з величезної кількости (якщо не всіх) наукових галузей знань, 
включаючи типи словників і словникових матеріалів не лише з гуманітарних і 
суспільних наук, але й точних, природничо-математичних і технічних, а поряд 
праці з теорії та історії українського словникарства. 

Книжка має чітку структуру. Традиційно розпочинається передмовою, далі 
вміщено список умовних скорочень інституцій, у яких підготовлялись чи якими 
видавалися словники (в оригіналі -- ,Список акропонімів"), саму бібліографію, що 
подана у трьох окремих розділах: І. Словники української мови: окремі видання 
та публікації; ТІ. Рукописні словники та ПІ. Праці з теорії та історії лексикогра- 
фії. Завершують книжку допоміжні покажчики: іменний покажчик, покажчик 
місць видань та хронологічний покажчик. Книжка ілюстрована. 

Загалом позитивно оцінюючи архітектоніку праці, зауважимо, що кожний із 
названих розділів може бути підставою для створення окремої бібліографії. На- 
самперед це стосується першого розділу і таких груп словників, як перекладні 
українсько-іншомовні, іншомовно-українські словники та розмовники з додатками 
словникових матеріалів, або термінологічні словники. Подані матеріали дуже ріа- 
номанітні у смисловому навантаженні та багаті кількісно. В останньому десятиліт- 
ті під тим кутом бачення особливо виділяється група термінологічних словників. 

Дуже важливим для обговорюваної бібліографії, як і для пізнання історії 
українського словникарства взагалі, є впроваджений у книжку розділ , Рукописні 
словники». Це ті словники та словникові матеріали, про які часто навіть спеціаліс- 
ти не знають. Виявлено тлумачні, перекладні, термінологічні та інші типи словни- 
ків. Усіх -- 59. Вважаємо, що це є авторською знахідкою, нетиповою для бібліо- 
графій із лексикографії. Цінне те, що Т. Кульчицька для пошуку і реєстрації цих 
словників використовує не лише літературу, що належить бібліографу, а й прово- 





1 Словник української мови: В 11 т. / За ред, 1. К. Білодіда-- К., 1971-- Т. і-- 
С.172--173. 
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дить безпосередньо власні пошуки у фондах відділів рукописів бібліотек і архівів. 
Подекуди у них простежується дещо інший опис, що звичайно випливає з хара- 
ктеру матеріалу, порівняно з друкованими виданнями. 

Систематизація словників і словникових матеріалів у книжці не тотожна. 
Вона загалом продиктована змістом матеріалу. У першому розділі словники сис- 
тематизовано за підрозділами, наприклад, тлумачні словники, історичні словники, 
етимологічні словники 1 т. ін. Діалектні словники розміщуються за наріччями: пів- 
денно-західне наріччя, північне наріччя |!) південно-східне наріччя. У межах 
названих підрозділів словники і словникові матеріали розташовані за хронологією, 
а в межах, наприклад, року -- за алфавітом. У другому розділі книжки увесь 
вміщений словниковий матеріал систематизовано за хронологією, у третьому -- за 
алфавітом прізвищ авторів, а якщо йдеться про колективні праці без прізвищ -- 
за першим словом заголовка книжки. " 

До бібліографії увійшли книжкові видання словників (однотомні та багатотом- 
ні) й словники і словнички (т. зв. словники-додатки), які служили доповненнями 
до різнотематичних праць. На жаль, вони визбирані та подані селекційно. На дум- 
ку автора, ,це надзвичайно серйозний і великий лексикографічний пласт (у чому, 
очевидно, немає найменшого сумніву.-- О. К.) який охопити у максимальній пов- 
ноті у даній роботі |..) неможливо" (С. 12-13). Їз цією думкою слід, безумовно, по- 
годитись. 

Це стосується іншого великого лексичного матеріалу -- порівняльного укра- 
їнського матеріалу, що наводиться в іноземних словниках (також у порівняльних 
граматиках). Наприклад ,Кіушоїорізсбез У/дгіегрисі «ег зіауіссбеп Єргасбепі 
(М ісп, 1886) Ф. Міклошича або його ж ранішої ,Уегіїсіспепде Стагоглаїї йег 
зіамізспеп Зргаспеп" - ЇвийеБге (1853), ГРогтпепіебге (1856), Зупіах (1868--1874), 
5іагатлЬйдипвзіеїге (1875)2; Роізкі зіомлпіїк ебутоіовісапу (Кгакомг, 1927) О. Брікне- 
ра іт. ін. Автор володіє інформацією про багатий український лексичний матері- 
ал у названих та інших словниках (навіть апріорно заохочує у передмові до його 
вивчення (С. 13), але не подає цих словників у реєстрі бібліографії. Тим часом це 
питання надзвичайно поважне для дослідження української лексики. На окрему 
увагу під тим оглядом заслутовують історичні російські словники, які безапеля- 
ційно включають у свої реєстри слова з українських писемних джерел ХПІ-- 
ХІМ ст. зокрема в радянські часи відповідно до політичної доктрини на 
замовлення ,единого древнерусского язьтка" і сумнозвісної ,единой кольбели" для 
України, Росії і Білорусі (пор. хоча б Словарь древнерусского язьша (ХІ-- 
ХТУ вв.) / Главн. ред. Р. Й. Аванесов-- Москва, 1988--1990.-- Т. І--ШИІ). Розділ 
чи підрозділ у бібліографічному покажчику з такими словниками чи лексикогра- 
фічними працями, враховуючи масштабне представлення української лексикогра- 
фії, був би вагомим і фігурував би у публікації чи не вперше при бібліографуван- 
ні словників, Цього потребують історичні умови, за яких утискувався природний 
розвиток української мови і словникарства. Виявлено, наприклад, аж 130 україн- 
ських слів у ,Сравнительном словаре всех язьшов и наречий по азбучному поряд- 
ку расположенньх" П. С. Паллеса (Санкт-Петербург, 1786--1789), декілька деся- 
тків українізмів у ,Московському Добротолюбию" другої половини ХУПІ ст. що 
грунтувався на перекладах Паїсія Величковського (пор.: Лисовой Н. Н. Две зпо- 
хи -- два Добротолюбия (преподобньїй Паисий Величковский и святитель Феофан 





2 На часте використання української лексики у працях Ф. Міклошича свого часу звер- 
нув увагу Ї. Свенціцький, пор: Свенціцький І. С. Передмова // Листування українських 
славістів з Францем Міклошичем.-- К., 1993.-- С. 19--21 та ін. - 
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Затворник) // Церковь в истории Россий- - Москва, 1998.-- Сб. 2.- С. 136 та ін.). 
Таких прикладів, як відомо, багато, особливо у творах і додатках до них тих укра- 
їнців, які переїжджали з України в Росію у другій половині ХУП--ХУТИ ет. і вез- 
ли зі собою свою мову і лексику. 

Під час підготовки бібліографії пошук матеріалу проводився за каталогами 
бібліотек Львова, Варшави, Відня, окремо за Літописом книжкової палати. Вико- 
ристано спеціальну філологічну літературу, мовознавчі періодичні видання, а та- 
кож бібліографічні покажчики за різні роки. Втім, більшість словників і словнико- 
вих матеріалів описано з автопсії. 

Поза будь-яким сумнівом, праця Т. Кульчицької є цінною у галузі бібліогра- 
фування українського словникарства і відображає важливий елемент культури 
українського народу. Вона наочно показує стан словникарства на кінець тисячо- 
ліття. Крім того, є дуже актуальною для дослідників історичного та сучасного мов- 
ного процесу. Автор ретельно зібрала матеріал, що створювався протягом бага- 
тьох століть в Україні та поза Її межами, дотично до українського слова. Дуже 
цінним є також те, що до покажчика увійшли німецько», польсько-, російсько», ан- 
клійсько-українські перекладні словникові видання, що виходили за межами 
України. 

У книжці, проте, простежується чимало текстологічних недоглядів та упу- 
щень. Із передмови хотілося б докладніше дізнатись про завдання, які ставила пе- 
ред собою автор, задумуючи підготовку покажчика з »Української лексикографії", 
насамперед, які у бібліографії будуть уміщені словники і словникові матеріали і 
причину їх опублікування (наприклад, рукопиені словники), ознайомитися з дефі- 
ніціями критеріїв включення у реєстр словників, наприклад, географічних, бібліо- 
графічних та ін. Не порушена належним чином проблема джерел пошуку словни- 
ків, наприклад, рукописних, немає історіографії української лексикографії. Як 
стверджувальний факт для читача цікавою була б аргументація обраної автором 
хронології покажчика. Запропоновані хронологічні рамки -- нове у практиці біб- 
ліографування української лексикографії. 

Аналізуючи реєстр покажчика, можна зауважити, що автор чомусь більше 
уваги звертає на словники і словникові матеріали з гуманітарних і суспільних га- 
лузей знань і менше -- З точних і технічних наук, передусім термінологічних. 
Маємо на увазі добір описуваних словників за післявоєнний час і в останні деся- 
тиліття ХХ ст. У такому універсальному покажчику йдеться, як відомо, про два 
однаково співмірні та повноцінні в українській культурі крила одного птаха -- 
української лексикографії. 

У рецензованому покажчику (спираємось на передмову) заздалегідь передба- 
чено не подавати усіх видавничих типів словників, наприклад, словників-додатків, 
що вміщені у різних працях (С. 12). Виходячи зі сказаного, можна простежити на- 
магання автора не виходити за межі традиціоналізму в побудові бібліографій. 
Проте добре, що це застереження у передмові залишилося загалом лише декла- 
рацією. У покажчику опрацьовані книжкові видання словників і словникових ма- 
теріалів поряд із такими ж або подібного характеру словниками (правда, не на- 
стільки вичерпно), що додавалися до монографічних праць, збірників документів 
(найчастіше словники рідковживаних і застарілих слів), підручників іноземних 
мов (перекладні словники), каталогів та ін. Їх виявлення -- трудомістка і тривала 
праця, вони, як правило, не фіксуються у загальних бібліотечних каталогах за 
рубрикою , Словники, нерідко про їх наявність не анонсує каталожна картка, на- 
приклад, у випадках підручників. Проте ці словники, як зазначалося, мають не 
менш важливе смислове значення для семасіології української мови. З цих 
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міркувань передусім заслутовують на увагу словникові добірки таких багатосерій- 
них видань, як ,Записки Киевского общества естествоиспьтателей" (пор. Со- 
винский В. Список явнобрачньх растений, собранньх в окрестностях г. Корос- 
тишева Радоминільского уезда Киевской губ-- К., 1878-- Т. У), , Матеріали до 
української етнології" (пор: Онищук А. О, З народного життя гуцулів. Назви ро- 
слин-- Львів, 1912.-- Т. ХУ), , Етнографічний 8бірник", що видавала Етнографіч- 
на комісія НТШ у Львові, , Трудь музея Таврического губернского земства", різ- 
номанітні збірники документів і матеріалів, що виходили в Україні в радянський 
час. 

Подекуди автор бібліографії має проблеми із систематизацією виявлених 
словників. Правда, незрозуміло, чому ці ,найрізноманітніші типи словників" ви- 
кликають труднощі (С. 12). Такі схеми систематизації відомі, Їх, зрештою, можна 
запозичити з певним доопрацюванням, хоч би з викладу матеріалу:в монографі- 
ях А. Москаленка (С. 249) чи П. Горецького (С. 233) та ін. А те, що навіть знаме- 
нитий »Словарь" Б. Грінченка деякі дослідники розглядають як перекладний 
українсько-російський, а інші -- як тлумачний, не повинно викликати сумнівів, У 
якому місці покажчика вміщати словник. Бібліограф виходить при описі видання 
насамперед із назви. Дослідницькі інтерпретації бувають інколи суперечливі, Ли- 
ше в окремих випадках, як слушно зауважує сама автор, ,при бібліографуванні 
таких матеріалів треба брати до уваги перевагу того чи іншого аспекту" (С. 12), а 
частіше, як нам здається, краще оминати дослідницькі оцінки. Зрештою, для ви- 
явлення словника у бібліографії служать допоміжні покажчики. 

Якщо проблематичним для бібліографа лексикографії є виявлення словників- 
додатків до різних книжок чи навіть статей (пор: Юрковський Мар'ян. Ста- 
роукраїнська сакральна термінологія (назви осіб) // Варшавські українознавчі за- 
писки.-- Варшава, 1989.-- Зош. 1-- С. 74--84), то ще більшою проблемою є вияв- 
лення і реєстрація рукописних словників. Це, як відомо, трудомістка дослідниць- 
ка праця. Автор, щоб заповнити рубрику, нерідко сама вдається до пошуку цих 
словників і словникових матеріалів в архівосховищах, бібліотеках і архівах різних 
інститутів. Користуючись нагодою, хочу звернути увагу на окремі рукописні 
словники: а) загальномовні та б) власних назв -- топонімічні, географічні та 
картотеки словників, які не охоплені бібліографією і зберігаються у Центрально- 
му державному історичному архіві України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові). 

До першої групи належать: Лексикально-етнографічні матеріали. Копія 
ХІХ ст. з оригіналу ХУІЇ ст. Автор невідомий. На полях першої сторінки помітка: 
»Йзь 17 віка Шперекреслено), далі -- ,старинного без початку і кінця рукопису 
стихотворного, найденого Шишацьким Иллічем», а здареного Кулішу 9/19 бе- 
резаня 1859 |р.І"" (ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 1379); Російсько-ук- 
раїнський словник. Матеріали. Автор невідомий. ХІХ ст. (ЦДІА України у Львові, 
ф. 309, оп. 1, спр. 2163--2169); Матеріал лексикальний, зібраний Войдодимиром 
Охримовичем межи рускими верховинцями в селі Сенечові, повіїту) Долинсь- 
кого, спорядкований з оглядом на руско-німецкий словар Евгена Желехівського 
(ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 1159, арк. 164--166 та ін.), 90-ті роки 
ХІХ ст. Тлумачний словник південно-західних українських говірок, зібраний Во- 
лодимиром Коржинським. 1894--1896 (ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, 
спр. 1456); Французько-український словник. Автор невідомий. Не раніше 1911 р. 





"Тут і далі здебільшого йдеться не про закінчені словникові праці, а переважно про 
словникові матеріали та словникові картотеки, більшість із яких не має власних заголовків. 
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(ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 2172--21173), Український шкільний 
правописний і пояснюючий словник слів трудних для написання й зрозуміння, 
варіант назви -- Український правописний і пояснюючий словник (слів трудних 
для розуміння Й написання) Гната Хоткевича. Не пізніше 1919 р. (ЦДІА 
України у Львові, ф. 688, ап. 1, спр. 150, арк. 2--349); Словарик географічних тер- 
мінів Я. Бобрука (ЦДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 1100); Матеріали 
словника української літературної мови. Автор невідомий. ХХ ст. (ПДІА України 
у Львові, ф.309, оп. 1, спр.2170.) Підлягають окремому вивченню -- Словник 
чужих слів. Автор невідомий. Польська мова. Перша половина ХІХ ст. (ЦДІА 
України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр.2161. Дарунок НТИП о. Стефановича, 1923 р.) 
те Картотека словника з природознавства Олександра Тисовського (193 тер- 
міни латинською і польською мовами) (ЦДІА України у Львові, ф. 410, оп.і1, 
спр. 30, арк. 84--97 та ін.). 

До другої групи рукописних словників і словникових матеріалів можемо за- 
рахувати такі: Материаль для древнерусского географического словаря древне- 
Карлатской Руси. Автор Антін Петрушевич. Друга половина ХІХ ст3 За повідом- 
ленням В. Гнатюка, словник був переданий Петербурзькій академії наук". В архі- 
ві вченого з часу підготовки зберігаються робочі картотеки, а саме: ,Словник гео- 
графічних назв до Галицько-Волинського літопису", ,Картотека місцевостей У 
давній Польщі, які дістали в різний час німецьке право" та ін; Матеріали топо- 
німічного словника Мирона Кордуби ХХ ст; О, Стрижак повідомляє про недру- 
ковані словникові матеріали з топонімії Ю. Виноградського, В. Фоменка, Л. Лев- 
ченка, Відомо, що підготовлений і зберігається в рукописі великий словник усіх 
географічних назв, які трапляються у північно-східному регіоні України на осно- 
ві Рум'янцівського опису земель"; окремий словник-картотека матеріалів до істо- 
рії міст і сіл Галичини, опертий на історичних джерелах". 

Водночас не потрапили на сторінки бібліографії окремі друковані словники та 
едовникові метеріали. Зе довоєнні часи, за попередніми даними, можна назвати: 
Сумцов Н. Малороссийская географическая номенклатура // Киевская стари- 
наг- 1886.-- Мо 7.- С. 456--489; НіБомиіскі 7. Вепеппипееп дег іп дег Викоу/їпа 
уогікогатепдеп Ріаплеп іп Іаіеїпізсбег, Фецізспег, гогайпізспег цпд гиїбепізсрег 
ЄЗргасбе-- Слегломіїх, 1890; Танчаковський Йосип. Руско-польська терміно- 
льогія зі збіркою інших слів до шкільної і приватної науки-- У Львові, 1910; Гра- 
матична термінологія і правопис, ухвалені Комісією мови при Українському това- 


з Материаль к библиографий и истории словесности галицко-русекой, УЇ. Сочинения 
Антония С. Петрушевича. Из записок Б. А. Дидицкого // Литературньй еборник, издавае- 
мьй Галицко-русеской Матицею 1885.-- Львов, 1886.-- Вьш. ТУ - С. 233. 

4 Гнатюк В. Хроніка НТПІ-- Львів, 1907.-- Вип. ТУ, ч. 32.- С. 16. М. Кордуба, не зна- 
ючи цього факту, пізніше писав, що зібраний матеріал А. Петрушевича ,перейшов, мабуть, 
разом з бібліотекою ученого до бібліотеки ,Народного Дому"; Кордуба М. Михайло 
Максимович і перші досліди над українськими географічними назвами // Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка.- Львів, 1928.- Т. СХІІХ.-- С. 7. Ці дані можуть під- 
тверджуватись тільки щодо окремих чернеток словника, підготовчих матеріалів. 

Львівська наукова бібліотека їм. В. Стефаника НАН України, від. рукописів (Архів 
А.С. Петрушевича), спр. 589, 592--595. Пор. також: Спр. 614, 643, 644, 943. 

9 Бучко Д. Г. М. М. Кордуба -- збирач і дослідник української топонімії // Повідом- 

лення Української ономастичної комісії. - К., 1967.-- Вип. ПІ.- С. 44 та ін. 
Стрижак О. С. Українська радянська ономастика // Мовознавство на Україні за 
п'ятдесят років-- К., 1967.-- С. 241. . 
й ПДІА України у Києві, від. давніх актів. 
. Інститут українознавства їм. І. П. Крип'якевича НАН України. Архів інституту. 
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ристві шкільної освіти в Києві-- К., 1917; Московсько-український термінологіч- 
ний словник. Додаток до першого числа Термінологічного збірника Міністерства 
шляхів-- (Б. м.|, 1918; Курило О. Словник української физичної термінольогії, 
Проект // Матеріали до української природничої термінольогії- К., 1918.-- Т. 1, 
вип. 1; Паночіні С. Практичний словник біологічної термінології.-- Харків, 1931 
тощо. 5 

Цей ряд доповнюють друковані гідронімічні та топонімічні словники різних 
років: Маштаков П. Л. Список рек Днепровского бассейна.-- Санкт-Петербург, 
1913; його ж. Список рек бассейнов Днестра и Буга (Южного).-- Петроград, 1917; 
Возуадйоувкі 5. 8їидіа пад пахуаті угба зіоміайзкісі // Ргасе опотазіустпе- 
1948-- М 1; Трубачбв О. Н. Названия рек Правобережной Украйньшм-- Москва, 
1968; Купчинський О, Двочленні географічні назви України на -'їь (Матеріали 
до українського топонімічного словника) // Питання історії української мови. - К., 
1970.-- С. 101--12919. 

Як відзначалося, батато нових термінологічних словників і словникових мате- 
ріалів, зокрема перекладних російсько-українських науково-технічної терміноло- 
гії, з'явилося в останнє десятиліття, Їх поява у 90-х роках ХХ ст. нагадує інтен- 
сивну появу українських словників у 20-х -- на початку 30-х років в Україні, 
Чимало цих словників, але не всі, автор включає у книжку. У 1990--1997 рр. 
з'явилися ще такі словникові видання: 


1990 р. 


"Словник морфологічних ветеринарних термінів / Уклад. В. С. Левч ук, 
О.М.Очкуренко, О, Ф. Федотов, М. А. Нетлюх.-- Київ: Вища шк.-- 302 с. 
Російсько-український фізичний словник / Уклад. В. В. Гейченко, 
О. 3. Жмудський, П. П. Кузьменко, Е. Д. Майборода. Вид. 2-ге- Харків: 
Основа.-- 211 с. і 


1991 р. 


Словник термінів з ендокринології / Київ. мед. ін-т. Упоряд. О. П. Прист у- 
п'юк-- Київ.-- 65 с. 


1992 р. 


Артемов Г. А, Жуков В. П. Русско-украийнский словарь терминов по су- 
довьім знергетическим установкам и их злементам.--- Миколаїв: МКІ.-- 25 с. 

Єрмоленко М. М., Скворцов М.Н. Назимова Н. К. Словник підприєм- 
ця-- Київ: УкріНТЕІ-- 141 с. 

Короткий російсько-український будівельно-дорожній словник: Навч, посіб- 
ник / М-во освіти України, Навч.-метод, каб. вищ. освіти, Кіровогр. ін-т с-г, маши- 
нобудування.- - Київ: НМК ВО-- 162 с. 

Кукарін О.В. Саган С. А. Шестаков В. Л. Терміни з автоматизації ви- 
робничих процесів: Словник для учнів ПТУ / За ред, Ю. Л. Їваськіва-- Київ: 
Вища шк.-- 155 с. 





10 Пор.: Дашкевич Я. Р. Східна Галичина в історико-географічнгих словниках кінця 
ХУПІ-- 70-х рр. ХІХ ст. // Науково-інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР 
(Київ).- 1963.-- Мо 2.-- С. 13-- 14 та ін; Купчинський О. А. До питання складання слов- 
ника географічних назв України // Історичні джерела та їх використання-- К. 1971.-- 
Вип. 6.-- С. 100---108 та ін. Пор. також: Повідомлення Української ономастичної комісії.-- Кк. 
1960---1970.--- Вип. 1--ХУ. 
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Плескач В. М. та ін. Технологія конструкційних матеріалів: Термінол. слов.: 
Навч. пос. / М-во освіти України, Навч.-метод. каб. вищ, освіти, Запорізьк. маши- 
нобуд, ін-т-- Київ: НМК ВО-- 178 с. 

Політологія: Короткий словник політичної термінології / М-во освіти Украї- 
ни, Навч.-метод. каб. освіти; Уклад. В. С. Буцевицький та ін- - Київ: НМК ВО-- 
19 с. 

Ринкова термінологія ділової людини: Словник-довідник / Уклад, В. М. Лін- 
ніков та ін-- Київ: Абрис.-- 95 о 

Російсько- український і українсько-російський словник / Харк. інж.-пед. ін-т; 
Упоряд. М. С. Митрофанов.- Харків: ХІШІ-- 15 с 

Російсько-український словник ділової мови. Вид, 3-тє-- Київ: Укр. світ-- 
295 с. 

Російсько-український словник дорожньобудівних і мостобудівних термінів / 
Уклад. В. Г. Кравченко та ін-- Київ: Наук. думка.- 245 с. 

Стислий тлумачний російсько-український металургійний словник / Уклад, 
С. А. Троянський, С. В. Шлемко, М. О, Маняк-- Донецьк: ДІПШ-- 15 с 

Тараненко О. О., Брицин В. М. Російсько-український словник для діло- 
вих людей / За ред. О. О. Тараненка.- Київ: Укр. письменник. 213 с. 

Українсько-російсько-латинський та російсько-українсько-латинський слов- 
ник (з анестезіології, реаніматології, інтенсивної терапії те гіпербаричної оксиге- 
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лей / Упоряд. Я. ї Білий та ін.- Дніпропетровськ: УДХТУ.- 68 с. 

Російсько-українсько-англійський словник з матеріалознавства: У 3 кн. / 
Упоряд, Є Л. Ліведков, Т.Г. Куценко.-- Київ: Либідь-- Ки. 2-- 144 с. 

Русско-украйнский и украйноко-русский словарь лингвистических терми- 
нов / Сост. Л. Н. Пелепейченко и др-- Киев: ЇСДО.-- 88 с. 

Термінологічний словник з безпеки життєдіяльності / Уклад. В. А. Лущен- 
ков та ін-- Київ: Урожай-- 138 с. 

Українсько-англійський та англо-український словник-мінімум довідкового 
типу / Уклад, І. Білякевич, О, Савенко та ін-- Львів-- 86 с. 

Українсько-російський словник термінів з машинознавства / Уклад. 
А. К. Скуражовський-- Київ: КПІ.-- 30 с. 
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Українсько-російсько-англійський словник з матеріалознавства: У 3 кн. / 
Упоряд. Є. Л. Шведков, Т. Г. Куценко-- Київ: Либідь-- Т. 3.--.154 с. 
Хархаліс І Р. Хархаліс Р. І. Телекомунікації, канали і мережі: Термі- 


нологічний словник.-- Київ: ІСДО-- 51 с. 
1996 р. 


Бурлай В.А. Кобзар В.В. Царик М.В. Російсько-український словник 
з водопостачання та водовідведення / За ред. П. І. Петімка-- Київ: Логос-- 
106 с. 

Вакуленко М. О. Російсько-український словник фізичної термінології / 
За ред. О. В. Вакуленка.-- Київ: Київ. ун-т ім. Т. ПШевченка-- 235 с. 

Жидецький Ю. Лотач К. Короткий тлумачний словник поліграфічних 


термінів.-- Львів: Основа-- 46 с. 
Загородній А. Т., Вознюк Т.Л., Смовженко "Т. С. Фінансовий слов- 


ник-- Львів: Вид-во ДУ , Львівська політехніка".-- 384 с. 
Кілієвич О.Ї., П'ятницький В. Т. Антощук В. С. Англо-українсько- 
російський словник економічних термінів: Мікроекономіка.- Київ: ТвоВ 


ЯК. Її. С. 327 с 
Короткий російсько-український пожежно-технічний словник / Уклад. 


В. М.Тюпа та ін-- Київ: Основа; ТзОВ , Астарта" -- 122 с. 

Короткий словник філософських термінів / Упоряд, А. 0. Єришев та ін-- 
Київ: КМУЦА.- 64 с. 

Медичні інструменти. Класифікація та призначення: Російсько-український 
словник-довідник / Уклад, П. В. Олійник та ін-- Львів: Світо--- 149 с. 

Поліщук Н.П. Лісовий В. С. Англо-український словник (з суносифішею 
Київ: Либідь-- 26 с. 

Пономарьов 0. С, Паламар Л. М. Російсько-український тлумачний 
словник з технічної діагностики.-- Київ: Либідь.- 102 с. 

Поповченко О. І. Словник жаргону злочинців.-- Київ: ТзОВ , Оберіг". -- 
144 с. й 

Російсько-український словник для працівників цукрової промисловості / 
Уклад. А. Я. Гербут, Ю. Д.Головняк та ін. Відп. ред. О. С. Заєць-- Київ: Коб- 
за.-- 299 с. 

Рябов С. Г. Політологія: Словник термінів і понять.- Київ: Вид-во ВК ТзОВ 
»Тандем".-- 191 с. 

Стародумцев Н. Н. Иллюстрированньй словарь по геральдике: 1005 тер- 
минов на русском, украйнском, английском, зсперанто, французском, немецком, 
латинском язьшках-- Донецк. - 345 с. 

Тараненко О.О. Брицин В. М. Російсько-український словник: Сфера 
ділового спілкування.-- Київ: Укр. наук.-вироби. центр ,Рідна мова" -- 287 с. 

Червяк П.Ї., Захараш М.П. Радзіховський А. П. Російсько-україн- 
ський словник медичної термінології.-- Биїв: Генеза.-- 564 с. 

Усатенко 0. К. Російсько-український словник медичної термінології.-- 
Київ: кни думка-- 463 с. Я 

1997 р. 
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Ворисенко В. Ильенко М. Словарь юридических терминов к изучению 
курса Конституции Украйньк Для школьников и абитуриентов / Упр. образова- 
ния Днепропетр. госадминистрации, Обл. ин-т образования-- Днепропетровек: 
Промінь.-- 45 с. 

Бурчинський С. Г. та ін. Лікарські препарати: Попул. словник-довідник 
про понад 1.000 найпоширеніших лікар. засобів / Уклад. С. Г. Бурчинський, 
Є. Л. Левицький, Р. Ї. Примак; За ред. О. В. Стефанова-- Київ: Інформ. 
вид. об-ня , Медицина України".- 883 с. 

Ватуля Л.П.Фоменко В.С. Російсько-український словник залізничних 
термінів: близько 15.000 слів / За ред. Ю. В. Соболєва-- Київ: Вид-во , Трансап. 
України".-- 501 с. : 

Дюбенко К. А. Анатомічний українсько-латинсько-англійський словник-до- 
відник / М-во охорони здоров'я України, Нац. мед. ун-т ім. О, О. Богомольця - 
Київ: Довіра.- 343 с. 

Іфтемічук В.С. Іфтемічук М. В. Економічний словник-довідник.-- Чер- 
вівці: Прут.-- 234 с. 

Комп'ютерний словник / Пер. з англ. В. О. Соловйова-- Київ: Україна-- 
468 с.; іл., табл.-- Переклад вид. Согариїег Рісбіопагу (1991)--- Покажч. укр. тер- 
мінів: с. 408--451. 

Корченко А. Г. Англо-украйнско-русский словарь с толкованиями по безо- 
пасности информации в компьютерньїх системах / Киев. междунар. ун-т гражд. 
звивции-- Киев: КМУГА.-- 147 с-- Указ. укр. терминов: с. 110--127-- Указ. рус. 
терминов: с. 128--145. 

Костюков О.О. та ін. Російсько-український спеціалізований термінологіч- 
ний словник з охорони праці: 1500 термінів / Харк. держ. техн. ун-т радіоелект- 
роніки; Уклад. О. О. Костюков, В. В. Дзюндзюк, О. О. Жидкова.-- Харків: 
ХТУРЕ.-- 39 с. 

Матеріалознавство: Російсько-українсько-англійський термінологічний слов- 
ник: Близько 10000 слів і словосполучень / М-во освіти України, ІЗМН; Уклад, 
С. С. Дяченко, Ї. П. Гладкий, М. Ф. Замора, С. В. Кафтанов-- Київ.-- 293 с. 

Основи бізнесу: Термінол. тлумач. словник / Харк. бізнес-коледж; Уклад. 
В.І Ганін та ін. За заг. ред. К. Д. Гурової-- Харків: ХБК.-- 111 с. 

Політологічний енциклопедичний словник / Уклад: В. П. Горбатенко, 
А.С. Саприкін; За ред, Ю.С. Шемшученка, В. Д. Бабкіна-- Київ: Генеза- - 
400 с. 

Російсько-український авіаційний словник: Близько 8000 термінів / Уклад, 
С. С. Зеленюк та ін, За ред, Г.О. Кривова-- Київ: УкрНДІАТ.- 247 с. 

Російсько-український словник з авіаційної та ракетно-космічної техніки: 
Близько 40.000 термінів / Уклад, Д. Х. Баранник та ін. За ред. Д. Х. Баран- 
ника, В. Ф. Пріснякова.- Дніпропетровськ: Вид-во Дніпропетр. держ. ун-ту.- 
486 с. 

Російсько-український словник технічних термінів: Легка промисловість: 
Близько 10.000 термінів: Для учнів та пед. працівників проф.-техн. закладів / 
Уклад. А. П. Грицева та ін-- Київ: Вища шк.- 317 с. 

Русско-украйнский и украйнско-русский словарь финансовой терминоло- 
гий -- Російсько-український і українсько-російський словник фінансової терміно- 
логії: Близько 15.000 термінів / За заг. ред. М. В. Афанасьєва та ін- Харків: 
Прапор.-- 398 с. 

Саган С, А. Тлумачний словник з автоматизації виробничих процесів: Для 
учнів та пед, працівників проф.-техн. навч. закладів.- Київ: Вища шк-- 219 с. 
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Словник бджільництва: Англо-російсько-український: Понад 6500 термінів / 
Ін-т бджільництва ім. П. І. Прокоповича Укр. акад, аграр. наук, ЗАТ ,ТВМЯ; Уклад. 
М. А. Алексеніцер та ін.; За ред, Л. Ї. Боднарчука, М. Л. Алексеніцер-- 


Київ-- 341 с. 
Словник-посібник економічних термінів: Російсько-українсько-авглійський: 


Близько 2.500 термінів / Уклад. О. М. Дрозд, В.В. Дубічинський, А. С. Д'я- 
ков та ін. За наук. ред. Т. Р. Кияка-- Київ: Вид. дім ,КМ Асадетіа?-- 261 с. 

Соціальна філософія: Короткий енциклопедичний словник / Уклад. В. П. Ан- 
друщенко та ін. За заг. ред. В. П. Андрущенка, М. І Гораїача-- Київ: 
Б. в.|; Харків: ВМП ,Рубікон"?.-- 898 с. 

Финансово-банковский словарь: Банковское дело, бухгалтерия, финансирова- 
ние, зкономика, страхование / Сост. В. Н. Копорулина, Л.В. Капорулина-- 
Харьков: Изд-во ,Фортуна-Пресеї; Фирма ,Консум".-- 206 с-- Загл. обл. и ко- 
решка: Финансово-банковский словарь русско-украйнский. 

Хоменко Л. О. Словник аграрної економіки: Німецько-англійсько-російсько- 
український: 2550 термінів. - Київ: КПП ВІ, Педагогіка".-- 312 с.; Англ. рос., укр. 
покажч. с, 184--3812. 

Червяк П. Ї, Захараш М. П. Російсько-український медичний словник: 
понад 30.000 термінів--- Київ: Генеза-- 617 с. 

Четвериков Г. Г. Малий тлумачний словник з інтелектуальних систем / 
Ін-т змісту і методів навчання, Харк. держ. техн. ун-т радіоелектроніки-- Київ: 
ІЗМН.-- 64 с" 

Значна кількість словників і словникових матеріалів з'явилася у 1998-- 
2000 рр. Про окремі з них за 1998 р. автор згадує. Саме того року праця була пере- 
дана до видавництва (підписана до друку 1999 р.). 

Водночас, побіжно, виявлено чимало дрібних недоглядів. Здається, не цілком 
вдалим є формулювання заголовка першого розділу: , Словники української мови: 
окремі видання та публікації" (С. 17), Хіба публікації не є виданнями, а видання -- 
публікаціями? Потрібне уточнення, наприклад, до слова ,публікації", Зайве, ма- 
буть, під однією нумерацією вміщати словники і словникові матеріали та , Праці 
з теорії та історії лексикографії". Це все-таки різного значення, наукової і пізна- 
вальної ваги речі, тим більше, що у розділ а ,/Георії" потрапили дрібні газетні ре- 
цензії. Дуже сміливо, на наш погляд, зачисляти до лексикографічних праць біо- 
графічні й енциклопедичні словники. Це радше науково-довідкові видання,,а те, 
що у заголовку є слово , словарь", ще не свідчить про лексикографічну з5епзи 5ігіс- 
іо роботу (Левицький І. О. Матеріали до бібліографічного словаря. Кінець 
ХІХ ст. До речі, ці ,Матерівали.."- - частинка т. зв. Тек Левицького, які зберігають- 
ся у Львівській науковій бібліотеці ім. В. Стефаника НАН України, від. рукописів, 
ф. 1 (І. О. Левицький), спр. 1365). Основуючись на матеріалах раніше поданого 
списку словників, не до кінця автором вивчена інформація Літопису книжкової 
палати, каталогу Державного університету ,Львівська політехніка". Другий том 
»Птимологічно-семантичного словника, укладеного митрополитом Іларіоном, ви- 
йшов не 1979, а 1982 року (С. 32). Правда, відомо, що нерідко одні й ті ж словни- 
ки (з доповненнями або без них) рік у рік перевидавалися. Маємо на увазі, напри- 





1 Докладніші відомості про ті та інші словники за ті та подальші роки; пор: Нако- 
нечна Галина. Українська науково-технічна термінологія. Історія і сьогодення-- Львів: 
Кальварія, 1999.-- С. 95--105; Сташко Марія. Українські термінологічні словники після- 
воєнного часу. 1945--2000 РР. На правах рукопису. 
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клад, шкільні словники до творів античних письменників. Їх автор не завжди фік- 
сує. Знаємо, що ,Словарець до записок про галійську війну", виданий у Коломиї 
О. Макарушкою не лище у 1905 р. (М» 319), але й у 1912 р. Тут же підлягає ви- 
правленню ініціал ,К" на ,Г" (Гай Юлій Цезар). Словники назв рослин, що ви- 
йшли 1912 р. у Сімферополі, укладав Яната (відомий український ботанік Олек- 
сандр Яната), а не автор з прізвищем А. А. Янота (Мо 1007, 1008, 1009) тощо. 

До сподвижників словникарської справи в діаспорі потрібно зачисляти не 
лише Я. Рудницького 1 О, Горбача (їх заслуга дуже велика), але Й І. Огієнка та й 
нефілологів. За приклад можуть служити такі імена, як Анатоль Бойко (крім де- 
яких теоретичних праць, він підготував: Вибірковий англійсько-український слов- 
ник з природознавства, техніки і сучасного побуту.-- Нью-Йорк, 1982--1990--- 
Т. 1--ТЇ; перевидання уточнене і доповнене-- Нью-Йорк; Львів, 1998; Англійсько- 
український словник назв кольорів і кольорознавства. Нью-Йорк, 1986; Словни- 
чок-порадник з культури української мови-- Нью-Йорк, 1991), Іван Ковальський 
(автор ,Англо-німецько-французько-українського хемічного словника".-- Львів, 
1999.-- Т. 1-11). 

Порівняно велика кількість словників і словникових матеріалів, які увійшли 
до покажчика, засяг їх хронології на батато століть пояснюють недогляди у реєс- 
трі книжки. Щодо останнього десятиліття, як відомо, були об'єктивні причини. У 
першій половині 1990-х років наші бібліотеки мало комплектувалися або зовсім не 
комплектуввлися новою літературою. Видавництвами була порушена (подекуди й 
досі не налагоджена) традиція надсилання обов'язкового примірника у великі біб- 
ліотеки країни. Не краще виглядала справа з надходженням словників, що вида- 
валися за кордоном, передусім багатотомних. Наприклад, ,Бтимологічно-семан- 
тичного словника української мови?, який уклав митрополит Іларіон (Ї. Огієнко) і 
який був виданий у Вінніпезі, зафіксовано у бібліотеках лише два томи ( Ме 102-- 
103), інформації про третій (1988), четвертий (1994) -- немає. Мабуть, із тієї ж 
причини не було включено у реєстр також перевидань словників. Наприклад, пе- 
ревидання словника, укладеного І. Бойківим, О. Ізюмовим, Г. Калишевським |і 
М.Трохименком за назвою , Словник чужомовних слів" (Нью-Йорк, 1955. Репринт- 
не видання з оригіналу.- Харків; Київ, 1932) і т. ін. 

Втім, поява книжки Тетяни Кульчицької ,Укрвінська лексикографія. Бібліо- 
графічний покажчик" є незаперечно поважною подією української мовознавчої і 
бібліографічної науки. Такої вичерпно представленої інформації про українську 
словникову справу ще не було. Перед нами висококваліфіковано упорядкований 
величезний за обсягом лексикографічний матеріал ХІП--ХХ ст. Його зміст і 
структура накреслили новий етап і завдання на ниві бібліографічних дослідів про 
українське словникарство. Те, що у реєстрі покажчика бракує низки словникових 
праць, є справою, яка часто трапляється і яку завжди можна виправити. Ніколи 
не було і, здається, не може бути повної бібліографії у будь-якій галузі знань, тим 
більше, якщо враховувати амбітні наміри автора щодо хронології і добору словни- 
ків і словникових матеріалів, зокрема тих, що виходили за кордоном і зберігаю- 
ться у рукописах. Переконаний, що після деякого доопрацювання і внесення до- 
повнень книжка однозначно стане основою для повної академічної бібліографії з 
української лексикографії. 
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Упродовж свого існування етномовні континууми зазнають певних змін. Змі- 
ни українського етномовного континууму впродовж останнього століття були во- 
істину катастрофічними. У середині двадцятого століття у зв'язку з акцією , Віс- 
ла? руйнівних, невідновних процесів зазнали надсянський та лемківський говори; 
наприкінці століття, у 1986 році, у рік чорнобильської катастрофи, як цілісність 
перестав існувати ще один український мовний ареал -- середньополіський діа- 
лект. З того часу частина діалекту отримала нову назву -- чорнобильські говірки. 
Варто зазначити, що всі три названі ареали належать до архаїчних. Зокрема, 
центральну і західну зони Полісся відносять до основного ареалу праслов'янської 
мови на хронологічному зрізі ЦІ ст. до н. е. | 

Усвідомлення неперехідної значущости цієї зони для відтворення цілісного 
образу Давньої Славії та Європи, цілковитої втрати для нащадків цього українсь- 
кого етномовного ареалу спонукало до створення Державної програми збережен- 
ня етнокультурної спадщини Українського Полісся. 

»Зміни структури одних і розсіювання інших чорнобильських говірок став- 
лять перед дослідниками завдання встигнути зафіксувати найповнішу за обсягом 
інформацію про ці говірки, доки вони не зазнали глибинних структурних транс- 
формацій внаслідок інтенсивної міждіалектної взаємодії, що уможливило б згодом 
підготовку докладних описів цих архаїчних діалектних систем". Умови запису 
матеріалів із цієї території, втрата змоги їх перевірки переорієнтували діалекто- 
логів зі збирання за відповідними програмами-питальниками, як це було до часу 
чорнобильської трагедії, на фіксацію текстів. Саме текст дає змогу відтворити 
мовленнєвий образ говірки й водночас охопити питання програм. За матеріалами 
експедицій 1994--1996 рр. у Відділі діалектології Інституту української мови 
Національної академії наук України створено фонофонд Чорнобильської зони -- 
зібрання магнітофонних записів мовлення поліщуків, відселених із Чорнобильсь- 
кої зони. 1996 р., відразу ж після закінчення цього циклу експедицій, за редакці- 
єю П. Гриценка вийшла друком книжка ,Говірки Чорнобильської зони. Тексти"?, 
яка охоплює діалектні тексти говірок одинадцяти сіл середньополіського ареалу. 

Водночас на основі наявної фонотеки діалектологи розпочали роботу над на- 
уковим проектом, кінцевим результатом якого стане створення повного системно- 
то опису говірок Чорнобильської зони. Важливо, що опис здійснено на матеріалах 
одного часового зрізу. Перші результати опису досліджуваних говірок покладено 
в основу книжки , Говірки Чорнобильської зони. Системний опис? за ред. П. Гри- 
ценка. Методи роботи над досліджуваним матеріалом різноманітні: 


з Ровірки Чорнобильської зони. Тексти / За ред. П. Ю. Гриценка-- К., 1996.-- С. 7--8. 

Рецензію Я. Закревської на книжку ,Говірки Чорнобильської зони. Тексти" див.: За- 

писки Наукового товариства імені Шевченка. Праці Філологічної секції-- Львів, 1997-- 

Т.ССХХХІУ.-- С.689--692. Про роботу над створенням цієї книжки див. Гриценко Д. Ю, 

Говірки Чорнобильської зони. Тексти // 5іаміа: базорів рго 5Ііоуалєкой. Піоїорії- Ргаба, 
1998.--- ВойбпіКк 67.--- 5ебії 4.-- 5. 551--554. 
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»а) фіксація явища за структурними рівнями окремої говірки як самодостат- 
ньої системи безвідносно до інших говірок; 

б) опис явищ у ряді говірок, які творять ареальну цілість за певними ознака- 
ми; 

в) аналіз явищ середньополіських говірок на тлі територіально суміжних і 
віддалених систем; 

г) опис суміжних діалектів як спосіб вияву міждіалектної взаємодії, продов- 
ження просторової континуації середньополіських явищ в інших ареалах" (С. 3), 
Такий підхід дає змогу побачити різні аспекти досліджуваних явищ, викристалі- 
зувати напрями подальшої роботи. 

Композиційно книжка поділяється на три частини: 

1) Дослідження говірок Чорнобильської зони на тлі інших діалектних систем; 

3) Граматичні студії; 

3) Лексикологічні студії. 

У першій частині П. Гриценко зазначає, що після 1986 р. дослідження говірок 
Чорнобильської зони набули переважно реконструктивного характеру, оскільки 
звписи ведуться ,за умов спостережень над нецілісними соціумами" (С.5). У міс- 
цях переселення можуть проживати одна або дві родини, що репрезентують одну 
говіркову систему, іноді це можуть бути носії декількох близьких, але все ж таки 
не ідентичних говіркових систем. За таких умов створюється своєрідне ,діалектне 
вимішування", яке відбувається не лише між носіями близьких між собою ,чор- 
нобильських говірок", а й між носіями тих діалектних мікроареалів, у які був 
спрямований міграційний рух після аварії у Чорнобилі. За таких обставин ,відбу- 
лося аплікування говірок, накладання на одні говірки - з їх усталеним просторо- 
вим конкордансом Й міжтовірковими відношеннями -- інших діалектних систем" 
(С. 6). 

Діалектні тексти дали змогу засвідчити не лише регулярні явища, поширені 
в досліджуваних говірках, а й нерегулярні, поодинокі риси, значення яких при 
з'ясуванні причин, часу й механізму протікання якогось явища може бути вагомі- 
ше, ніж регулярних ,хоча би тому, що такі поодинокі, спорадичні явища часто є 
рудиментами, прослідками колись значно поширенішого явища", 

Для збереження інформації про товірки Чорнобильської зони для прийдеш- 
ніх поколінь необхідним є створення мовного фонду, який об'єднав би інформацію 
кількох типів: записи матеріалів ва питальниками, фонотеку та текстотеку, пев- 
ний реєстр ономастикону. Варто зазначити, що такі мовні фонди, звичайно ж, бу- 
ли б бажаними і для інших українських говіркових систем. 

Нариси розділу , Граматичні студії" присвячені проблемам морфології та син- 
таксису середньополіських говірок: ,Словозміна іменника говірки с. Стечанка" 
(Г. Вороничу), , Словозміна іменника говірки с. Товстий Ліс" (Л. Рябець), , Із спосте- 
режень над структурою та словозміною прикметників", ,Словозміна числівників", 
»Структура прислівників, , До характеристики складу і прийомів творення виту- 
ків" (Н. Прилипко), ,Із спостережень над синтаксисом" (О. Юсикова). 

Досліджуючи структуру та словозміну прикметників, Н. Прилипко зауважує, 
що ,варіативність ряду флексій, що спостерігається в говірках, свідчить про пев- 
ні зміни, які відбулись тут від часу фіксації аналізованих явищ в АУМ та атласі 
Т. В. Назарової" (С. 41). Вона припускає, що частково варіативність, яку зумов- 
люють фонетичні чинники, могла бути властива досліджуваним говіркам уже в 


З Залеський А. М. Говірки Київського Полісся // Київське Полісся. Етнолінтвістичне 
дослідження.-- К., 1989.-- С. 55. 
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час створення згаданих атласів, однак через певні обставини внихне відображе- 


на. Інші варіанти є пізнішого походження. І ці процеси зумовлені, очевидно, уже 


взаємодією досліджуваних говіркових систем з іншими відмінними гдіалектними 
системами. Звичайно ж, такі процеси безпосередньо пов'язані з міграційним рухом 
після чорнобильської катастрофи, хоча дослідниця не заперечує значення літера- 
турної мови в існуванні варіативности. Вона підкреслює, що найвразливішими до 
змін є ,ті ланки парадигм, які зберігають найархаїчніші риси говірок. Насамперед 
це форми наз. відм. оди. прикметників чол. роду, род. та орудн. відм. одн. прикмет- 
ників жін. роду, наз. відм. множини" (С. 41). 

У чорнобильських говірках на різних мовних рівнях можна виявити риси, що 
збереглися з праслов'янського чи давньоукраїнського періоду. Наприклад, 
»флексія -ом, що поширена і в сусідніх східнослов'янських говорах, є континуан- 
том давньої флексії -ом'ь, яка в інших українських говорах розвинулась в -ім', 
напр. сус'їдн'ом, запасном та ін. (С. 35.) Давнє коріння мають і числівники, що по- 
ходять від займенникових основ. У досліджуваних говірках значна частина цих 
прислівників ,зберігає структуру, близьку до вихідної, або зазнала різних моди- 
фікацій на грунті української мови. Багато з них відзначаються великою частот- 
ністю вживання Й варіативністю структур" (С. 55). В одній і тій же говірці може 
співіснувати кілька антонімічних пар. Як приклад дослідниця подає пару зі зна- 
ченнями ,тут" і ,там", Наведемо лише окремі з них: 


Говірка тут там 
с. Чистогалівка пут, сітут, туто, отуіто, тута, | там, ітамка 
утжа 
с. Денисовичі | тут, отут, тутака (| там, тадм, отам, тамка 
с. Стечанка тут, отут, тута, туто, отуто, | там, стам, ітамечки 


отутово, ітутака, тута?ка, ітутечки 


Розділ ,,Лексикологічні студії" -- це серія студій над окремими групами лек- 
сики. До нього увійшли: ,,Лексика середньополіських говірок як об'єкт ономасіоло- 
гічного вивчення", , Назви рослин. Злакові", , Назви городніх рослин" (О. Малахів- 
ська), ,Назви дикорослих трав'янистих рослин», , Назви ягід" (М. Поістогова), , Із 
номінації деяких понять традиційної духовної культури" (Л. Москаленко), , Лек- 
сика східнополіських говірок у загальноукраїнській та східнослов'янській пер- 
спективах" (Л. Дорошенко). 

У нарисі ,Лексика середньополіських говірок як об'єкт ономасіологічного 
вивчення" О. Малахівська зупиняється на важливості вивчення лексики полісько- 
го ареалу, зокрема чорнобильських говірок. Про архаїку цього етномовного конти- 
нууму, грунтуючись на конкретних матеріалах, висловлювало свої міркування 
чимало лінгвістів, зокрема В. Ганцов, О. Курило, М. Толстой, Т. Назарова, А. За- 
леський, П. Гриценко та ін. Автор подає також короткий огляд праць, присвяче- 
них лексиці поліських говірок (С. 110). Серед них варто було б згадати і збірник 
"Славянекий и балканский фольклор: Отнолингвистическое изучениє Полесья"", 





4 Славянекий и балканский фольклор: Зтнолингвистическоє изучениє Полесья- - 
Москва, 1995.-- 399 с. У збірнику див: Розділ 1. Поліський етнолінгвістичний атлас: дослі- 
дження Й матеріали; Розділ 2. Толстая С. Поліський народний календар. Матеріали до 
етнодіалектного словника: Р-Я; Гура 4. З поліської весільної термінології, Весільні чини. 
Словник (Свеночельники -- п); Климчук Ф. Духовна вультура поліського села Симоно- 


вичі. 
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Його відкриває стаття М. Толстого ,Етнолінгвістичне і лінгвістичне вивчення По- 
лісся (1984--1994)5. Основні розділи збірника присвячено проблемам поліського 
етнолінгвістичного атласу та етнодіалектного словника. 

Окремі твердження у статті О. Малахівської потребують певного коригуван- 
ня, наприклад: ,Лексичний матеріал з досліджуваної території аналізується у 
двох монографічних працях М. В. Никончука, О. М. Никончука, П. Ф. Романюка, 
В. М. Мойсієнка, В. Л. Конобродської та ін.8 (С. 111.) Читачеві важко зрозуміти, 
які ж саме монографії маються на увазі і яким авторам вони належать. Можливо, 
що це колективні монографії, бо деякі з названих дослідників окремих моногра- 
фій ще не мають. 

Однією з позитивних рис збірника є те, що автори в описі лексики поклада- 
ються не лише на тексти, записані під час чорнобильських експедицій, їм удало- 
ся органічно поєднати різноманітні джерела, серед них матеріали ,дДАтласу укра- 
їнської мови", ,Загальнослов'янського лінгвістичного атласу", регіональних атла- 
сів, діалектних словників. Саме такий підхід дає змогу якнайповніше здійснити 
опис лексичної системи досліджуваних говірок. Автори нарисів намагаються з'я- 
сувати семантичну структуру лексеми, простежити зв'язки з іншими тематични- 
ми та лексико-семантичними групами, визначити її мотивацію та словотворення. 
Матеріали говірок Чорнобильської зони порівнюються не лише з поліськими 
говірками, а й з іншими діалектними системами, наприклад, бойківськими, буко- 
винськими, західноволинськими, наддніпрянськими та ін. 

Найповніше у третьому розділі збірника представлено аналіз назв рослин. 
»Назви рослин у досліджуваних говірках належать до активно уживаної тематич- 
ної групи слів. Народна ботанічна номенклатура тісно пов'язана з життям люди- 
ни, її побутом і культурою. Рослини оточують людину споконвіку і досі залишаю- 
ться для неї одним з основних джерел для існування" (С. 113). У нарисах аналі- 
зуються і назви рослин, що є у багатьох говорах української мови, літературній 
мові, які можуть уживатись як ботанічна номенклатура, напр., просо, гречка, тро- 
ва, бур'ян, звіробій та ін., і ті, що відомі лише досліджуваним говіркам (можуть 
фіксуватись лише в одній із них), наприклад, бурачки ,щириця Агаагапіця І. 
та ін. 

Дослідження лексики говірок Чорнобильської зони спонукають до подальших 
роздумів над словом, пошуків міждіалектних, міжмовних зв'язків. М. Поістогова 
засвідчує, що в ,с. Стечанка без докладного окреслення семантики зафіксовано 
номен отікаснік: Шесл'ї будете Ффжод'йт! | у дату | обезат'єл'но нада оце це) 
отікасн'їк | таке воно звеце | 5 мак в'йдун | шоб» воїно було й сат'ї || це аа!роше | 
це отікасн'їк. Назва мотивована приписуваною цій рослині магічною силою?, До- 
слідниця зазначає, що подібною є мотивація назви чертополог, яка ,відзначена в 
іншому ареалі, на іншому матеріалі", 

Наведений приклад є доказом того, як важко буває ученому встановити зна- 
чення лексеми, особливо коли це стосується тематичної групи назв рослин. У 
»Словарі української мовиЄ за ред. Б. Грінченка, за ,Записками Югто-западного 
Отдела Императорскаго Русскаго Географическаго Общества?, зафіксовано лексе- 
му відкасник із кількома значеннями: 1) ,Азрегиво байоідез"; 2) ,Сагійпа упі- 
вагів 1.5; 3) ,ГБайсігит Яаушт 1.5 ГТ. Ї, с, 214ї одкасник ,Сагіїпа?; , Азрегиво! 
фіксує словник Є. Желехівського те С. Недільського; одкасняк ,дАврегиіа 





5 Висновки дослідниці грунтуються на праці: Меркулова В. А. Очерки по русской на- 
родной номенклатуре растений. Травь, грибь, ягодь--- Москва, 1967. 
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вваїйодез"-- ,біомпік Бобапісспу Іасійзко плаїогизкі" С. Маковецького. Лексема 
одкасник уживається і як ботанічний термін на позначення дворічної або багато- 
річної трави з колючими листочками, іноді без розвиненого стебла (Сагіїпа 1.). Ця 
рослина росте в різних регіонах України. У Східному Поліссі росте однокасник 


довголистий (Сагіїпа Іопвібоїіа В.)?, У ботанічних виданнях вживається також лек- 


сема відкасник?, 


Автори Етимологічного словника української мови (далі -- ЕСУМ) також вва- 
жають, що ,назва зумовлена якимись приписуваними рослинам магічними або 
лікувальними властивостями" |ЕСУМ, І, 3921 Варто зазначити, що лікувальні 
властивості цієї рослини мають досить широкий спектр дії», 

Номінації понять традиційної духовної культури аналізуються уже за іншою 
схемою, ніж попередня тематична група. Об'єктом етнолінгвістичного аналізу ста- 
ли міфологічні поняття говірки с. Чистогалівки. Л. Москаленко розглядає демоно- 
логічні назви та поняття, які вони позначають, у замкнутій говірковій системі, ли- 
ше в окремих випадках дані говірки с. Чистогалівки порівнюють з матеріалами з 
інших частин Полісся. Тому, на відміну від попередніх нарисів, поза увагою авто- 
ра залишилися не тільки цікаві й важливі слов'янські паралелі, а й паралелі з ін- 
шими діалектами української мови. Такий методологічний підхід дещо збіднює це 
дослідження. У нарисі поняття чорт, відьма, русалка, вовкулака розглядаються у 
трактуванні лише одного інформатора -- Пелагеї Савелівни Беєлої (1909 р. н.). Так, 
для номінації чорта в тексті її оповіді зафіксовано: с'є, так'є, йдіно, іос'є тмійе, 
йдіни, н'Єдобрийе, н'е аілопци (С. 169). У розповіді про чорта саму лексему чорт. 
не засвідчено, її оповідач уникає, табуює", Однак уже в подальшій бесіді про відь- 
му від того ж таки інформатора записано: А ч'орт, його зна? || йан'ї ж л'уд'ям 
йр'єд то? раїб'іл'д!?, На позначення ж самої відьми у досліджуваній говірці відома 
поширена в багатьох слов'янських мовах назва в'єд'ма, уживається тут також ко- 
релят чоловічого роду в'єд'їмак: йак ти ж Ів'єд'ма | то їйа щ'є ілуч'гі) в'єд'мак 
(С. 173), Зафіксовавий у цьому ж тексті й відповідник чоловічого роду руса/л'їм до 
русалка, русалач'ка (С. 174). Очевидно, що лексема чол. роду вживається лише 
спорадично, оказіонально. Пор. у тексті розповіді: а та | що то наїроб'їца на 
Русалном іуплаюне" | от, наїрод'йт! женлич'йна д'йт'атко | да й умре на Русалном 
ітижн'у | то русалка буде | то йже бакна/в'єн:а русалка | |.) ум'єрло на Русалнм 
ітп'міжд'єм" | йаіно русалач'ка йже |  алоп'єц 1 Ід'єйка | йс'є адіно русалачка || Щ..| 
музюч'йна чт і аілоп'єц | то русалка настайашча йже |, 

На позначення поняття ,людина, яка за певних обставин може набувати по- 
доби вовка" у досліджуваній говірці засвідчена лексема вок. На думку Л. Моска- 
ленко, образ вовкулаки в досліджуваній ,говірці передає переважно позитивне 
начало, що постійно підкреслювала оповідачка: йон раї) те | шоб йаїму ж'їт! 
добре було на св'їт'ї || йон чужого? н'є ааіт'їй і сва?го нє адгавай; йон м'уд'єм. 
н'йч'о пагаїного; йон нікому зла н'є раб'йї) н'йч'ого" (С. 176), | 

Хоча в оповіді є дещо суб'єктивна оцінка дій вовкуна (адже оповідачка гово- 
рить про свого батька), потрібно зазначити, що подібні свідчення трапляються і в 





8 Див. Визначальник рослин УРСР / За ред. М. В. Клокова.-- Київ; Харків, 1950.-- 
С. 559--560. 

Т Див. Лікарські рослини: енциклопедичний довідник / За ред. А. М. Гродзінсько- 
го-- К., 1992.-- С. 87. 

Там само. 

з Говірки Чорнобильської зони. Тексти.- С. 196--197, 


Ю Там само-- С. 199, 
пОТам само. 
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інших етномовних континуумах. Так, у записах з Гуцульщини А. Онищука (на той 
час учителя с. Зелени) зафіксовано: ,В Зеленици є лиш один вовкун, знаний ме- 
ні як чесний і трудящий чоловік. Вовкуни жиють у селі, мають жінки, діти і газ- 
дують, як инші люди, лиш |..| як прийде на них така мінута, то перевержуться на 
вовка і ідут стинатиє!2. 

Л. Москаленко вважає, що ,наявність певної розмитості меж між образами 
різних демонічних класів, як і сукупність повір'їв про демонів та незначна кіль- 
кість міфічних персонажів |. може бути результатом табуювання денотатів і 
знань про них" (С. 177). 

Пексикологічна студія Л. Дорошенко ,Лексика східнополіських говірок у 
загальноукраїнській та есхіднослов'янській перспективах" розкриває міжмовні 
контакти досліджуваних говірок на підставі лексики традиційного сільського бу- 
дівництва. Автор статті впродовж 1990--1995 рр. зібрав матеріал із 115 говірок 
східнополіського діалекту (С. 178) і наголошує, що у східнополіській діалектній 
зоні зіткнулися різноспрямовані мовні потоки. Адже цей діалектний аревл лежить 
на маргінесі основного українського діалектного масиву й водночас межує з діа- 
лектними зонами білоруської та російської мов. У дослідженні беруться до уваги 
матеріали не тільки контактних зі східнополіським говором зон споріднених мов, 
а й зон територіально віддалених. Саме такі зв'язки яскраво свідчать про давні 
контакти між віддаленими ареалами. 

У збірнику багато яскравого, характерного для говірок Чорнобильської зони 
лексичного матеріалу. Оскільки ще не маємо словника цих говірок, то, звичайно 
ж, шкода, що збірник не вміщує індексу проаналізованих лексем. 

Зібрані й опрацьовані матеріали є важливими з огляду на те, що досліджу- 
вані говірки перестають існувати в часі й просторі. Однак залишаться фонофонд, 
системні описи говору -- достовірна краплина про цей український етноконти- 
нуум. 

У висновкех до збірника П. Гриценко зауважує, що ,литше у мовленнєвому 
потоці, відтвореному в тексті, можна виявити ступінь функціональної близькості 
діалектних одиниць, хоча у позатекстовій ситуації цим одиницям могли бути при- 
писані інші функціональні характеристики, інші відношення, пор. не лише пози- 
ційну взаємозаміну форм б'ї й Іначе, а й їх об'єднання, злиття у мовленні в одне 
фонетичне слово, що вдалося виявити саме у тексті: б'ї іначе зіл'яже з дупі немов 
відляже від душі"? (С. 260). Саме текст насамперед розкриває усі аспекти, по- 
вноту явищ, характерних для діалектної мови сьогодні. Тому нині таким важли- 
вим видається розвиток текстографії й текстології. Такий напрям сучасної 
діалектології спроможний ,забезпечити створення кадастру української діа- 
лектної мови у параметрах повного репертуару одиниць, явищ і процесів, забез- 
печити вияв інтегральних і специфічних рис кожної з досліджуваних діалект- 
них систем" (С. 261). 

Видається цілком очевидним, що книжка ,Говірки Чорнобильської зони. Сис- 
темний опис, як і книжка, на якій цей опис грунтується (, Говірки Чорнобильсь- 
кої зони. Тексти"), стануть новим стимулом у дослідженні українських діалектів. 


Наталя ХОБЗЕЙ 


| Онищук А. Матеріали до гуцульської демоногії // Матеріали до української етно- 
льогії.-- Львів, 1909.-- Т. 11-- Ч. 2.-- С. 130. 
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Юрій Луцький. На перехресті / Передм. В. Шевчука, 
післям. 0. Забужко.- Луцьк: ЇІніціал, 1999.-- 160 с.; 
Юрій Луцький. На сторожі-- К.: Критика, 2000.-- 
112 с. г 2. 


Рецензована книжка , На перехресті" становить першу частину спогадів відо- 
мого українського літературовнавця і культуролога з діаспори (нині проживає у 
Торонто) Юрія Луцького, сина поета-молодомузівця Остапа Луцького та доньки 
видатного вченого, дійсного члена Наукового товариства ім. Шевченка Степана 
Смаль-Стоцького. Написана як родинна хроніка, вона має передусім пізнавальну 
цінність для вивчення історії української культури в Галичині довоєнного періо- 
ду. З іншого боку, це виклад життєвого шляху та творчого кредо видатного діяча 
української культури в сучагній діаспорі. 

Юрій Луцький -- автор декількох відомих монографій: про творчість Мико- 
ли Гоголя, про діяльність Кирило- Мефодіївського товариства; статей з українсь- 
кого літературознавства. Як високий ерудит (закінчив університетські довоєнні 
студії у Берліні, далі в Кембріджі, а згодом викладацька праця в університетах 
США й Канади) зробив особливий внесок в українську культурологію, переклада- 
ючи і редагуючи багатотомну бібліотеку англомовної україністики. Його перу на- 
лежать першорядні переклади англійською мовою творів М. Коцюбинського, 
В. Стефаника, М. Хвильового, П. і М.Кулішів, В. Підмогильного, Л. Костенко, 
В. Симоненка, Ї. Драча та ін. Ю. Луцький також переклав англійською мовою біо- 
графію Т. Шевченка, яку написав П. Зайцев, , Підпільні есеї" Є. Сверстюка. Особ- 
ливе визнання йому принесли монографії ,Між Гоголем і Шевченком", , Літера- 
турна політика в Радянській Україні, 1917--19344, збірник статей , Левченко в 
критиці" та чимало інших праць і перекладів. 

Зовсім недавно (1996 р.) вийшла велика, підготовлена ним разом із Ральфом 
Ліндгаймом англійською мовою праця ,До інтелектуальної історії України. Анто- 
логія української політичної думки, 1710--19954, 

Перші розділи книжки висвітлюють культурологічну та історичну спадщину 
вельми знаного в Західній Україні роду Юрія Луцького. Батько автора Остап 
Луцький був поетом-модерністом, написав теоретичну розвідку про , Молоду 
Музу", полемізував з Їваном Франком, підтримував контакти з Богданом Лепким, 
Василем Стефаником, з пієтетом ставився до Богдана-Ігоря Антонича. 

Викликають зацікавлення описи родинних зв'язків Ю. Луцького, По батькові 
його матір походила з родини Смаль-Стоцьких, а по материнській лінії -- а відо- 
мого священичого роду Заревичів. Спогади містять багато цікавих фрагментів з 
життя діда автора -- Степана Смаль-Стоцького, видатного українського: 
громадсько-культурного діяча, ученого-лінгвіста. Дослідники життя С. Смаль- 
Стоцького почерпнуть з книжки, а також із життєпису його сина Романа Смаль- 
Стоцького (дядька автора) чимало цікавих біографічних фактів. 

Цікавими є суто автобіографічні спогади Ю. Луцького про навчання у Першій 
українській гімназії, молодіжне середовище у Львові (Пласт, ОУН, політичні про- 
цеси тощо), діяльність Українського наукового інституту у Варшаві, життя укра- 
їнської еміграції у Берліні, де продовжував навчання Ю. Луцький. Друга світова 
війна застає автора в Англії, куди він поїхав на літні університетські курси; з Анг- 
лією він далі буде пов'язаний до кінця війни. Після отримання університетських 
ступенів бакалавра та магістра Ю. Луцький стає у 1943 р. солдатом британської 
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армії. Як перекладач, прикріплений до новостворюваних таборів полонених, 
Ю. Луцький дає багато інформації про трагедію військовополонених, які опинили- 
ся у різних військових німецьких формаціях і котрих на підставі угод між альян- 
теми насильно передавали Червоній армії, прирікаючи на смерть або безнадійне 
табірне життя в імперії. 

Восени 1947 р. уже раніше одружившись з англійкою, Ю. Луцький пере- 
іжджає у Канаду і там розпочинає свою довголітню працю (згодом у 
Колумбійському університеті Нью-Йорка, а від 1952 р. до виходу на пенсію -- в 
університеті Торонто). Без сумніву, частина книжки, що стосується доволі 
короткого перебування у Нью-Йорку, має особливу пізнавальну цінність як живий 
розріз культурного і наукового життя тоді дуже активної і міцної молодої 
української діаспори. 

Ю. Луцький не працював у НТП в Америці, головою якого був його дядько 
Роман Смаль-Стоцький, а активно співпрацював з УВАНом як редактор Анналів. 
Перфектне знання англійської мови допомагало йому працювати над англомовним 
виданням із високою досконалістю. Цікаві спогади про діяльність УВАНУ, що 
стосуються М. Ветухова, Д. Чижевського, О. Оглоблина, Г. Костюка, Ю. Шеве- 
льова, В. Міяковського та інших. 

Висвітлені в останніх розділах спостереження дають також певне уявлення 
про підгрунтя своєрідної конфронтації між УВАНом і НТП та специфічного 
несприйняття автором, так би мовити, заполітизованих позицій у наукових 
розробках його діячів, зокрема М. Чубатого, Р. Смаль-Стоцького та ін. З ретро- 
спективи десятиліть можна сказати, що, безперечно, ,наукова аура УВАНУу була 
інтенсивніша та насиченіша, ніж у НТШ, хоча масштаби суспільної організо- 
ваности Й видавничого впливу НТШ у той час, мабуть, вагоміші та значніші. І тут, 
очевидно, краєчком торкаємося також важливого питання світоглядних засад 
діяльности Ю. Луцького, які у вигляді окремих сентенцій пронизують усю книжку. 

Річ у тому, що Ю. Луцький у спогадах остерігається політики. Він вважає 
себе насамперед представником світової культури зі своєрідною відразою до 
українського національного гетто і, як зауважує у передмові В. Шевчук, у 
зспогадах проводить вельми проблематичну ідею, що асиміляція українців, навіть 
їхнє винародовлення, зовсім не є чимось негативним, а може бути й корисним" 
(С. 6). , Українці в Канаді не хотіли бачити, що лише засимільовані (напр., губерна- 
тор Канади Рамон Гнатишин) могли відіграти провідну роль в Канаді (дивімся 
також на американських євреїв)" (С. 65). Це, очевидно, дуже хисткий аргумент, 
позаяк очевидно, що засимільовані євреї на відміну від асимільованих українців 
ніколи не втрачають своєї етнічної корпоративности. 

Також негативно оцінював Ю. Луцький спроби деяких діячів (зокрема 
Р. Смаль-Стоцького) ,заполітизувати науку?, навіть у тих випадках, коли ті чи 
інші політичні аргументи грунтувалися на об'єктивних наукових висновках про 
стан поневоленої української нації та її незаперечне право вільного існування. 
З цього погляду для об'єктивного дослідника, ,не позбавленого серця", відділити 
гуманітарну науку від політики часто неможливо. Цей зв'язок навіть посилюєть- 
ся, зокрема тоді, коли побудова наукових аргументів підсилює об'єктивність аргу- 
ментів політичних -- щодо стану справ пригнобленої нації чи етносу. В цьому кон- 
тексті у книжці чимало специфічних висловлювань: ,Найгірше було для мене те, 
що нас таки старалися учити патріотизму" (С. 24). Розмірковуючи про провінцій- 
вість, явище незаперечне, Ю. Луцький вважає однією з Її ознак перейменування 
1995 р. у Львові вулиць Пушкіна і Лермонтова. Його, мабуть, зовсім не цікавить 
той факт, що у львівських назвах вулиць імперського часу відображено вою ро- 
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сійську літературу. А в той же час ніхто із радянських культуртрегерів не здога- 
дався назвати будь-яку з вулиць ім'ям улюбленого серцю автора Шекспіра чи 
Гете. Також нічого гідного уваги у межах хроніки не зауважує автор стосовно сво- 
то народу в політичному контексті: він осуджує терор ОУН, дивується, чому з 
таким пієтетом у сучасному Львові ставляться до символів бандерівщини. 
Ю. Луцький спокійно сприймає трагедії свого народу, із суто англійською холод- 
нокровністю пише про насильні депортації у СРСР військовополонених, більшість 
з яких була приречена на фізичне знищення. 

Безперечно, нелегка справа усе життя бути об'єктивним спостерігачем і 
трибуном свого кривдженого рафінованішими сусідами народу: так і хочеться 
відірватися від цих клопотів та дискомфорту невдячного ремесла ,сторожа нації", 
поринути у хвилі космополітизму. Проте, уважно прочитавши книжку та належно 
оцінивши працю Ю. Луцького не лише щодо впровадження українськости як ви- 
окремленого феномену в контекст світової культури, а й для поглибленого розу- 
міння багатьох явищ нашої культури (Гоголь, Шевченко, ВАПЛІТЕ, Кирило- 
Мефодіївське товариство і т. ін.), починаєш усвідомлювати, що такі маргінальні 
зауваження та міркування автора можна також вважати достоїнством книжки, 
оскільки в них виявляється властива авторові самоіронія, яка завжди була цінним 
інструментом наррації, зокрема, якщо це стосується автохроніки життя видатних 


особистостей та їх епохи. 


Після книжки , На перехресті" вийшла друга частина споминів Ю. Луцького 
зНа сторожі". Вона дає вичерпне уявлення про світоглядні засади діяльности вче- 
ного, визрівання та умови реалізації його численних задумів від середини п'ятде- 
сятих років і до наших днів. 

Як популяризатор української літератури в англомовному світі Ю. Луцький 
вказує на дві засади, яких він дотримується при виконанні своєї праці: 

1. Досліджувати й інтерпретувати український літературний процес за світо- 
вими моделями і стандартами (а не з патріотичного загумінку.чи обов'яз- 
ку). 

2. Інформувати про здобутки української літератури та популяризувати їх 
Ю. Луцький вважає своїм обов'язком (через брак, на його думку, власної 
концепції розвитку літератури). 

Незважаючи на відчутну ,фобію" до політики та намагання уникнути ярлика 
дослідника з патріотичними почуттями, він з позицій об'єктивізму мимоволі пере- 
ходить на антирадянські позиції (невипадково його курс радянської літератури 
студенти іронічно називали курсом антирадянської літератури). А це у той час бу- 
ла справді мужня позиція на тлі російсько-радянської ейфорії, яка охопила ака- 
демічні середовища Америки і Канади під впливом супутникових досягнень СРСР. 
Таким чином Ю. Луцький поступово стає відомим радянологом, а в оцінках 
СРСР-- затятим ,антисовєтчиком", 

Ю. Луцький у спогадах приділяє багато уваги власній творчій лабораторії 
написання численних праць, зокрема дисертаційної: ,Літературна політика в 
Радянській Україні, 1917-19345, Це також стосується досліджень ваплітянської 
спадщини на підставі виявлених матеріалів з архіву А. Любченка (разом з його 
щоденником, який за ред. Ю. Луцького опубліковано 1999 р. у Львові). Сімдесяті 
роки були насичені плідною працею, пов'язаною з перекладами на англійську 
мову численних творів української літератури, про що вже йшлося раніше. Дека- 
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да сімдесятих закінчилася виходом у Німеччині уже згадуваної англомовної 
монографії , Між Гоголем і Шевченком". 

Особливо плідним було для Ю. Луцького останнє десятиліття 1990-х. У той 
час вийшло чимало англомовних праць дослідника. Це передовсім , Шевченкова 
незабутня подорож", ,Страждання Миколи Гоголя". Юрій Луцький написав 
вельми важливий додаток до , Історії української літератури" Дмитра Чижевсь- 
кого (про українську літературу ХХ. ст»). 

Серед оригінальних творчих здобутків треба відзначити і його літературно- 
редакторську працю над двотомною , Сопсізе Епсусіоредів ої ОКгаіпе", першим та 
другим томами найновішої ,Епсусіоредіа ої ОКкгаїпе", що належить до періоду 
його тісної співпраці з Володимиром Кубійовичем. На творчому шляху Ю. Луць- 
кого упродовж усього подружнього життя невтомним помічником є його дружина 
Мойра. Цей чудовий творчий тандем поповнив полиці англомовної світової бібліо- 
теки понад трьома десятками книжок про культурну спадщину українського 
народу. Від першої до останньої сторінки спогадів читач поринає у творчу лабо- 
раторію автора, нас захоплює його одержимість у пошуку та утвердженні у сві- 
товому контексті української літератури, нашого духовного самовияву. 

Юрій Луцький -- зразок ,кабінетного" вченого з відчутним небажанням до 
адміністративної та організаторської праці. Правда, він деякий час (з 1954 по 
1961 р.) був головою департаменту славістики університету в Торонто. 1955 р. за- 
снував журнал ,Сападіап 5іауопіс Рарег5". Відіграв важливу роль в організації 
Канадського інституту українських студій, був причетний, як уже згадувалось, до 
підготовки двох англомовних енциклопедій України, деякий час працював літера- 
турним редактором ,Сучасности", Автор також згадує про невдачі, яких він за- 
знав, намагаючись прилучитися до суспільно-організаційних справ наукового 
життя діаспори. Спершу 1980 р., коли створювалася кафедра українознавства при 
Торонтському університеті, а Юрій Луцький виступив основним опонентом при- 
значення на посаду Її завідувача Павла Магочі. Удруге в 1982 році, коли після від- 
мови Ю. Луцького продовжувати редакторську працю над ,Бпсусіоредіа ої 
Хкгаїпе" йому не вдалося відстояти запропоновану ним кандидатуру на посаду 
редактора. 

Чимало цікавих спостережень у книжці Ю. Луцького про поїздки у Москву 
та Київ 1964 р., зокрема щодо культурного клімату (особливо зросійщення у сто- 
лиці України), завжди нещирого обміну думками про стан української культури 
чи просто умов життя при дискусіях з письменниками, редакторами, бібліотека- 
рами, приставними комсомольськими гідами тощо. Влучно характеризує він різ- 
них діячів культури радянської України, з якими доводилося контактувати йому 
чи в Канаді, чи під час поїздок в Україну (Є. Кирилюк, О. Підсуха, Л. Новиченко, 
М. Стельмах, В. Коротич, В. Наулко, В. Маланчук та ін.). 

У спогадах Юрія Луцького подано також інформативний розріз ,російської 
гарячки" та совєтофільства, які охопили академічні кола США і Канади, набли- 
жені до славістики. Його як університетського працівника торкнулася також куль- 
турна революція з її троцькістськими лівими ,вивихами"?, до яких були причетні 
й наші земляки (група ,Мета?, до якої входили Б. Кравченко, Р. Сенкусь, Ю. Бо- 
жик та М. Боцун). Треба відзначити, що до цих ,вивихів" та й усяких інших не- 
тативних явищ, що виникали на американсько-канадському грунті, Юрій Луцький 
ставиться спокійно, навіть із розумінням, чого не скажеш про його ставлення до 
політичних поглядів української діаспори. 

Очевидно, такий підхід виник з його концепції благодатного впливу на діас- 
порне українство асиміляційного процесу як фактора утвердження своїх колищш- 
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ніх земляків у вищій англосаксонській чи американській культурі та у владному 
істеблішменті. З такою лінією гармонізує ще одна обставина, про яку Ю. Луцький 
на маріїнесі особистих заглиблень сповіщає у своїх спогадах: його діти та онуки -- 
особистості, глибоко і на все життя заангажованої в українську культуру,-- не 
знають української мови... 

У руслі таких поглядів критиковано у книжці запроваджену 1971 р. у Кана- 
ді урядом П'єра Трюдо політику багатокультурности, що надавала шанс трива- 
лому національному способу життя, у тому числі численній українській діаспорі. 

Якщо наведені міркування автора мають контраверсійний характер, то його 
роздуми про постмодернізм та його вплив на українську літературу дуже промо- 
висті й об'єктивні. Ю. Луцький висловлює навіть радість з тієї обставини, що 
вторгнення постмодернізму відбувалося в університетах у той час, коли він став 
пенсіонером і міг спокійно споглядати ,вивихи" його послідовників. На його думку, 
прихильники постмодернізму починають від писання незрозумілою мовою, пропо- 
відуючи водночас , свободу сексу, дискурсу й крайніх поглядів", Він цитує Джор- 
джа Стайнера, який влучно сказав, що ,колись література була про щось, тепер 
про ніщо" (С. 80--81). На думку Ю. Луцького, , постмодернізм є для України амбі- 
валентним імпортом" (С. 81), проте він вважає його явищем минущим, погоджую- 
чись із думкою М. Ярового, що , двадцять перше сторіччя не приходить з постмо- 
дерністами, а двадцяте сторіччя відходить з ними" (С, 81). 

Існує також чимало інших цікавих аслектів літературознавства, культуроло- 
гії та сучасної академічної традиції, що Їх висвітлює у спогадах Юрій Луцький. 

На закінчення можна погодитися з прикінцевими словами анотації до другої 
частини спогадів ,На сторожі", в якій стверджується, що ,блискуче поєднання 
ерудиції, мудрої іронії й неповторного життєвого досвіду робить автобіографічну 
дилогію Юрія Луцького одним із найвизначніших явищ української мемуарної 
прози". 

Поза всяким сумнівом, рецензовані книжки Ю. Луцького стануть джерелом 
досліджень багатьох явищ української культури, а також рівня здобутків 
наукової повоєнної еміграції, що зробила надзвичайно багато для утвердження 


українства як історичного феномену ХХ. століття. 
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Правобережна Черкащина -- одна з проблемних зон українського мовного 
континууму. Саме тут пролягає межа між подільським говором південно-західно- 
го наріччя і середньонаддніпрянським південно-східного наріччя, однак погляди 
дослідників на проходження цієї визначальної лінії розходяться". Цьому сприяв і 
брак грунтовного лінгвогеографічного дослідження цієї території. Дискусійним, ак- 
туальним залишається, як зазначає Р. Мартинова, і питання глотогенезу серед- 
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ніх земляків у вищій англосаксонській чи американській культурі та у владному 
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ньонаддніпрянського говору й, зокрема, його правобережної частини. Вагомими 
аргументами в цьому диспуті свого часу стали карти Атласу української мови (да- 
лі -- АУМІ), Аналіз зібраного в говірках Правобережної Черкащини й кертогра- 
фозаного мовного матеріалу дав авторці підстави підтвердити висловлювання тих 
істориків, які вважають населення Середньої Наддніпрянщини автохтонним, 
адже, на їхню думку, територія Південної Київщини (сучасна Правобережна Чер- 
кащина) ніколи повністю не спустошувалась?. Карти створеного Атласу засвідчу- 
ють, що ,говірки східної зони Правобережної Черкащини (середньонаддніпрян- 
ські) значно давніші за західні правобережночеркаські говірки (східноподільські) 
та перехідні середньонаддніпрянсько-подільського типу, які, очевидно, постали 
внаслідок активних колонізаційних рухів із південного сходу на північний захід у 
Х, ХП-ХУ ст. та повторних міграційних процесів на південний схід у ХІМ, 
ХУМЕ-ХІХ ст. На давній характер локальних явищ східних правобережночеркась- 
ких говірок вказують наявність лексем праслов'янського та давньоукраїнського 
походження |..| а також незначна кількість запозичень, причому частина з них є 
давніми (германівми, тюркізми, грецизми)" (С. 252). Дослідження Г. Мартинової є 
одним із вагомих аргументів у дискусії про український діалектогенез. Адже, як 
зазначає В. Німчук, ,на основі фіксації сукупності певних характерних рис, а не 
окремих елементів, у писемних джерелах певних епох із використанням фактів 
сучасної лінгвогеографії, мабуть, удасться визначити принаймні ядра старовинних 
діалектичних масивів" 

Попередні студії говірок Правобережної Черкащини зосереджувались зде- - 
більшого на описі фонетичного і морфологічного складу, хоча окремі розвідки по- 
рушували й лексикографічну проблематику". Просторове закріплення лексем у 
цьому ареалі вперше знайшло відображення у праці В. Ващенка?, та мережа до- 
сліджених явищ була доволі обмежена -- 18 говірок. Натомість рецензована пра- 
ця містить матеріали зі 163 говірок, які Г. Мартинова зібрала впродовж 1988-- 
1992 рр. за спеціально розробленим питальником. 

Звичайно ж, важливою подією для вияву різноманітних мовних явищ у се- 
редньонаддніпрянському говорі став вихід першого тому АУМ. Проте лише 
69 карт у ньому є лексичними, основну ж увагу зосереджено здебільшого на фо- 
нетиці та морфології. ,Атлас побутової лексики Правобережної Черкащини" 
Г.Мартинової містить 174 карти, серед яких 155 аналітичних (118 лексичних, 31 
семантична, бкарт фонетичної структури окремих лексем) та 19 синтетичних 
(14 карт ізоглос систематизують дані картографування побутової лексики Право- 
бережної Черкащини, а 5 -- створено рекартографуванням матеріалів першого 
тому АУМ). 

На цьому тлі досліджень говірок Правобережної Черкащини праця ,,Лінгвіс- 
тична географія Правобережної Черкащини" видається важливою, оскільки є од- 
ним із шляхів розв'язання тих мовних проблем, які до того часу подавались спро- 
щено або й залишилися поза увагою. Цей Атлас є проблемним регіональним атла- 


1 з ДУМ: У 8 то К., 1984-- Т.1. 
З грушевський М. Ілюстрована історія України-- К. 1990.-- С. 120--123; Доро- 

шенко Д. Нарис історії України.-- К., 1991.-- Т. 1.-- С. 64--65. 
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блеми сучасної ареалогії.- К., 1994.-- С. 44. 
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сом?, що визначає специфічні явища. Лексика побуту розглядається у ньому з 
погляду вивчення особливостей міждіалектного контактування у зоні говірок дав- 
ньої формації, територія яких неодноразово дозаселялась (С. 50), Вивчення і сис- 
тематизація атомарних карт в Атласі ,засвідчує, що на багатьох із них постають 
ареали, контури яких мають схожу конфігурацію. Тому результати атомарного 
картографування стали основою для створення кількох зведених карт, дані яких 
дозволяють перейти від фіксації розрізнених фактів, поширених в окремих говір- 
ках, до відображення явищ системи, які формують цілі ареали? (С. 9). Водночас 
це Атлас, який дає підстави визначити типологічні особливості лінгвального про- 
стору, репрезентує тенденції розвитку явищ цього ареалу. Авторка вказує, що 
лоднією з головних ознак дівлектогенних процесів Правобережної Черкащини є 
лінгвальна ізотопія, зумовлена групами ізоглос, які формують ареали і зони. 
Однак частина ареалів |..| виявляє структурну самостійність, тобто чимало ізолеке 
і ізосем не піддається типологізації. Їх вивчення має важливе значення, бо саме 
вони визначають специфіку певного говору або відображають вплив інших діалек- 
тів" (С. 9). 

Рецензована праця цікава і з погляду побудови. Книжка складається з двох 
частин: ,ДАреалогія побутової лексики Правобережної Черкащини в контексті 
подільсько-середньонаддвіпрянського діалектного порубіжжя" та , Атлас побуто- 
вої лексики правобережночеркаських говірок". Атлас Г. Мартинової так само, як 
інші видання такого типу, має легенди та коментарі до карт. Тут викладені також 
засади картографування, принципи побудови лінгвістичних карт та застосування 
способів і засобів картографування. Однак перша частина книжки є описом і ана- 
лізом того, що дослідниця змогла побачити в цьому невичерпному лексичному 
матеріалі. 

У роботі Г. Мартинова йде від картографування до аналізу, теоретичного 
осмислення, прагне розв'язати низку дискусійних проблем. Перший розділ рецен- 
зованої праці власне є результатом цих міркувань. Тому й частини розділу мають 
назви: , Членування Правобережної Черкащини за даними побутової лексики та 
з Подільсько-середньонаддніпрянська діалектна межа і перехідні говірки між 
південно-східним і південно-західним наріччям української мови". Позитивним у 
теоретичних узагальненнях авторки є те, що вона робить їх не лише на власному 
матеріалі, а й залучає до того досвід, знахідки інших лінгвістів і насамперед дані 
АУМ. 

Дослідниця відзначає, що аналіз пасом ізоглос на зведених картах Атласу 
побутової лексики дає підстави для проведення дихотомічного членування цього 
діалектного континууму. Для досліджуваних говірок релевантною виявилась аре- 
альна опозиція схід--захід, За допомогою ізоглос виділяються східна і західна з0- 
ви. Між східною і західною зонами утворюється широка смуга перехідних говірок 
(С. 12). Аналіз ізоглос дає змогу виділити в межах східної зони наддніпрянську і 
північно-східну групи говірок, а в межах західної зони -- західну та північно-за- 
хідну групи говірок. й 

Окремий параграф дослідження Г. Мартинової присвячений перехідним го- 
віркам середньонаддніпрянсько-подільського типу. Однією з характерних рис пе- 
рехідних говірок є активне творення синонімів. Зокрема, синонімами стали! Ів'йн- 
ча, кіриса(и) -- верхні краї миски горщика? (к. 63); шатілик, цебер -- ,дерев'я- 





- Потребу укладання проблемних регіональних атласів переконливо довела Т. Назаро- 
ва. Див.: Лінгвістичний атлас Нижньої Прип'яті-- К., 1985. 
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на помийниця, широка низька діжка з двома вухами" (к. 105); маїк'йтра, ринка -- 
зглибока череп'яна посудина напівсферичної форми з широким отвором" (к. 92); 
у/ о/іт/уг, піраска, праїсовн'а -- , праска" (к. 36). Найпоширенішою ознакою пере- 
хідности,-- зазначає авторка,-- є згасання у латеральних ареалах тих діалектних 
елементів, які мають високу частотність у центрі (С. 37). Серед показових із цьо- 
го погляду прикладів: с'йкач, с'йкачка -- ,знаряддя для подрібнення капусти, 
м'яса (к. 100); ковіганка -- ,дерев'яна ступка, в якій розтирали сало для засма- 
чення страви" (к. 83); шіпичка -- ,дерев'яна паличка із гострим кінцем, якою Їли 
галушки" (к. 87); близн'уки, близін'ята -- ,два зліплені докупи горщики з вели- 
ким вухом угорі" (к. 62) та ін. 

Можна висловити окремі зауваження щодо неефективного використання ко- 
льору в картографованому матеріалі, унаслідок чого втрачається чітке візуальне 
розрізнення знаків, а отже, й ефективне прочитання карти, можна говорити про 
певну неузгодженість у системі покликань (наприклад, низка покликів зі с. 3--4). 
Однак це не знижує загальної позитивної оцінки праці Г. Мартинової, важливос- 
ти тих узагальнень, що їх зробила дослідниця, і актуальности праці для україні- 
стики загалом. 
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